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ü?anbßraf  Gruft  oon  Reffen  »Sttjciufctb  (fleb.  1623,  fleft.  1693) 
patte  eine  forßfältiflc  tviffcnfcf)aftlid;c  unb  militärische  SluSbijbunfl  er* 
halten,  bic  burd)  eine  oicrjüpricte  Steife  in  §ollnnb,  Gitfllanb,  $ranf> 
rcid),  Statien  unb  in  ber  ©djwcij  fleförbert  würbe.  Stacfjbcm  er  in 
ben  testen  Saljrcn  beb  breifm)jüt)riflcn  triefleS  alb  Oberft  ber  Steiterei 
mit  SluSjcidjnunft  flcfod)tcu,  wibmctc  er  fid)  und)  bem  wcftpl)ä(ifd)cn 
gricbcu  potitifd)cn  unb  fird)tid)4itcrarifd)cu  Stubicu.  SJtit  flrojjcm  ^leif? 
ftubirtc  Lnnbflraf  Gruft  bic  @efd)id)te  ber  orientalifdjeu  unb  occibcu« 
talifrijen  Äirdjen,  unb  feine  Grfd)cinuufl  ber  beutfd;en,  italicuifdjcu  unb 
franjöfifd)cu  Literatur  cntßiufl  feiner  Slufmerffamfeit.  Gr  fdjricb  bic 
Spradjc  biefer  Literaturen  mit  flrojicr  ©eläufiflfeit  unb  ftaub  mit  uicteu 
Gelehrten,  Mricflb«  ttub  £taatbutüuneru  aller  Parteien  unb  Goufeffioueu 
in 'Bricfmcdjfct ;  altfcitifl  würbe  feiner  piftorifdjeu,  politifdjen  unb  tl;eo- 
lotvfdjeu  Geleljrfamfeit  notier  Beifall  flcjollt.  ftür  bic  fleiftreidje  Unter* 
Ijattumt  unb  bie  feineren  llmrtau^maniereu  ber  Italiener  unb  $rau* 
jofen  hatte  er  eine  befonbere  Vorliebe.  3u  feiner  Grpoluufl  unb 
3crftreuuui]  befudjte  er  wicberpolt  Stom,  ^arib,  befonberb  ^cnebitv 
unb  uatjm  bafclbft  einen  längeren  Stufeuttjatt ,  beut  er  eine  über  flanj 
Guropa  fid)  crftrccfcubc  SBkltfeuutnifj  oerbanfte.  —  ltuioub*3bccn  unb 
bie  Slufpcbuiiß  beb  ßrojjeu  3d)ibma  jwifdjcn  ber  proteftautifdjeu  unb 
fat()otifd)en  Äirdjc  waren  bab  Lofunftbwort  ber  Beit  nad)  bem  brcijüjv 
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Einleitung. 


jäfjriqcn  ^riefle.  G$  ift  bcfannt,  bafi  bantalS  bie  Sefuiten  ein  reic^eö 
55'ctb  ifjrcr  SfjätigFeit  fanben,  unb  bafj  eine  Qlnjaljl  proteftautifdjer 
dürften  Oeutfdjianbg  ifjncu  jum  Opfer  fiel.  ?tud)  ßaubgraf  Gruft  trat 
mit  feiner  ©cmatjlin  im  Stufaufl  bc$  SafjrcS  1652  ju  Göln  jut  rö- 
mifdjcit  ,ftirrf)c  über.  Gd  tuaren  feiuertei  meitlidje  9tücf firfjteu,  uictinefjr 
bic  biircf)  ciiicuc  Jorfdjumi  ermorbene  llcbcrjcußunfl  tum  ber  fatfjolifdjcn 
©aijrfjcit,  bic  i()u  ju  biefem  Sdjritt  bemofl.  ©eilige  3a(jve  itadjljcr 
trat  er  alä  Sdjriftftciier  auf,  juerft  auoutjm,  fpäter  and;  unter  feinem 
kanten,  um  feine  Gonoerfiou  311  redjtfertii^en.  Seine  §auptfd)rift,  bie 
flertciuuärtirt  feijr  feiten  ift,  ba  fie  nur  in  48  Grempiaren  i)cbrmft 
mürbe,  ijat  ben  Xitel :  Oer  fo  maijrbaft  ald  tpmj  aufric^tifl  unb  bid* 
eretaiefinnte  Afatfjolifdjc.  Oa  barin  bie  Gcbrcdjcn  beiber  fftclißioud* 
Parteien  mit  fllcidjmnjnflcr  J-rcimiitljißfeit  beleuchtet  merbcu,  fo  madjtc 
biefc  Sdjrift  bad  flröjjte  ^iuffcijcn.  Oer  §auptjmcef  bed  ßaubflrafcn 
mar,  ben  ^roteftauten  bie  Ütfidfeijr  jur  alieiufeliiyuadjcubcu  $  irdjc,  ben 
Äatljolifen  bie  Reform  ihrer  anftüfnijen  Wipbräitdjc  anjuratljcu.  ßanb= 
ßraf  Gruft  (;attc  ein  Grcmplar  biefer  Sdjrift  au  ben  fatijolifd)  ijcmor* 
beiten  $crjoij  Soljanu  $riebrid)  tmu  §anuooer  flefdjicft,  it ad)  beffen  im 
3af;re  l  GSo  erfolgtem  Xobe  er  cd  mieber  jurücfocrlamjtc.  Oicfcr  Um« 
ftanb  mürbe  bic  'Bcranlaffuni]  jur  Gorrefpoubcnj'  jmifdjcu  beut  üaub* 
ßrafen  unb  ßcibitij,  bic  bid  311111  "lobe  bed  erfteren  im  Saijre  1693 
bauerte.  Sie  ift  Pon  »tommci  in  jmei  töäubeit  fjcraudticijcbcn  *).  Oie 
hier  foirjenbe  Gorrefpoubcnj  ift  ein  S(;ci(  biefed  'Bricfmcdjfetd,  in  toci* 
djem  jeboef;  ber  ßanbßraf  meijr  bie  Stoiie  bed  Ükrmittierd  ber  'Briefe 
ßeibnijend.  au  ?lrnau(b  fpieit. 

Antoine  Slrnaiilb  (pcb.  1612,  fleft.  1694  in  einem  Oorfe  unweit 
ßüttid)).  ber  unermüblidjc  'Borfämpfcr  unb  ©ortfiifjrer  ber  Sanfeniften 
in  graufreid) ,  mar  unb  blieb  tum  ■sperren  ein  eifriger  Äat^oiif;  er 

*)  Cclbni)  unb  Sanbgraf  Gruft  oon  Reffen  ■ittbeinfei«.  Sin  ungebrudter  ©ricfrocchfcl  Uber 
rotigiöfe  unb  polliiWe  ©egenftäube.  SOlit  einer  ausführlichen  Einleitung  unb  mit  «itmcrfuitgen 
berausgegebcii  von  Ebr.  eon  Stonunel.  grauffurt  am  Diaiti  1817. 
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bemühte  ficf)  mieberfjoft  ßctbnij  31t  befc^rcn.  3n  ftcter  $el;be  mit 
beit  Scfuitcit,  beten  ocrbcrblidjc  Sittcnteljre  er  fd;onungöfo8  angriff, 
ttnttbe  et  burdj  beit  mädjtigcu  Gittflujj  berfclben  im  3af>re  1650  au8 
feinen  ßeljrünttern  an  bet  fflarifer  Itniucrfität  nnb  an  bet  Sorbonne 
oerbräitgt;  c8  gelang  ifmt  inbe$  feine  9fti3föf)nung  mit  fftotit  1G0S  311 
Stanbe  31t  bringen,  nnb  er  fcljrte,  gefeierter  af$  je,  na  cf)  ^ariö  jnrücf. 
Scitbcm  burcf)  bic  5kr(jaltniffc  genötigt,  bic  Scfuitcit  nnb  llltramon* 
tauen  311  fdjoiten,  richtete  Slrnanfb  feine  potentifcfje  $f)ütigfcit  mit  fo 
cruftfidjer  gegen  bic  Reform i rten ,  je  mefjr  ifjitt  baran  gelegen  mar, 
ben  burcf)  bie  $fef;nlid;feit  feiner  ^räbcftinationefcfjre  mit  ber  Gal* 
oinifdjeit  ermerften  sBcrbad)t  einer  §lnnnf)crung  an  bie  ocrfofgtcu  Huge¬ 
notten  af^umcfjrcit.  Gö  ift  bebfjalb  and)  icidjt  crffärlidj,  baff  ?lruaulb 
auf  ben  im  erfteu  föaitbe  ocröffcntfidjten  SSrief,  ben  Sdeibnij  uon 
Jrauffurt  am  fOfain  (1071?)  an  ifju  fdjricb ,  nidjt  antmortete.  9lud) 
fdjeiut  fieibuij  mäfjtenb  fcincö  SlufcntfjaltS  in  'jntriiS  31t  einer  näheren 
3Jefanntfd;aft  („inneren  2lbutiffion“  *)  mit  Slrnaulb  nidjt  fofort,  fon* 
bern  erft  nadj  feiner  üiüdfefjt  and  Gugfanb  im  3af;re  1073  gelangt 
31t  fein.  ®a  berfefbe  ein  tüchtiger  fBintfjcmatifcr  mar,  fo  f)at  oieffeidjt 
bic  s3Jfatfjematif  bie  5lititä(jcruitg  beiber  fölänner.  Dcrmittcft**).  ycibui3 
fdjrcibt  in  betreff  3fritaulb'd  au  beit  üatibgrafcit  Gruft  0011  Hcffcn* 
Difjcitlfclö  (ti  Zellerfeld  ec  4/14  d’Aoust  1083):  Qunnd  j’estois  11 
l’aris,  lious  nous  sommes  entretenus  quelques  fois  sur  la  Geome¬ 
trie;  e’est  pourquoy  je  supplie  V.  A.  S.  de  luy  envoyer  de  ma  part 
les  papiers  cy  joints  sur  quelques  decouvertes  geometriques.  Car 
parmy  taut  d’autres  belles  eonnoissanees  il  sc;ait  parfaitement 
bien,  ee  qu’il  y  a  de  plus  beau  dans  la  Geometrie.  Ce  que  je 
luy  envoyc  a  deja  este  approuvö  et  estimö  par  les  premiers  Ma- 

*)  ©ie(;e  Veibuijen»  (Brief  011  bei  ^>ei jog  3ol).  grlebrid;.  53b.  !.  @.  (15. 

**)  9(rmuilb  n>ar  ein  ftremtb  ^afeafs,  an  befjeu  Lcttres  provincinies  er  mitarbeitete.  Sie 
von  il;m  I;crauSgegebcucn  Nouveaux  Klbmons  de  G6oin6tric  »»erben  »oit  CI;.  SSJolf  (Äurjcr  lln- 
terrid;t  een  ben  »ontebmften  2)tatl;enuiti|ct;cn  ©Triften,  SBieu  1703)  unter  beit  l;crmragenbflen 
53itc^cru  ber  bamnligett  3«it  angeführt, 
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thematiciens  de  France  et  d’Angleterre,  et  je  me  souviens  de  luy 
en  avoir  parle  en  France;  j’avoue  cependant  tres  volontier«  que 
ces  sortes  de  curiositds  n’ont  point  de  meilleur  usage  que  celuy 
de  perfectionner  l’art  d’inventer  et  de  raisonner  juste*).  ?l(8 

üciOnij  biefc  Bufcnbuuß  an  ?(rnaulb  machte,  bef aub  fid)  bcrfdbc  in 
ben  Wicbcrlanbcn;  er  (jattc,  um  Den  «crfolflungcn  ber  Sefuiten  au8ju* 
meinen,  1079  ftrantreid)  ucrlaffcu.  'Dian  finbet  nicflcnb«  eine  »ln« 
beutunfl,  bab  Äcnaulb  auf  biefe  Bufenbunß  ÖcibnijenS  Beantwortet. 

93} it  einer  jwcitcu  Scubuuß  au  ?(tuaulb  ebenfalls  burcf)  bic  5.1er* 
mittclunß  bcS  Saubßrafcn  Gruft  beginnt  bic  folßcnbc  (Sorrcfpoubcuj. 

ycilmij  (jattc  einige  laijc  ber  Jlhitjc  auffertjalb  'Pauuouer  8  bcuulU, 
um  über  eine  9ki()C  non  metapfjtjfifdjcu  Sähen  tfjcolmpfdjcn  ltub  pljilo* 
fopbifdjeu  3ul)«(t8,  bic  fid)  »N  als  bic  grud)t  (äußeren  9tod)bcnfcn8 
ergeben  batten,  eine  jufammcnljünßcnbe  ©arfteduuß  ju  eutmerfeu.  G8 
mar  i()iu  uidjt  unbefanut,  bafi  Slrnaulb  mit  bcrfllcidjcu  Stubicu  fid) 
bcfdjäftiflt  (jattc  uub  bafi  er  ba8  compctentcfte  Urttjeil  barüber  ab* 
flcben  fonntc.  geibnij  überfanbte  be8(;alb  burcf)  bic  'llcrmittcluuß  bcS 
Üanbßrafeu  an  ifjn  eine  5ufjaltönnc\abc  feiner  5lb(janb(uuß.  f)(enau(b, 
ber  bantalS  burrf;  unauS^efeUtc  Kämpfe  über  rclifliöfe  ftraßen  feljr  in 
fHnfprudj  ßenommen  unb  and)  förperlidj  feibeub  mar,  (jattc  nidjt  «feit 
über  yeibuijen»  Saite  rutjiß  nadjjubcufcu ;  er  nimmt  W.  10  IjerauS, 
ber  über  bic  'flräbcftinatiou  (jaubelt,  einen  Gcßcuftanb,  über  mcldjcn, 
mie  oben  crmäljnt,  ?lrunulb  bereits  gearbeitet  batte,  ©ie  Slußtiffc 
nnb  Gonfeciucnjen,  bie  er  jicfjt,  merben  non  tfcibuij  leidjt  jurüeffle* 
miefen.  ©a  aber  Slrnaulb  fid)  (jcrbeilafjt,  auf  biefe  ftraßc  uäljer  ein* 
Juflel)cn.  fo  mirb  fie  für  tfeibuij  »eraulaffuuß ,  eine  befonbere  Unter* 


•)  S»ae  CdbiiU  t,ia  an  Struaulb  übevfoicfl.  finb  Mcrlirfj  nitbt  bie  Segeln  be«  t’nlcul  dif- 
f  6  r  ent  ui,  nie  bie  $er<»i«fleber  »en  Slruaulb'S  «Berten  meinen;  übet  biefc  atcnel„  («reibt  leibn« 
et ft  itl  rem  »riefe  an  Slrnaulb  »om  14.  3uti  JüMi.  8«  fl»b  »iclmebi  bie  ^ßebmffe  ber  «ritb* 
metifeben  Ouabiatur  bvfl  »reife»,  wroou  bet  Gntmurf  mit  bet  Ueberfc&nft:  Ad Atttomiin iAr- 
nnldum,  unter  teil  felbni}ift$en  'Papieren  uerf)  i'orijanben  ift.  «ufjerbem  firibet  firt?  noch  bet 
Gntnmrf  einer  «riefe«  mail>einatifd>en  3ul>alt«  au  Slvuantb  »oin  U.  ®ecember  Huo. 
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fucfjutiß  böcüber  onjuftellen,  bie  ec  folgenbetma^en  jufammcnfa^t:  La 
proposition  dont  il  s’agit  est  de  tres  grande  importiince,  et  mente 
d’estre  bien  establie,  car  il  s’ensuit ,  que  toute  ame  est  comme 
un  monde  ä  part,  independant  de  toute  autre  chose  hors  de  Dieu : 
qu’elle  n’est  pas  seulement  immortelle  et  pour  ainsi  dire  impas- 
sible,  mais  qu’elle  garde  dans  sa  substance  des  traces  de  tout  ce 
qui  luy  arrive.  Il  s’ensuit  aussi,  en  quoy  consiste  le  commerce 
des  substances,  et  particulierement  l’union  de  l’dme  et  du  corps 

. .  il  se  fait  suivant  l’hypothese  de  la  concomitance,  qui 

me  paroist  demonstrative.  C’est  ä  dire  chaque  substance  exprime 
toute  la  suite  de  l’univers  selon  la  vde  ou  rapport  qui  luy  est 
propre,  d’oü  il  arrive  qu’elles  s’accordent  parfaitement,  et  lors- 
qu’on  dit  que  l’une  ngit  sur  l’autre,  c’est  que  l’expression  distincte 
de  cclle  qui  patit,  se  diminue,  et  s’augmente  dans  eelle  qui  agit, 
conformement  ii  la  suite  des  pensees  que  sa  notion  enveloppe. 

( $$  ift  bicfe  »Stelle  mit  bent  Gdjlufj  bcö  ücibnijifdjcn  GdjmbcnS  tumi 
14.  3uli  1080  ju  üctflleidjcn.  9tad)bem  bafelbft  üeibnij  ba8  grafte 
^Uincip  crmöl;nt,  auf  bem  cv  feine  p[;ilofopl;ifd;cn  Untcrfndptngcn  ba« 
[ift:  il  faut  tousjours  qu’il  y  ait  quelquc  fondement  de  la  con- 
nexion  des  termes  d’une  proposition,  qui  se  doit  trouver  (Jans 
leur  notions,  ttub  nadjbcm  er  ba$  'Dbi^c  uod)  au$fityrlid)cc  bargetljan, 
gcljt  er  einen  Gdjcitt  mcitcc,  iitbciu  er  (jinjufeltt:  On  seru  peut  estre 
plus  surpris,  que  je  nie  l’action  d’une  substance  corporclle  sur 
1’ autre  <iui  semble  pourtant  si  claire.  Mais  outre  que  d’autres 
l’ont  deja  fait,  il  faut  considerer  que  c’est  plustost  un  jeu  de 
l’imagination  qu’une  concej)tion  distincte.  Si  le  corps  est  une 
substance  et  non  pas  un  simple  phenomene  comme  l’arc  en  ciel, 
ny  un  estre  uni  par  accident  ou  par  aggregation  comme  un  tas 
de  pierres,  il  ne  s^auroit  consister  dans  l’etendue,  et  il  faut  ne- 
cessairemcnt  concevoir  quelquc  chose  qu’on  appellc  forme  sub¬ 
stantielle  et  qui  repond  en  quelquc  facon  ä  l’ame.  J’en  ay  estd 
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enfin  convaincu  comme  malgrd  moy,  apres  en  avoir  estd  assez 
öloignd  autres  fois.  Cependant  quelque  approbateur  des  Scho- 
lastiques  que  je  sois  dans  cette  explication  generale  et  pour 
ainsi  dire  metaphysique  des  principes  des  corps,  je  suis  aussi 
corpusculaire  qu’on  le  s^auroit  estre  dans  1  explication  des  phe- 
nomenes  particuliers,  et  ce  n’est  rien  dire  que  d  y  alleguer  les 
formes  ou  les  qualitds.  II  faut  tousjours  expliquer  la  nature 
mathematiquement  et  mecaniquement,  pourveu  qu’on  S9ache  que 
les  principes  mdmes  ou  loix  de  mecanique  ou  de  la  force  ne 
dependent  pas  de  la  seule  dtendue  mathematique,  mais  de  quel¬ 
ques  raisons  metaphysiques.  3u  bcm  JWcitCU  Sdjceibeit  »Olt  beut« 
[eiben  'Saturn,  baö  überhaupt  babnrd;  intercffant  ift,  baft  ßeibnij  einen 
Ucbcrblicf  über  feine  ßeiftunflen  auf  allen  ©cbictcn  bcä  SMffcuö  (liebt, 
fügt  er  in  Setreff  bcr  Sktapljtjfif  Ijinju:  Et  quant  ä  la  meta¬ 
physique,  je  pretends  d’y  donner  des  demonstrations  geometriques, 
ne  supposant  presque  que  deux  verites  primitives ,  s9avoir  en 
premier  lieu  le  principe  de  contradiction  ....  et  en  deuxieme 
lieu,  que  rien  n’est  sans  raison,  ou  que  toute  verite  a  sa  preuve 
a  priori,  tiree  de  la  notion  des  termes,  quoyqu’il  ne  soit  pas 
tousjours  en  nostre  pouvoir  de  parvenir  a  cette  analyse.  9lucl) 

bewerft  ßeibuij  bafclbft,  bafr  er  bie  flanke  Stedjanit  auf  einen  ein« 

ligcu  ntetapljdfifdjen  Salt  (irünbct. 

®a  ßeibnij  erfaunt  Ijattc,  baft  in  ber  Sfetapfttjfif  wie  in  bcr  na« 
türlicfjeu  Geologie,  oftne  ffenntuift  oou  ber  loaljreu  Sebeutung  beö 
Begriffs  Subftanj  fein  Stritt  uommrtö  gemacht  werben  fönne,  unb 
baft  fidj  barauS  übcrrafdjcubc  ftolgeruitgen  ergeben,  bie  ade  Zweifel 
in  «Betreff  bcö  Scrljültuiffcö  uon  ©ott  ju  beu  ©efdjöpfcu ,  in  Setreff 
ber  Sorfjcrbcftimmung,  bc8  BufammcuftangeS  uon  ßeib  unb  Seele,  bc$ 
UrfpruugS  bcö  Söfen  unb  anbercr  ®inge  jerftreueu  *),  fo  ift  bcr  lebte 


•)  ©telje  ba«  «riKtftfld  all?  bcm  ©^reiben  an  ben  fanbgtafen  Gruft,  9lo#embtr  * 


(älnltltung. 


9 


jfycil  ber  Gorrefponbeitj  hauptfächlicf)  bet  ©nttoicfelimn  beS  begriff« 
©ubftanj  gcttnbmet.  Sn  einem  bet  festen  längeren  ©djreiben  uom 
9.  Octobet  1687  fa^t  ßeibnij  ba8  (Ergebnis  feines  SladjbeitfenS  ju* 
fatnmen  in  beit  ©orten:  Je  tiens  que  toute  substance  renferme 
dans  son  estat  present  tous  ses  estats  passäs  et  ä  venir  et  ex- 
prime  mbme  tout  l’univers  suivant  son  point  de  veue,  rien  estant 
si  eloignä  de  l’autre  qu’il  n’ait  commerce  avec  luy,  et  sera  par- 
ticulierement  selon  le  rapport  aux  parties  de  son  corps,  qu’elle 
exprime  plus  immediatement,  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive 
que  de  son  fonds,  et  en  vertu  de  ses  propres  loix,  pourveu  qu’on 

y  joigne  le  concours  de  Dieu . Quant  aux  substances  cor- 

porelles,  je  tiens  que  la  masse,  lorsqu’on  n’y  considere  que  ce  qui 
est  divisible,  est  un  pur  phenomene,  que  toute  substance  a  une 
veritable  unite  a  la  rigueur  metaphysique,  et  qu’elle  est  indivi- 
sible,  ingencrable  et  incorruptible,  que  toute  la  mutiere  doit  estre 
pleine  de  substances  animees  ou  du  moins  vivantes,  que  les  ge- 
nerations  et  les  corruptions  ne  sont  que  des  transformations  du 
petit  ou  grand  ou  vice  versa,  et  qu’il  n’y  a  point  de  parcelle  de 
la  mutiere,  dans  laquelle  ne  se  trouve  un  monde  d’une  infinite 
de  creatures,  tant  organisees  qu’amassees.  §icrmit  ift  ba§  lebte 
©djrcibcu  ÜcibnijcnS  ju  Dergleichen,  ba$  ec  auf  ber  Stücffeljr  dou  feiner 
italicnifdjcn  Steife  tum  beliebig  au$  au  Slrnaulb  ridjtetc,  in  meldjem 
er  bie  gaujc  llntevfudjuiig  uodj  einmal  in  einzelnen  ©üben  jufam« 
mcnftellt. 

Sieben  biefen  rein  mctapl)t)ftfd)cn©pcculationen  ftcljt  bie  'Dideuffion 
über  bie  ©efeüe  ber  'öemegung,  loeldje  baburd)  herbei  geführt  tuirb,  baf; 
Veilmij  ein  (Sjemplav  ber  flcineu  Slbljaubhmg  bc8  Saljrcb  1 686 :  Hrcvis 
demonstratio  erroris  memorabilis  Cartesii  et  aliorum  circa  legem 
naturalem,  secundum  quam  volunt  a  Deo  eandem  semper  quanti- 
tntem  motus  conservari  etc.  au  Slcnaulb  überfdjuft,  um  beffeu  llrtljeil 
ju  i*cruel;men.  Stibem  in  betreff  biefeS  ©egcuftaubcS  auf  bie  au8* 
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(Slnltltunfl. 


füf)rticf)e  Ginleitung  jur  öeibnijifcfyen  ©tjnamif  ttermiefen  wirb,  fofl 
fjict  nur  fjcruorgeljoben  werben ,  bnjj  Ücibnij  bie  3unaf)me  in  ber  ®c* 
fdjtmnbigfcit  eines  ferneren  fallcubcn  ÄörperS  uon  bem  Antrieb  eines 
nnfirfjtbarcn  ftluibumS  Verleitet ,  ober  wie  er  cS  in  feinem  lebten 
Schreiben  an  9lrnaulb  auSbriieFt:  tout  mouvement  d’un  solide  dans 
le  fluide,  qui  se  fait  en  ligne  eourbe,  ou  dont  la  velocite  est  con- 
tinuellement  difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide  m£me.  Sit 
biefem  lebten  (Schreiben  t)at  Öcibnij  ebenfalls  bie  Grgcbniffe  feiner 
ltutcrfiirf;uuflcn  über  Äraft  uub  Bewegung  in  furzen  ©üben  jufammcu* 
gcftcllt. 


ecibnij  (jat  in  feinen  'Briefen  mehrmals  geüubert,  bab  er  feine 
Gorrcfponbcuj  mit  bem  i'anbgrafcn  Gruft  mm  Reffen  «9UjciufclS  uub 
mit  §lrnaulb  werten  bet  Sßidjtigfeit  iljrcS  SuljaltS  bruefeu  laffcit  wolle. 
Gr  legte  alles  baS  jufammcu  maS  ucröffeutlidjt  werben  fällte,  uub  eine 
uod;  oorljaubcnc  »Ibfdjrift  biefer  Briefe  bciocift,  bab  er  ber  SluSfulj* 
ntug  bcS  planes  näljcr  getreten  ift;  er  blieb  inbeb  fdjlieblid)  unauS« 
gefüljrt.  Grft  G.  2.  ©rotefenb  l)at  fic  als  erften  Banb  ber  p&ilofo* 
pljifdjeu  Sdjrifteu  2cibui$cnS  IjerauSgcgebeit  *).  Jur  beit  oorliegeubcu 
Slbbrucf  futb  bie  Originale  in  ber  Äöniglidjcn  Bibliotljcf  in  $anuoucr 
non  neuem  ucrglidjcn  morben. 

*)  S3ric fii'ec^fel  jroifdjen  reibnit,  Srnaulb  uub  btm  fanbgtafen  Stuft  »cu  .fJefftn-SHbtiiiW« 
aut)  ben  Jpanbfctyrtfttii  bet  MSuifllit^cn  sBiMiottjtf  ju  £»amu'»fi  I)ttau8gtgtbcit  Bon  S.  ?.  ötcttftub, 
$>antn'»cr  1  S4«>. 


1. 


ßcibnij  an  kn  Santyrafcn  (Srnjt  Don  #cf[cn«$()einfcl3*). 

J’iiy  fall  ilorniercment  (estant  i»  un  ondroit  oü  <iuol(|ues  jours  durant 
jo  n’avois  rien  ii  faire)  un  pelit  discours  de  Motaphysiquc  dont  jo  serois 
liien  aise  d’avoir  Io  Sentiment  de  Mono.  Arnaud.  Gar  los  questions  de  In 
gpjicc,  du  concours  de  f)ieu  avoc  los  creatures,  de  la  nature  dos  miraclos, 
de  la  cause  du  pcche  ol  de  l'origine  du  mal,  de  l’immortalit^  de  Ti'ime, 
des  idees  etc.  sont  touchecs  d’une  maniere  qui  semble  donner  de  nouvelles 
ou  vertu  ros  propres  a  odairor  des  difficultes  tres  grandos.  .1  ay  joint  ioy 
le  sommairo  des  arliclos")  «pt’il  contiont,  car  jo  ne  l’ay  pas  eneor  pü 
faire  inettro  au  not.  Je  supplie  donc  V.  A.  S.  de  luy  faire  onvoyor  eo 
sommairo  et  de  le  faire  prier  de  le  eonsiderer  un  pou  et  de  di  re  son  Sen¬ 
timent,  car  comme  il  exeelle  ogalement  dans  la  Theologie  et  dans  la 
Philosophie,  dans  la  loclure  ol  dans  la  meditalion,  je  nc  trouvc  personno 
qui  soit  plus  propre  quc  luy  d’en  juger.  El  je  souhaitlerois  fort  d’avoir 
un  censour  aussi  cxaet,  aussi  eelairo  et  aussi  raisonnahle  ipio  Test  Monsieur 
Arnaud,  estant  moy  imime  riiommo  du  inonde  Io  plus  dispose  de  ceder  a 
la  raison.  Peut  estro  quc  M.  Arnaud  trouvera  ce  peu  de  choses  pas  tont 
ä  fall  indignos  de  sa  consideralion,  siir  lout  puiscpi’il  a  esle  assez  oecupo 
a  oxaminor  cos  matieros.  S’il  trouvc  quclque  obscurite,  je  m’oxpliqueray 
sinccremcnt  ol  ouvcrlemont,  et  enfin  s’il  me  trouve  digne  de  son  instruction, 
je  feray  cn  sorto ,  qu’il  aye  sujet  de  n’en  eslre  point  mal  satisfail.  Je 
supplie  V.  A.  S.  de  joindre  cecy  au  sommaire  quo  je  luy  onvoyc,  et  d’en- 
voyor  Tun  et  l’autre  a  M.  Arnaud. 


*)  Vcit'ili}  bot  bemalt :  Extrait  ile  ma  lettre  h  Mgr.  le  l.amlgrave  Erneut  —  Fevr.  16SG. 
•♦)  iSiclje  bie  Beilage. 
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Ctibnlj  an  ben  Sanbgrahn  Srnft  #on  $efbn*9?bdnfd*. 


23  ei  lagt. 

1.  Do  la  perfection  divine,  et  (|uo  Dieu  fait  tout  de  la  muniere  !a 
plus  souhnittable. 

2.  Contre  coux  qui  soulionnent,  qu’il  n’y  u  point  do  bontö  dans  los 
ouvragcs  de  Diou ;  ou  bion  quo  los  reglos  de  la  bontö  et  do  la  beautä  sont 
arbitrairos. 

3.  Contre  ceux  qui  croycnt  quo  Dieu  auroit  pü  mioux  faire. 

4.  Quo  l’amour  de  Dieu  demande  une  entii>re  satisfaction  et  aequiescence 
touchant  ce  qu’il  fait. 

5.  En  quoy  consistenl  les  reglos  de  perfection  de  la  divine  conduite, 
et  quo  la  simplicitö  des  voyes  esl  en  balance  avoc  la  richesse  des  eflecls. 

C.  Que  Dieu  ne  fait  rien  liors  de  l’ordrc  et  qu’il  n’est  pas  meines 
possible  de  feindre  des  evenemens  qui  ne  soyent  point  reguliers. 

7.  Quo  les  miracles  sont  conformes  l’ordre  general,  quoyqu’ils  soyent 
contre  les  maximes  subalternes.  De  ce  que  Dieu  veut  ou  qu’il  perinet,  et 
do  la  volonte  generale  ou  particuliere. 

8.  Pour  dislingucr  les  aclions  de  Dieu  et  des  crealuros,  on  explique 
en  quoy  consislc  la  notion  d’uno  substance  individuelle. 

9.  Que  chaquo  substance  singulicro  exprime  tout  I’univers  <i  sa  ma- 
nierc,  et  que  dans  sa  notion  tous  ses  evenemens  sont  cornpris  avec  toutes 
leurs  circonstances  et  toutc  la  suite  des  choscs  exlerieures. 

10.  Que  l’opinion  des  fornics  substantielles  a  quelquc  cliose  de  solide, 
mais  que  ces  formes  ne  cliangcnl  rien  dans  les  phenomencs,  et  ne  doivent 
point  cstre  oinployöes  pour  expliquer  les  eflecls  partieuliers. 

H.  Quo  les  inedilations  des  Tlieologiens  et  des  pliilosoplies  qu’on  ap- 
pello  scliolastiques  ne  sont  pas  a  inepriser  entieremenl. 

12.  Que  les  notions  qui  consistenl  dans  l’etendue  enferment  quclque 
cliose  d’imaginairo  et  ne  scauroient  eonstituor  la  substance  du  corps. 

13.  Commo  la  notion  individuelle  de  chaquo  personne  onferme  une 
fois  pour  toutes  ce  qui  luy  arrivera  a  jamais,  on  y  voit  les  preuves  ä  priori 
ou  raisons  de  la  verile  de  chaquo  evenement,  ou  pourquoy  l’un  est  arrive 
plus  tost  <]ue  Paul  re.  Mais  ces  verites  quoyquc  asseurees  ne  laisscnl  pas 
d’esl re  contingentes ,  eslant  fondees  sur  le  libre  arbilre  de  Dieu  et  des 
creatures.  II  est  vray,  que  leur  choix  a  tousjours  ses  raisons,  mais  eiles 
inclinent  sans  neccssilcr. 
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Seibnlj  on  bnt  Jonbgraftn  ®rn|t  ton  $cfftn.9ty«inf«l». 

14.  Dien  produit  diverses  substances  selon  les  differentes  veues  qu  il 
a  do  l’univcrs ,  et  par  I'intervention  de  Diou  In  nnlure  propre  de  eliaque 
substunce  porte,  que  ce  qui  arrive  i»  l’une  repond  ft  ce  qui  arrive  ft  toutes 
les  autres,  sans  qu’elles  agissent  immediateinont  l'une  sur  l’autre. 

15.  L’action  d’une  substance  Pinie  sur  l’nulre  ne  consislo  quc  dans 
l’aceroissement  du  degrö  de  son  expression  jointe  ft  la  diminution  de  eelle 
de  l’autre,  en  laut  que  Diou  les  a  formt1  par  avance  en  sorlc  qu’elles  s  ac- 
comodent  ensemble. 

10.  Le  concours  extraordinaire  de  Dieu  cst  coinpris  dans  ee  quo  nostro 
csserice  exprime,  ear  eette  expression  s’fttend  a  tout,  mais  il  surpasse  les 
forces  de  nostre  nature  ou  de  nostre  expression  dislincte ,  qui  est  Pinie  et 
suil  certaines  maxinies  subalternes. 

17.  Exemplc  dune  Maxime  subalterne  du  loy  do  Nature,  oü  il  est 
monstre  que  Dieu  conserve  tousjours  regulierement  la  möme  force,  mais 
non  pas  la  mftme  quantite  de  mouvement,  contre  les  Carlesiens  et  plusieurs 
autres. 

18.  La  distinction  do  la  force  et  de  la  quanlitft  de  mouvement  est  impor¬ 
tante,  ent  re  autres  pour  juger  qu’il  faul  reeourir  a  des  considerations  mela- 
pliysitpics  scparees  de  l’clenduo  ä  (in  d’expliquor  les  phenomenes  des  coi]>s. 

19.  Utilite  des  causes  finales  dans  la  physique. 

20.  Passage  meniorable  de  Socrale  dans  lo  Pliedon  do  Platon  contre 
les  philosoplies  trop  maleriels. 

21.  Si  les  regles  mecaniques  dependoient  de  la  seule  Geometrie  sans 
la  melapliysique,  les  phenomenes  seroient  tout  autres. 

22.  Conciliation  de  tleux  voycs  donl  l’une  va  par  les  causes  finales, 
et  l’nulre  par  les  causes  eflicientes  pour  satisfairc  tant  ft  eeux  qui  ex- 
pliquent  la  nature  mecani(|uemenl  qu’ft  eeux  qui  ont  rccours  aux  natures 
ineorporelles. 

23.  Pour  revenir  aux  substances  immaterielles  on  explique,  commont 
Dieu  agil  sur  l’entondeinent  des  esprits  et  si  on  a  tousjours  l’idee  de  ce 
t|u’on  pense. 

24.  Ce  que  c’est  qu’une  connoissance  cluire  ou  obscure ,  dislincte  ou 
confusc,  adequalo  ou  inadequate,  intuitive  ou  suppositive;  definition  no¬ 
minale,  reelle,  causale,  essentielle. 

25.  En  quel  cas  nostre  connoissance  est  jointe  ö  la  contemplation  de 


l’idöe. 
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feifrnti  an  btn  Janbgrafen  Srnfl  »an  $cf1cn-9il>cinfd«. 

26.  Nous  uvons  en  nous  toutes  les  idöes,  et  de  la  reminiscence  de 
Platon. 

27.  Comment  notre  nme  pout  eslre  compar6e  h  des  tablettes  vuules, 

et  comment  nos  notions  viennent  des  sens. 

28.  Dieu  seid  esl  l’objel  immcdiat  de  nos  perceplions  qui  existe  liors 

de  nous,  et  luy  seul  est  nostre  lumiere. 

29.  Cependant  nous  pcnsons  immediatement  par  nos  propres  ulees  et 

non  par  celles  de  Dieu. 

30.  Conune  Dieu  incline  nostre  ame  sans  la  necessiter;  qu’on  n’a  point 
,le  droit  de  se  plaindre;  qu’il  ne  faul  pas  demander  pourquoy  Judas  pecl.e, 
puisque  cette  action  libre  esl  comprise  dans  sa  notion ,  mais  seulement 
pourquoy  Judas  le  peebeur  est  admis  ä  l’cxistence  preferablement  ü  quel¬ 
ques  autres  personnes  possibles.  De  l’imperfeclion  ou  limitalion  originale 

avant  le  peelie,  et  des  degres  de  la  grace. 

31.  Des  motifs  do  Peleclion,  de  la  foy  preveue,  de  la  Science  moyenne, 
du  (leeret  absolu,  et  que  loul  se  reduit  ä  la  raison  pour.p.oy  Dieu  a  cboisi 
et  resolu  d’admeltre  a  1’existence  une  teile  personne  possible,  d.mt  la  no¬ 
tion  enferme  une  teile  suite  de  graces  et  d’aetions  libres.  Ce  qui  fa.t 

cesser  tont  d’un  eoup  les  difficultes. 

32.  Utilite  de  ces  prineipes  en  maliore  de  piete  et  de  religion. 

33.  Expliealion  du  commerce  de  l’ame  et  du  corps  qui  a  passe  pour 
incxplieable  ou  pour  miraculeux,  et  de  l’origine  des  perceptions  eonfuses. 

34.  De  la  diderenee  des  esprils  et  des  autres  subslances,  ames  ou 
formes  substantielles.  Et  que  l’immortalite  qu’on  demamle  imporle  le 

souvenir. 

35  Excellence  des  Esprits:  que  Dieu  les  considere  preferablement  aux 
autres  crca.ures;  que  les  Esprits  expriment  plustost  Dieu  quo  le  mondo, 
ct  que  les  autres  subslances  simples  expriment  pluslost  le  munde  que  Dieu. 

36.  Dieu  est  le  monarque  de  la  plus  parfaite  republi.p.e  eonq.osee  de 
lous  les  Esprits,  et  la  felicile  de  cette  eite  de  Dieu  esl  son  Principal  des- 

sein.  . 

37.  Jesus  Christ  a  dceouverl  aux  bommes  le  mystere  et  les  lo.x  ad- 

mirables  du  Hoyaume  des  Cieux  et  la  grandeur  de  la  supreme  felieile  (,ue 
Dieu  prepare  it  ceux  qui  I  aiment. 


9trnau(b  an  ben  fanbgrafen  Srnft  »on  4>ef|en-9?btinfel#. 
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II. 

9lrnnutt>  <tn  t>cn  ß<tnt>ßrnfcn  (Srnjt  Dott  #effcn»$fKinfcl3*)- 

J’ay  re9U,  Monseigneur,  ce  que  V.  A.  m’u  onvoyf'c  des  pensees  ineta- 
phisiques  de  Mr.  Leibnits  comme  un  temoignage  de  son  afl'ection  et  de  son 
cstime  dont  je  luy  suis  bien  oblige;  mais  je  me  suis  Irouvc^  si  occupe 
dcpuis  ce  lemps  Id,  que  je  n’ay  pü  liro  son  «*crit  (|uo  dcpuis  trois  jours. 
Kl  je  suis  presentcmenl  si  enrhumd,  que  lout  ce  que  je  puis  faire,  cst  de 
di  re  en  deux  mols  »  V.  A.,  que  je  Irouve  dans  ces  pensees  lanl  de  choscs 
qui  m’ell'rayent,  el  que  pres<|uc  lous  les  hommes,  si  je  ne  me  trompe, 
trouveronl  si  choquantcs,  que  je  ne  vois  pas  de  quelle  ulilite  pourroit  cslre 
un  escrit  qui  apparemmenl  sera  rejclld  de  loul  Io  nionde.  .Ic  n’en  donncray 
par  exemplc  que  ce  qu’il  dil  en  l’arl.  1:».  Que  la  nolion  individuelle 
de  cliaque  personne  en  ferme  une  fois  pour  toulcs  ce  (|  u  i  luy 
arrivcra  ä  ja  mais  etc.  Si  cela  esl,  Dieu  a  oste  libro  de  cr6cr  (ou  de 
ne  pas  creer  Adam;  mais  supposant,  cju'tl  l’ail  voulu  creer)  **)  lout  ce  qui 
cst  dcpuis  arrive  au  genre  liumain ,  ct  qui  luy  arrivera  a  jamais,  a  du  et 
doit  arriver  par  une  nocessite  plus  (jue  fatale.  Car  la  Nolion  individuelle 
d’Adam  a  enferme  (|u’il  auroit  taut  d’enfans,  el  la  nolion  individuelle  de 
cliacun  de  ces  enfans  lout  ce  qu’ils  feroienl  et  lous  les  enfans  c|u’ils 
auroient:  el  ainsi  «Io  suite.  II  n’y  a  donc  pas  plus  de  libertft  en  Dieu  ä 
l’egard  «Io  loul  cela,  suppose  <|u’il  ait  voulu  creer  Adam,  «pie  de  pretendre 
(ju’il  a  esle  libro  i'i  Dieu,  en  supposant  qu’il  m’a  voidu  creer,  de  ne  point 
creer  de  nature  capable  de  pensor.  Je  ne  suis  point  en  estat  d’estendro 
cela  davantago;  mais  Mr.  Leibnils  m’entendra  bien,  el  poutestre  qu’il  ne 
trouvo  pas  «l’inconvopienl  a  la  consequence  <|ue  je  tire.  Mais  s'il  n’en 
Irouve  pas,  il  a  sujet  de  eraindre  qu’il  ne  soil  seul  de  son  scnliment.  Kt 
si  je  me  trompois  en  cela,  je  le  plaindrois  encore  davuntage.  Mais  je  no 
puis  m’empescher  ile  lemoigner  ä  V.  A.  ma  ilouleur,  de  ce  qu’il  setnblo 
i|üe  e’est  rattacho  «ju’il  a  a  ces  opinions  la,  qu’il  a  bien  crü  qu’on  auroit 


*)  Wad;  bcr  Stbfdpijt,  rocblK  bcr  üanbgraf  an  Scibnij  fdpdte.  $ie|elbe  bat  bi«  'Jluffdjrifi : 
Extraict  d  une  lettro  du  Mr.  A.  A.  du  13  Mars  KtSli. 

**)  $U  cingctlamntcrtcn  SSJortc  festen  in  bcr  ilbfcfyrlft ;  flc  flnb  aus  bem  Slbbtud  bei  ©tiefe 
tbiiaulb’o  eiflalijt. 
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flntautb  an  ben  fatibgrafett  Grtiß  »cn  $>effen-9tt>tltif<t«. 


poine  d  souffrir  dans  l’Eglise  Catholique,  qui  l’empöcho  d’y  entrer,  quoyque 
si  jo  m’en  souvions  bien,  V.  A.  I’eust  obligd  do  roconnoistre ,  qu’on  ne 
pout  doutor  raisonnablcmont  que  co  no  soit  la  verilable  Egliso*).  No 
vaudroil  il  pas  mieux  qu’il  laissast  lü  ces  spoculutions  motaphisiques  qui 
no  peuvent  ostro  d’aucune  ulililö  ny  ;1  luy  ny  aux  autres,  pour  s’appliquer 
seriousemont  il  la  plus  grando  aflaire  (|u’il  puisso  janutis  avoir,  qui  ost 
d’asseurer  son  salut  on  rentrant  dans  l’Eglise,  dont  los  nouvelles  sectos 
n’ont  pu  sortir  qu’en  so  rendant  schismatiques?  Je  lils  hier  par  rencontre 
uno  Icltro  do  S.  Augustin,  oii  il  rosout  diverses  questions  qu’avoit  propose 
un  Payon  qui  temoignoit  se  vouloir  faire  Chrestion,  mais  <|ui  difl'eroit  lous- 
jours  do  le  faire.  Et  il  dit  d  la  fin,  ce  qu’on  pourroit  appli(|uer  ;1  notro 
amy  :  Sunt  i  n  n  u  nie  r  ab  i  I  e  s  questionos,  quao  non  sunt  fini- 
ondae  ante  fidem,  ne  finiatur  vita  sine  fide. 


III. 

ßcibnij  nit  beit  ßanbjjrafcit  (Stuft  Don  ^cjycit*9i^einfcld  **). 

Je  ne  seay  que  dire  <1  la  lettre  de  M.  A. ,  et  je  n’aurois  jamais  erd 
qu’une  personno  dont  la  reputation  est  si  grando  et  si  verilable  et  dont 
nous  avons  do  si  bollos  Reflexions  de  Morale  et  de  Logiquo,  iroit  si  viste 
dans  ses  jugcmens;  apres  cela  je  no  mV'lonne  plus,  si  quel<|ucs  uns  se 
sonl  empörtes  contre  luy.  Cependanl  je  tiens  qu’il  faul  soufl'rir  quelques 
fois  la  mauvaiso  liumeur  d’uno  personno  dont  le  merite  est  extraordinaire, 
pourveu  que  son  procedö  ne  tire  point  ii  eonscquence',  et  (|u’un  retour 
d'dquitö  dissipe  les  phantasmes  d’une  prevention  mal  fondee.  J’attends 
cette  juslice  de  M.  A.  Et  copendanl  quelque  sujet  (|ue  j’aye  de  me  plaindro, 
je  veux  supprimer  toules  les  reflexions  qui  ne  sont  pas  essentielles  a  la 
imitiere  et  qui  pourroient  aigrir,  mais  j’osporo  qu’il  en  usera  de  niöme, 
s’il  a  la  bonte  de  m’inslruire.  Je  le  puis  asseurer  seulement,  que  certaincs 
eonjectures  qu’il  fait  sont  fort  differentes  de  ce  qui  est  en  efl'eet,  que  quel¬ 
ques  personnes  de  bon  sens  ont  fait  un  autre  jugcinent,  et  que  non  obslant 

*)  feibniy  (jat  am  Staube  bcmerft :  J’ay  jamais  approuvÄ  ce  sentiment. 

**)  Ser  Gntannf  bieleb  ©riefe«  bat  feine  'Jt uffrfjrift  ttnb  fein  Saturn.  9ia$  ben  gehäuften 
©riefelt  Strnantb'8  ift  er  oom  12.  9tpri(  I6SC>.  hiermit  ftitnmt  bev  i'tbbrmf  in  ber  So'rrcfpoitbtiq 
jrciftfyeri  Seibnq  imb  bem  fanbgrafen  Gruft  ooit  J£)effcii'9tf»cinfcl«. 
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leur  applaudissement,  je  no  me  presse  pns  trop  de  publier  quelque  chose 
sin*  des  midieres  nbstraites,  qui  sent  au  goust  de  peu  de  personnes,  puisquo 
le  public  n’n  prosque  eneore  rien  nppris  depuis  plusieurs  annöes  de  quel- 
ques  dccouvortes  plus  plausibles  que  j’ay.  Je  n’avois  mis  ces  Meditations 
par  ecrit  que  pour  profiter  en  moii  particulier  des  jugomens  des  plus  ha¬ 
biles  et  pour  me  con firmer  ou  eorriger  dans  la  recliorche  des  plus  impor¬ 
tantes  veriles.  II  est  vray  que  quelques  personnes  d’esprit  ont  gouste  mes 
opinions,  mais  je  seray  le  premicr  ä  los  desabuser,  si  je  puis  juger  qu’il 
y  a  le  moindre  inconvenient.  Celle  dcclaration  est  sineere;  et  ce  ne  seroil 
pas  la  premiere  fois  que  j’ay  profitö  des  instruetions  des  personnes  eclairees; 
c’est  pourquoy  si  je  merite  <|ue  M.  A.  exerce  ä  mon  egard  celle  charite, 
(|ti’il  y  auroit  de  me  tirer  des  erreurs  qu’il  croit  dangereuses  et  dont  jo 
deelare  de  bonne  foy  de  ne  pouvoir  eneore  comprendre  le  mal,  je  luy  auray 
asseurement  tros  grande  Obligation.  Mais  j’espere  qu’il  en  usera  avec 
i|ueltpte  moderation,  et  qti'ilme  roiulra  justiee,  puisqu’on  la  doit  au  moindre 
des  liommes,  quand  on  luy  a  fait  tort  par  un  jugemenl  preeipite. 

II  ehoisit  une  de  mes  'Dieses  pour  monstrer  qu’elle  est  dangereuse. 
Mais  ou  je  suis  incapable  pour  le  present  de  comprendre  la  diffieulte,  ou 
je  n’en  voy  aucune.  Ce  qui  m’a  repris  de  ma  surprise,  et  m’a  fait  eroire, 
que  ce  que  dit  M.  Arnauld  ne  vieiit  que  de  preventions.  Je  tacheray  donc 
de  luy  oster  cette  opinion  etrange ,  qu’il  a  conceue  un  peu  trop  prompte- 
ment.  J’avois  djt  dans  le  1 3 ,no  arlicle  de  mon  Sommaire  que  la  notion 
individuelle  de  eliaque  personne  enferme  une  fois  pour  loutes  ce  qui  luy 
arrivera  a  jamais;  il  ,en  ti re  cette  consequence,  que  tout  ce  qui  ar- 
rive  a  une  personne  et  intime  a  tout  le  genre  huiuain,  doit  arriver  par 
une  necessite  plus  tpie  fatale.  Conune  si  les  notions  ou  provisions  ren- 
doient  les  clioses  necessaires,  et  comme  si  une  aclion  libre  ne  pouvoit  eslre 
comprise  dans  la  notion  ou  veue  parfaite  que  Dieu  a  de  la  personne  a 
qui  eile  apparliendra.  Ut  il  adjoute  que  peutestre  je  no  trouveray  pas 
d’inconvonient  ä  la  consequence  qu’il  tire.  Cepcndant  j’avois  proteslö  ex¬ 
pressement  dans  le  intime  Arlicle  de  ne  pas  admcttre  une  teile  conse¬ 
quence.  II  faut  donc,  ou  qu’il  doute  tie  ma  sinceritö,  dont  je  ne  luy  ay 
tlonnti  aucun  sujet,  ou  qu’il  n’ait  pas  assez  examinö  ce  qu’it  refusoit.  Ce 
que  je  ne  blameray  pourlant  pas,  comme  il  semble  que  j’aurois  droit  tle 
faire,  parceque  je  considere  qu’il  escrivoit  dans  un  temps,  oü  quelque  in- 
commoditti  ne  luy  laissoit  pas  la  liberte  d’esprit  entiere,  comme  le  temoigno 
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sa  lettre  möme.  Et  je  desire  de  faire  connoistre,  comhien  j’ay  de  deference 
pour  luy. 

Si  cela  est  (scavoir  que  lu  nolion  individuelle  de  chaque  personne 
enferme  une  fois  pour  loutes  ee  qui  luy  urrivera  ä  jemals),  Dieu  n’a 
p  a  s  e  s  t  e  1  i  b  r  e  d  e  c  r  e  e  r  t  o  u  t  ce  qui  estdepuisarrivönugenre 
huniain  ot  co  qui  luy  arrivora  ii  ja  mais  doit  arriver  par  une 
necossite  plus  que  fatale  (il  y  avoit  quelque  faule  dans  la  copie,  mais 
je  croy  de  la  pouvoir  restituer  commc  je  viens  de  faire).  Gar  la  notion 
individuelle  d’Adam  a  enferme  qu’il  auroit  tant  d’enfans  et 
la  notion  i  n  d  i  v  i  d  ue  1 1  e  d  e  chacun  de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils 
fcroient  et  tous  los  enfans  qu’ils  auroiont,  et  ainsi  de  suite. 
II  n’y  a  donc  pas  plus  de  liborte  en  Dieu  ii  Pesgard  de  toul 
cola,  suppose  qu’il  ayt  voulu  creer.de  ne  point  crecr  de  na- 
lure  capable  de  penser").  Ces  dernieres  paroles  doivent  contenir 
proprement  la  preuvo  de  la  consequence,  mais  il  est  tres  manifeste,  qu’cllcs 
confondent  necessitatem  ex  hypotliesi  avec  la  necessitd  absolue. 
On  a  lousjours  distingue  enlre  ce  que  Dieu  est  libre  de  faire  absolument 
et  enlre  ee  qu’il  s’est  obligc  de  faire  en  vertu  de  cerlaincs  resolutions 
deja  prises,  et  il  n’en  prend  gueres  qui  n’ayent  deja  csgard  a  tout.  II  est 
peu  digno  de  Dieu  de  le  concevoir  (sous  pretexte  de  inaintenir  sa  liborte) 
i'i  la  facon  de  quelques  Sociniens  et  commc  un  hommc  qui  prend  des  reso¬ 
lutions  selon  les  occurences  et  qui  maintcnanl  ne  seroit  plus  libre  de  creer 
ce  qu’il  trouvo  bon ,  si  ses  premieres  resolutions  ä  l’esgard  d’Adam  ou 
aulres  enferment  deja  un  rapport  a  ce  qui  toucho  leur  posterite,  au  lieu 
ipie  tout  le  monde  demeuro  d’aecord ,  que  Dieu  a  reglö  de  tonte  elernile 


*)  ®o  ßlebt  o.  kommet  (a.  a.  O.  2.  Xtjcit  3.  82),  bcm  ber  ?ei6ni',ifd?e  ©rief  »erlaß,  biefc 
Stcac.  Stil  beni  Gntnmrfe  (gute  feibiiii  gcfc^ricbeii :  ...Dieu  a  e«te  libre  de  creer 
tout  co  qui  est  depuis  arriv6  au  genre  hurnain  ot  qui  luy  arrivora  äja- 
mnisadd  ct  doit  arriver  par  une  necoss  i  t  k  plus  que  fatale.  ...  Carla 
notion  individuelle  d’Adam  a  enferme  qu’il  auroit  tant  d’enfans  <j^c" 
cordo)  et  la  notion  individuelle  de  chacun  de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils 
feroiont  et  tous  les  enfans  qu’ils  auroient,  et  ainsi  de  suite  (je  l’accordo 
cncor,  car  ce  n’est  que  ma  theso  appliquee  a  quelque  cas  particulior).  Il  n’y  a  donc 
pas  plus  de  1  ib ert 6  en  Dieu  ii  l’igard  do  tout  cela,  suppos6  qu’il  ait 
voulu  creer  Adam,  que  de  protondre  qu’il  a  est6  libre  h  Dieu,  on  sup- 
posant  qu’il  m’n  voulu  creer,  de  ne  point  croerde  na t u re  c a pab  1  e  de 
l>o  n  so  r. 
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toute  ln  Suite  de  i’Univers,  sans  que  cela  diminue  sn  !iberl6  en  nucune 
maniere.  II  est  visible  oussi  que  cotle  objection  delache  les  volont6s  de 
Dieu  les  unes  des  autres,  qui  pourtanl  ont  du  rapport  enseinble.  Car  il 
ne  faul  pas  considerer  la  volonte  de  Dieu  de  crecr  un  lei  Adam  detachf’e 
de  toutes  les  autres  qu’il  a  a  l'esgard  des  enfans  d’Adam  et  de  tout  le  genre 
huinain,  eomme  si  Dieu  premierement  faisoit  le  (leeret  de  creer  Adam  sans 
nucun  rapport  ä  sa  posterite,  et  par  la  neanmoins,  selon  moy,  s’osloit  la 
liberle  de  creer  la  posleriKf*  d’Adam,  commo  bon  luy  semble,  ce  qui  est 
raisonner  fort  etrangemenl.  Mais  il  faul  pluslosl  'considerer  que  Dieu 
ehoisissant  non  pas  un  Adam  vague ,  mais  un  lei  Adam  dont  une  parfaite 
represenlation  se  trouvo  parmy  les  estres  possiblcs  dans  les  idees  de  Dieu, 
aecompagne  de  tolles  circonstances  individuelles  et  qui  enlre  autres  pre- 
,1'icals  a  aussi  celuv  d’avoir  avec  le  temps  une  teile  posterite;  Dieu,  dis-je, 
le  ehoisissant  a  deja  esgard  a  sa  posterite,  et  choisit  en  tnöinc  temps  l’un 
et  l’autre.  Kn  quoy  je  ne  scaurois  comprendre ,  qn’il  y  aye  du  mal.  Et 
s’il  agissoit  autrcmcnt,  il  n’agiroil  point  en  Dieu.  Je  me  serviray  d’une 
comparaison.  Un  prince  sage  qui  choisit  un  General  dont  il  scait  les 
liaisons,  choisit  en  ell'ect  en  mime  temps  quelques  Colonels  et  Cnpitaines 
(ju’il  scait  bien  (|ue  ce  General  rccommandera  et  qu’il  ne  voudra  pas  luy 
refuser  pour  certaines  raisons  de  prudence,  qui  ne  delruisent  pourtanl  point 
son  pouvoir  absolu  ny  sa  liberle:  tout  cela  a  lieu  en  Dieu  par  plus  forte 
raison.  Done  pour  procedcr  exaetement,  il  faul  considerer  en  Dieu  une 
eertaine  volonte  plus  generale  et  plus  comprehensive,  (|u’il  a  ä  l’esgard  de 
tout  l’ordre  de  l’Univers,  puisque  l’Univers  est  commo  un  tout  que  Dieu 
penetre  d’une  seule  veue,  car  cette  volontf-  comprend  virtuellemenl  les 
autres  volontes,  touehanl  ce  qui  ent  re  dans  eet  univers,  et  parmy  les  autres 
aussi  cellc  de  creer  un  lei  Adam,  lequol  se  rapporte  ä  la  suite  de  sa  poste- 
rit6,  laquclle  Dieu  a  aussi  choisie  teile;  et  meines  on  peut  dire ,  que  ees 
volontes  du  particulier  ne  different  de  la  volonlt>  du  General  que  par  un 
simple  rapport,  et  ii  peu  pres  comme  la  Situation  d’une  ville  considerfm 
(l’un  certain  point  de  veue  dilfere  de  son  plan  geometral;  car  elles  ex- 
priment  toutes  tout  l’Univers,  comme  cliaque  Situation  exprime  la  ville. 
En  etfect  plus  on  est  sage,  moins  on  a  de  volont6s  detachöes,  et  plus 
les  veues  et  les  volontes  qu’on  a,  sont  comprehensives  et  1  i  6 e s.  Et 
cliaque  volontö  particuliere  cnferme  un  rapport  ä  toutes  les  autres,  afin 
qu’elles  soyent  les  mieux  concertees  qu’il  est  possible.  Bien  loin  de  trouver 
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Ji'»  dednns  quelque  chose  (|ui  chocque ,  je  croirois  quo  !o  contraire  detruit 
Ja  perfoction  de  Dieu.  Et  ü  mon  uvis  il  fuul  estro  bien  difficile  ou  bien 
prevenu  pour  trouver  dans  des  scntimons  si  innocens  ou  pluslost  si  rai- 
sonnables,  de  quoy  faire  des  exaggcrations  si  eslranges  que  colles  (iu’on  a 
envoyecs  il  V.  A. 

Pour  peu  qu’on  pense  aussi  ii  ee  que  je  dis,  on  trouvera  qu’il  est  ma¬ 
nifeste  ex  torminis.  Car  par  la  notion  individuelle  d’Adani  j  entends 
cerles  une  parfaite  representation  d’un  lei  Adam  qui  a  de  toi I es  eonilitions 
individuelles  et  qui  est  distingue  par  la  d’une  infinite  d’aulres  personnes 
possibles  fort  semblables,  mais  pourtant  differentes  do  buy  (eomine  toute 
Ellipse  di  Ile  re  du  cercle ,  quelque  approchanle  qu’ello  soit),  aux  quelles 
Dieu  l’a  prcfere,  parcequ’il  Luy  a  plu  de  choisir  justement  un  lei  ordre 
de  ITnivers,  et  tout  ee  qui  s’ensuit  de  sa  resolution,  n’est  necessaire  quo 
par  une  necessite  hypotheti([ue,  et  ne  detruit  nullement  la  liberte  de  Dieu 
ny  celle  des  csprits  crees.  II  y  a  un  Adam  possible  dont  la  posterile  est 
teile,  et  une  infinite  d’autres  dont  eile  seroit  autre ,  n’est  il  pas  vray  quo 
cos  Adams  possibles  (si  on  les  peut  appeller  ainsi)  sont  diflerens  entre 
cux,  et  que  Dieu  n’en  a  clioisi  qu’un,  qui  est  justement  le  nostrc !  II  j  a 
tant  de  raisons  qui  prouvent  l’impossibilile ,  pour  ne  pas  diro  I  absurdite 
et  möme  impiele  du  contraire ,  que  je  croy  que  dans  le  fonds  tous  les 
hommes  sont  du  mömo  Sentiment,  ([uand  ils  pensent  un  peu  a  ee  qu  ils 
disent.  Peustcstre  aussi ,  que  si  M.  A.  n’avoit  pas  eu  de  moy  le  prejuge 
qu’il  s’est  fait  d’abord,  il  n’auroit  pas  trouve  mes  proposilions  si  eslranges, 
et  n’en  auroit  pas  tire  de  telles  consequences. 

Jo  crois  en  conscience  d’avoir  salisfait  a  l’objeclion  de  Mr.  Arnaud,  el 
je  suis  bien  aiso  de  voir  que  l’endroit  qu’il  a  clioisi  commo  un  des  plus 
cbocijuans,  Test  si  peu  ä  mon  avis.  Mais  je  ne  scay,  si  je  pourray  «voir 
le  bonheur  de  faire  cn  sorle  (]ue  AI.  Arnaud  le  reeonnoisse  aussi.  Le  grantl 
merite  parmy  mille  avantages  a  ce  petit  defaul  que  les  personnes  qui  en 
ont,  ayanl  raison  de  so  fier  ü  leur  senlimens,  ne  sont  pas  aisemenl  des- 
abusees.  Pour  moy  qui  ne  suis  pas  de  ce  caraetere,  je  ferois  gloire  davouer 
que  j’ay  este  mieux  inslruit,  et  möine  j’y  trouverois  du  plaisir ,  pourveu 
que  je  le  puisse  diro  sineerement  et  suns  llatterie. 

Au  reslo  je  desire  aussi  que  Al.  Arnaud  scaclic,  que  je  pretends  nulle¬ 
ment  a  la  gloire  d’estre  Novuleur,  eomine  il  semble  <|u’il  a  pris  mes  sen- 
liiuens.  Au  contraire  je  trouve  ordinairement  que  les  opinions  les  plus 
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unciennes  et  les  plus  receues  sont  les  moilleures.  Et  je  ne  croy  pos  qu’on 
puisse  oslre  nccusiS  de  l’estro  (d’estre  Novotour),  qunnd  on  produil  seulo- 
nicnt  quelques  nou veiles  verites ,  snns  renverser  les  sentimons  estublis 
(recus).  Cur  e’esl  ce  que  font  los  Geometres  et  tous  eeux  qui  passent  plus 
avant.  Et  je  ne  scay,  s’il  sera  facile  de  marquer  des  opinions  aulorisf'os 
A  1 1 ui  les  miennes  soyent  opposees.  C’csl  pourquoy  co  <|ue  M.  Arnaud  dit 
de  l’Eglise  n’a  rien  de  eoinmun  avec  ees  meditations ,  et  jo  n’espere  pas 
(ju’il  vcuillo,  ny  qu’ii  puisse  asscurer,  <|u’il  y  a  quoy  que  ce  soit  la  de- 
dans  qui  passoroit  pour  hereliquo  en  quelque  Eglisc  <|uo  ce  soit.  Cepen- 
dant  si  ecllc,  oü  il  est,  esloit  si  prompte  a  censurcr,  un  tel  procode  devroit 
servil1  d’avertissemenl  pour  s’en  donner  de  garde.  Et  des  qu’on  voudroit 
produirc  quelque  nicditation  qui  auroil  le  moindre  rapport  a  la  Religion, 
et  qui  iroil  un  peu  au  delä  de  co  qui  s’cnscigno  aux  enfans,  on  seroit  en 
(langer  de  so  faire  unc  allaire,  a  moins  que  d'avoir  quelque  Pere  d’Eglise 
pour  garand,  qui  dise  la  meine  cliose  in  terminis;  quoyque  encore  cela 
peulestre  ne  suffiroit  il  pas  pour  une  entiere  asseurance,  sur  tout  quand 
on  n’a  pas  de  quoy  sc  faire  menager. 

Si  V.  A.  S.  n’estoil  pas  un  Prince  dont  les  lumieres  sont  aussi  grandes 
que  la  moderation,  je  n’aurois  eu  garde  de  L’entretenir  de  ees  ehosos; 
maintenant  ä  qui  s’en  rapporler  inieux  qu’ii  Elle,  et  puisqu’EHo  a  eu  la 
lionte  de  lier  ee  commerce,  pourroil  on  sans  imprudenco  aller  clioisir  un 
aulre  Arbilre?  D’autant  qu’ii  ne  s’agit  pas  tant  de.  la  verite  de  quelques 
proposilions,  que  de  leur  consequenee  et  lolerabilile,  je  ne  croy  pas  qu’Elle 
approuve  <pie  les  gens  soyent  foudroyes  pour  si  peu  de  cliose.  Mais  peul¬ 
estre  aussi  que  M.  A.  n’a  parle  en  ees  termes  durs  qu’en  croyant  que  j’ad- 
meltrois  la  consequenee  qu’ii  a  raison  de  trouver  elfrayante,  et  qu’ii 
cliangera  de  langage  apres  inon  eclaircissemcnt ,  ä  quoy  sa  propre  equile 
pourra  contribuer  aulanl  que  l’autorile  de  V.  A.  Je  suis  avec  devolion  etc. 
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IV. 

ßcifntij  nn  l>cit  ßnubgrafen  Grnfl  öon  #cffcn*9il)cittfcl8*). 

J’ay  receu  le  jugement  de  M.  Arnuud,  et  je  trouve  apropos  de  le 
desabuser,  si  je  puis,  par  le  papier  cy  joint  en  forme  de  lettre  a  V.  A.  S. ; 
mais  j’avoue  que  j’ay  eu  benucoup  de  peinc  de  supprimer  l’envio  t|ue  j’avois 
lantost  de  rire,  tanlost  de  temoigner  de  la  compassion,  voyant  que  ce  bon 
homme  paroist  en  ed'ect  avoir  perdu  une  partie  de.  ses  lumieres  et  no  se 
peut  empecher  d’outrer  toutes  choses,  eomine  font  les  melancoliques,  «|ui 
tout  co  qu’ils  voyent  ou  songent  paroist  noir.  J’ay  garde  beaucoup  de 
moderation  ö  son  egard,  muis  je  n'ay  pas  laisse  de  luy  faire  connoistre 
doueemcnt  qu’i!  a  tort.  S’il  a  la  bonld  cle  me  retirer  des  orreurs  qu’il 
in’attribue  et  qu’il  eroit  voir  dans  mes  cscrits ,  je  souliaiterois,  <|u’il  stq>- 
primast  les  reflexions  personnelles  et  les  expressions  dures  que  j’ay  dissi- 
muldes  par  le  respecl  que  j’ay  pour  V.  A.  S.  et  par  la  eonsideration  que 
j’ay  eu  pour  le  merite  du  bon  homme.  Cependant  j’admire  la  difl'orenep, 
(pi’il  y  a  entre  nos  Santons  pretendus  et  cntre  les  personnes  du  monile 
ipii  n’en  aflcctent  point  l’opinion  et  en  possedenl  bien  d’avanlage  l’elfeet. 
V.  A.  S.  est  un  Prince  Souverain,  et  cependant  eile  a  monströ  ä  mon  egard 
une  moderation  que  j’ay  admirde,  et  M.  Arnaud  cst  un  Theologien  faineux, 
que  les  rneditations  des  choses  divines  devroient  avoir  rendu  doux  et  eha- 
ritable;  cependant  ce  (|ui  vient  de  luy  paroist  souvent  der  et  farouehe  et 
ploin  de  durcle.  Je  ne  m'dtonne  pas  mainlenanl,  s’il  s’est  brouille  si  aise- 
menl  avec  le  P.  Malebranche  et  untres  qui  csloienl  fort  de  ses  amis.  Le 
pero  Malebranche  avoit  publie  des  ecrits,  que  M.  Arnaud  a  troite  d’exlra- 
vagans,  <)  pcu  pres  comme  il  fait  a  mon  egard,  mais  le  munde  n’a  pas  tous- 
jours  estd  de  son  sentiment.  II  faul  cependant  qu’on  se  garde  bien  d’ir- 
riter  son  humeur  bilieusc.  Cela  nous  osteroit  tout  le  plaisir  cl  tonte  la 
satisfaction  (|ue  j’avois  altendue  d’uno  collation  doucc  et  raisonnable.  Je 
croy  qu’il  a  receu  mon  papier,  quand  il  estoit  en  mauvaise  humeur,  et 
que  se  trouvant  importune  par  la,  il  s’cn  a  vuulu  vanger  par  une  reponso 


•)  ®er  entwarf  tiefe«  ©riefe«  trügt  bie  fKitffcfirift :  Monseigneur.  Da«  Datum  fefjtt.  3» 
beit  gcbrticfteit  ©riefen  Jlruaulb’«  bat  er  baffelbe  Datum,  wie  ber  »m!;ergel;eube:  VI  Avril  1080; 
cbenfo  and?  in  ber  (Jorrefbonbenj  prüften  1‘eibnq  unb  bent  fanbgrafen  Srnft  bon  Reffen- 
Süjeinfel«. 
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röbulante.  Je  s^ay  que  si  V.  A.  S.  avoit  le  loisir  de  considerer  l’objeelion 
qu’il  me  fait,  Elle  ne  pourroit  s’empeclier  de  rire,  en  voyant  le  peu  de 
sujet  qu’il  y  a  de  faire  des  exclamations  si  tragiquos,  ä  peu  pres  commc 
on  riroit  en  ecoütant  un  oratour  qui  djroit  ix  tout  inoment :  0  coeluni, 
ö  terra,  6  inaria  Neptuni!  Je  suis  heureux  s’il  n’y  a  rien  de  plus 
ehocquant  ou  de  plus  diflicile  dans  nies  pensees  que  ce  qu’il  objecte.  Car 
seien  luy,  si  ee  <|ue  je  dis  est  vray  (seavoir  que  la  nolion  ou  consideralion 
individuelle  d’Adain  enfenne  tout  ce  qui  luy  arrivera  et  ä  sa  posteritö),  il  s’en- 
suit  seien  M.  A.  que  Dieu  n’aura  ]>lus  de  liberte  maintenant  a  l’egard  du  genro 
luunain.  11  s’imagino  done  Dieu  eoinine  un  hotnme  qui  prend  des  resolulions 
selon  les  oceurrences,  au  lieu  que  Dieu  prevoyanl  et  reglant  toutes  choses 
de  toulo  eternilc,  a  choisi  du  priinabord  toute-  la  suite  et  connexion  de 
l’Univers.  et  par  conse(|uent  non  pas  un  Adam  tout  simple,  mais  un  tel 
Adam,  dont  il  prevoyoit  <|u’il  feroil  de  tolles  eliosos  et  qu’il  auroit  de  tcls 
enfans,  saus  que  cetle  previdence  de  Dieu  rcglec  de  tout  temps  soit  con- 
liaire  a  sa  liberte.  De  quoy  tous  les  Tbeologiens  (ä  la  reserve  de  quel¬ 
ques  Soeiniens  qui  concoivent  Dieu  d’une  maniere  humaine)  demeurent 
d’accord.  Et  je  m’etonne  (|ue  l’envie  de  trouver  jo  ne  scay  quoy  de 
clioequanl  dans  mes  pensees,  dont  la  prevention  avoit  fait  naislre  en  son 
esprit  une  ideo  eonfuso  et  mal  digcree,  a  porte  co  sfavant  liomme  ä  parier 
eontre  ses  propres  lumieres  et  sentimens.  Car  je  ne  suis  pas  assez  peu 
equitable  pour  l’imiter  et  pour  luy  imputer  le  dogino  dungereux  de  ces 
Soeiniens,  qui  detruit  la  souveraine  perfection  de  Dieu,  quoyqu’il  semblo 
d’y  ineliner  prcs(|ue  dans  la  chalcur  de  la  dispute. 

Tout  liomme  (|ui  agit  sagement  eonsiderc  toutes  les  circonstanccs  et 
liaisons  de  la  resolution  qu’il  prend,  et  eela  suivant  la  mcsure  de  sa  ca- 
pacite.  El  Dieu,  qui  voil  tout  parfailement  et  d’une  seule  voue,  peut  il 
manquer  d’avoir  pris  des  resolulions  conformemont  ii  tout  ce  qu’il  voil?  et 
peut  il  avoir  choisi  un  lei  Adam  sans  considerer  et  resoudrc  aussi  tout  co 
qui  a  de  la  connexion  avec  Luy.  El  par  conscquent  il  est  ridiculo  do 
diro  que  cette  resolution  1  i I »re  de  Dieu  luy  oste  sa  libertb?  Autrement 
pour  estre  libre,  il  faudroit  estre  tousjours  irresolu.  Voila  ces  pensees 
chocquantes  dans  l’imaginalion  de  M.  Arnaud.  Nous  verrons,  si  ii  force  de 
consequences  il  en  pourra  oster  (pielque  cliose  de  plus  mauvais. 

Cependant  la  plus  importante  reflexion  que  je  fais  la  dcssus,  c’cst  <|uo 
luy  mbine  autresfois  a  ecrit  expressement  ä  V.  A.  S.,  que  pour  des  opinions 
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do  philosophio  on  ne  feroit  point  de  peine  ü  un  hommo  qui  seroit  dans 
leur  Eglise  ou  qui  en  voudroit  ostre,  et  Io  voila  luy  mörne  maintenant,  qui 
ouhliont  celto  moderation  so  deehaine  sur  un  rien.  II  esl  donc  dangereux 
de  se  eommettro  avec  cos  gens  lä ,  et  V.  A.  S.  voit,  combien  on  doit 
prendre  des  mesures.  Aussi  estoit  ce  une  des  raisons  que  j’ay  eue  de 
cominuniquer  ces  choses  il  M.  Arnaud,  sfavoir  pour  le  sonder  un  peu  et 
pour  voir,  eomment  il  se  comporteroit ,  niais  lange  montes  et  fumi- 
gal.unt.  Aussitost  qu’on  s’ecarte  taut  soil  peu  du  scntiment  de  quelques 
Docteurs,  ils  eelatenl  en  foudres  et  en  lonneros.  Je  croy  bien  que  le 
inonde  ne  seroit  pas  de  son  sentiment,  niais  il  est  tousjours  hon  destre 
sur  ses  gardos.  V.  A.  cependant  aura  occasion  peutestre  de  luy  ropre- 
senter  (|ue  e’est  rebuter  les  gens  sans  necessilo  que  d’agir  de  eetto  maniere, 
„(in  qu’il  en  use  doresnavant  avec  un  peu  plus  de  moderation.  II  me 
semhle  que  V.  A.  a  eehange  des  leltres  avec  luy  löuehant  les  voyes  de 
contra  inte,  dont  je  souhaiterois  d’apprendrc  le  resultat. 

Au  roste  S.  A.  S.  mon  maistrc  est  alle  maintenant  ä  Rome,  et  il  ne 
ne  rcviendra  pas  apparement  en  Allemagne  si  tost,  qu’on  avoit  crü.  J  iray 
un  de  ces  jours  il  Wolfenhutel  et  feray  mon  possihle  pour  ravoir  le  livre 
de  V.  A.  On  dit  qu’il  y  a  une.  Ilisloirc  des  lleresies  modernes  de  M.  Va- 
rillas.  La  lettre  de  Mastrieh  que  V.  A.  m’a  communiqutoj  touehant  les  eon- 
versions  de  Sedan  paroist  fort  raisonnahle.  M.  Maimbourg,  dit  on,  rapporle 
(pie  S.  Gregoire  le  Grand  approuvoit  aussi  ee  principe,  scavoir  qu’il  ne 
faul  pas  se  meltrc  en  peine,  si  les  eonversions  des  hereliques  sonl  feinles, 
pourveu  qu’on  gagne  par  In  veritable.nent  leur  posterite.  Mais  il  n’est  pas 
pemiis  de  tuer  des  aines  pour  en  gagner  d’aulres*),  .  quoyquo  Charles 
Magno  en  ait  use  de  nuMnc  ä  peu  pres  contre  les  Saxons,  en  les  foic.int 
i\  la  Religion  l’espee  a  la  gorge.  Maintenant  nous  avons  icy  Monsieur  Loli, 
qui  nous  a  apporle  son  llistoire  de  Geneve  en  cini|  volumes,  dediee  ä  la 
Maison  de  Rrunsvie.  Je  ne  scay  quel  rapporl  il  y  a  trouve.  II  dit  d’assez 
jolies  choses  quelques  fois,  et  esl  hommo  de  bon  entretien.  Je  suis  etc. 


*)  $>ier  bricf)t  btv  Cntwutf  bte  Briefes  ab.  2>as  j^otgcnbe  gitbt  ©.  9tonunet  in  bet  Gortt' 
ft'oubciq  peilen  JeitMiij  mib  bem  faubgtafeit  »on  .M(cu.9ttjeinfde. 
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V. 

ßcibnij  an  t>cn  Sanfcflrafcn  (Srnfl:  öon  #cfTen»9ll)einfcl3* *)- 

V.  A.  S.  uura  reccu  la  lettre  que  j’ay  envoyöe  par  la  posto  precedente 
nvcc  ce  que  j’y  ay  joinl  en  forme  de  lettre  i\  V.  A.  donl  la  copie  pourroit 
estre  eommuniquö  ä  M.  A.  Dcpuis  j’ay  songö  qu’il  faudroit  mieux  en  oster 
ces  pu rotes  vers  la  (in:  Cependant  si  celle,  oü  il  est,  estoil  si 
promte  ä  consurer,  un  tel  procedö  devrait  servir  d’avcr- 
tissemenl  etc.  jusqu’a  ces  mots :  sur  tout  quand  on  n  a  pas  de 
quoy  se  faire  menagor,  de  peur  que  M.  A.  n’en  prenne  occasion 
d’entrer '  dans  los  disputes  de  con tro versos ,  commo  si  on  avoit  attaquö 
riiglise,  qui  est  nulloment  ce  dont  il  s’agit.  On  pourroit  dans  la  copie 
metlrc  ii  leur  place  ces  mots:  et  lc  moins  du  munde  dans  la  com- 
m union  de  M.  A.  oü  le  concile  de  Trento  aussi  bien  que  les 
papes  se  sont  contenttfs  fort  sagement  de  censurer  les  opi- 
nions  oü  il  y  a  mani  festement  des  choscs  qui  paroissent  con¬ 
tra  ires  ä  la  foy  et  aux  moeurs  sans  eplucher  les  consequenccs 
p  li  i  I  o  s  o  p  li  i  q  u  e  s ,  les  que  lies  s’il  falloil  ecouter,  en  maticio 
de  censuros  les  Thomistes  passeroie nt  pour  Calvinistes  selon 
les  Jesuites,  les  .lesuites  passoroiont  pour  Se  m  i  pela  gie  n  s 
selon  les  Thomistes,  et  les  uns  et  les  autres  delruiroient  la 
liherte  selon  Durandus  et  P.  Louys  de  Dole;  et  en  general 
toute  absurditö  passe  roit  pour  un  Atheisme,  parcequ  on 
peul  faire  voir  qu’elle  detruiroit  la  nature  de  üiou. 


VI. 

3lrnmtlb  an  Sctfmij**). 

Ge  13.  May  1G8G. 

J’ay  cru  que  je  devois  m’addresser  ä  vous  mesmos  pour  vous  domander 
pardon  du  sujet  que  je  vous  ay  donne  d’eslre  fascliü  eontre  moy  en  me 

5 

*)  Seibnij  b<Jt  auf  bem  Original  bemerft:  Autre  lettre  yv  de  Mars  1686.  9tuäben  erflen 

3eilen  biefeä  Schreiben«  gebt  berßor ,  baß  »Avril«  anflatt  »Mars«  ju  (eben  iß. 
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sorvant  de  termes  Irop  durs  pour  murquer  ce  que  je  pensois  d’un  de  vos 
senlimens.  Mais  je  vous  proteste  devant  Dieu ,  que  la  faule  que  j’ay  pu 
faire  en  eela  n’a  point  este  par  uucuno  prevention  conlre  vous,  n’ayonl 
jamais  eu  sujel  d’avoir  de  vous  qu’uno  opinion  tres  avantageuse  liors  la 
Religion,  dans  laquelle  vous  vous  estes  trouvö  engagö  par  votro  naissanee ; 
ni  que  je  me  sois  trouve  de  niauvaise  humeur  quand  j’ay  6crit  la  lottro 
(|ui  vous  a  blessö ,  rien  n’estant  plus  esloigno  de  mon  caraotere  que  le 
clmgrin  qui  plaisl  a  <piel<iues  personnes  de  in’attj’ibuor ;  ni  que  par  un 
trop  grand  allachement  A  mos  propres  pensees  j'ayo  estö  choquö  de  voir 
que  vous  en  aviez  de  contraircs,  vous  pouvant  assurer,  que  j  ay  si  peu 
inoilite  sur  ces  sortes  de  mntieros,  que  je  puis  dire  que  je  n’ay  point  sur 
cela  de  sentiment  arrestö.  Jo  vous  supplie,  Monsieur,  de  ne  croiro  rien 
de  moy  do  tout  cela,  mais  d’oslro  persuadc,  quo  ce  qui  a  pu  estre  cause 
de  mon  indiscrelion  esl  uniquemenl,  i|u’eslant  accoulumö  a  ocriro  saus 
fa<;on  A  Son  Altesse,  parce  qu’elle  est  si  bonno  qu’elle  excuse  aisement 
toutcs  mes  faules,  je  m’estois  imagine  que  je  luy  pouvois  dire  franchcment 


ce  que  je  n’avois  pu  approuver  dans  quelqu’uno  de  vos  pensees,  parce  que 
j’estois  bien  assure,  que  cela  ne  courreroit  pas  le  monde,  et  que  si  j’avois 
mal  pris  votro  sens,  vous  pourrioz  me  delrompcr  Sans  que  cela  allast  plus 
loin.  Mais  j’espore,  Monsieur,  <|ue  Io  m6mc  l’rinco  voudra  bien  s’employer 
pour  faire  ma  paix,  me  pouvant  servir  pour  l’y  engager  de  ce  que  dit 
autresfois  S.  Augustin  en  pareillo  rencontre.  II  avoit  ecrit  fort  durement 
conlre  ceux  qui  croyent  qu’on  peilt  voir  Dieu  des  yeux  du  corps,  ce  qui 
estoil  le  sentiment  d’un  livöquc  d’Afrique,  <|ui  ayanl  vft  cette  lellie  qui 
no  luy  estoit  point  addressee  s’en  trouva  fort  oll'ense.  Cela  obligea  ce 
Saint  d’employer  un  amy  coinmun  pour  appaisor  ce  Prelal,  et  jo  vous  sup- 
plie  de  regarder  coimno  si  je  disois  au  l'rince,  pour  vous  estre  dit,  ce  que 
S.  Augustin  ecrit  ü  cet  ami  pour  estre  dit  A  cot  Evöque:  Dum  essem  in 
admonendo  sollicitus,  in  corripiendo  nimius  atque  impro- 
vidus  fui.  II  oc  non  defondo,  sed  reprehendo:  hoc  non  ex- 
cuso,  sed  accuso.  Ignoscalur,  peto:  recordetur  nostram  di- 
lectionem  pristinam,  et  obliviscatur  offensionem  novam. 
l’aciat  certe,  <|Uod  me  non  fec  i  sso  succensu  il :  habeatleni- 
tatem  in  danda  venia,  quam  non  habui  in  illa  epistola  con- 
s  c  r  i  b  e  n  d  a. 

J’ay  doule,  si  je  n’en  devois  point  demeurer  lä  saus  enlrcr  de  nou- 
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veou  dans  l’examen  de  la  question  qui'  a  estö  l’occasion  de  nostre  brouil- 
lerie,  de  peur  qu’il  ne  m’echappost  encoro  quelquo  mot  qui  pust  vous 
blesser.  Mais  j’npprohende  d’une  autre  part  que  ce  fust  n’avoir  pas  assez 
bonne  opinion  de  volre  equite.  Je  vous  diray  donc  simploinent  les  difli- 
cultes  que  j’ay  encore  sur  cette  proposition:  La  notion  individuelle 
de  chaque  personne  onforme  une  fois  pour  toutos  ce  qui  luy 
a r r i v ora  ii  j ainais. 

II  m’u  semble,  qu’il  s’ensuivoit  de  lä,  (|ue  la  notion  individuelle  d’Adam 
a  enfermö  qu’il  auroit  lant  d’enfans,  et  la  notion  individuelle  de  cliacun 
de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils  feroient,  et  tous  les  enfans  qu’ils  auroient,  et 
ainsy  de  suite:  D’oü  j’ay  cru  que  l’on  pourroit  inferer,  que  I)ieu  a  cste 
libre  de  creer  ou  de  ne  pas  creer  Adam;  mais  que  supposant  <|u’il  l'ait 
voulu  creer,  tout  ce  qui  est  orrive  depuis  au  genre  huinain  u  du  et  doit 
arriver  par  une  nocessitö  fatale;  ou  au  moins  qu’il  n’y  a  pas  plus  de 
liberle  i»  Dieu  fi  l’egurd  de  tout  ccla,  supposö  qu’il  ait  voulu  creer  Adam, 
que  de  ne  pas  cröer  une  nature  capable  de  penser,  supposö  qu’il  ait  voulu 
nie  cröer. 

11  ne  me  paroist  pas,  Monsieur,  qu’en  parlant  ainsy,  j’aye  confondu 
nocessitateni  ex  hypothesi  avec  la  neeessite  absoluo.  Car  je  n’y 
parle  j ainais  au  conlrairo  que  de  la  nocossilö  ox  hypothesi. 
Mais  jo  trouve  seulement  estrange,  que  tous  les  evenemens  humains  soient 
aussy  necessaires  necessitate  ex  hypothesi  de  cotto  seule  suppo- 
silion  que  Dieu  a  voulu  creer  Adam,  qu’il  est  necossairo  necessitate  ex 
hypothesi,  qu’il  y  a  eu  dans  le  monde  une  nature  capable  de  penser  de 
cela  seid  qu’il  m’a  voulu  creer. 

Vous  dites  sur  ccla  diverses  choses  de  Dieu,  qui  ne  mo  paroissont  pas 
suflire  pour  rosoudro  ma  difficulte. 

1.  Qu’on  a  tousjours  distingue  untre  ce  que  Dieu  est 
libre  de  faire  absolument,  et  ent  re  ce  qu’il  s’est  oblige  de 
faire  en  vertu  de  certaines  resolutions  de  ja  prise s.  Cela  est 
certain. 

2.  Qu’il  est  peu  digno  de  Dieu  de  I o  co nee vo i r  (sous  protexte 
de  maintonir  sa  liberle)  ä  la  facon  des  Sociniens,  et  coinme  un 
homme  ([  u  i  prend  des  resolutions  sclonles  occurronccs.  Cette 
ftonsee  est  Iros  fülle:  j’en  demoure  d’accord. 

3.  Qu’il  ne  faut  pas  detacher  les  volontös  do  Dieu  q  u  i 
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pourtnnt  onl  du  rupport  onsemhle.  Et  qu’ainsi  il  ne  faut 
pns  consideror  In  volonte  de  Dieu  de  crt'er  un  toi  Adam,  de- 
luchse  de  toutos  los  aut  ros  qu’il  a  il  l’ögnrd  des  enfans 
d’Adam  ot  de  lout  Io  gen  re  liumain.  C’ost  aussi  de  quoy  jo  con- 
vions.  Mais  jo  nc  vov  |>as  onoore  que  cola  puisso  servir  i»  resoudre  ma 
difliculltb 

Car  \ .  j’avouo  de  honno  foy  que  je  n’ay  pas  compris  que  par  la  nolion 
individuelle  de  elinquo  personno  (par  excmpjo  d’Adam),  que  vous  diles 
ren fermer  une  fois  pour  toutes  lout  ce  qui  luy  doit  arriver  il  jamais,  vous 
eussiez  enlendu  eelte  personne  en  lanl  qu’cllo  est  dans  l’entendemenl 
divin  ,  mais  en  laut  qu’ello  esl  on  eile  mämo.  Car  il  me  somhle,  qu  on 
n’a  pas  accoutuimS  de  consideror  la  notion  spccifiquc  d’unc  spliero  par  rap- 
port  a  ce  qu’ello  esl  represenleo  dans  l’enlendemenl  divin,  mais  par  rap- 
porl  il  eo  qu’cllo  est  en  eile  im'me:  et  j’ay  cru  qu’il  en  estoil  ainsi  de  la 
nolion  individuelle  de  chaque  ])ersonno,  ou  de  cliaque  cliose. 

2.  II  me  suflit  neanmoins  que  je  scache  quo  c’esl  la  votre  penseo 
pour  m’y  conformor,  en  recherchanl  si  cela  levc  toute  la  difficulle  (jue  j’ay 
Ift  dessus,  et  e’est  ce  que  je  ne  vois  pas  encorc. 

Car  je  demeure  d’acconl,  que  la  connoissancc  que  Dieu  a  eue  d’Adam, 
lorsqu’il  a  resolu  de  Io  erecr,  a  enferme  celle  de  lout  ce  qui  luy  esl  ar- 
rive,  et  de  lout  ce  qui  est  arme  et  doit  arriver  ii  sa  posterile:  et  ainsy 
prennant  en  ce  sens  la  notion  individuelle  d’Adam,  ce  que  vous  en  diles 
est  tres  ccrtain. 

J’avouo  de  intime,  que  la  volonte  qu’il  a  eue  de  erecr  Adam,  n’a  point 
oste  dotaclioo  de  celle  qu’il  a  eue  a  l’egard  de  ce  qui  luy  est  arrivo,  et  a 


l’ßgard  de  loule  sa  posterile. 

Mais  il  me  semble  qu’apres  cela  il  roste  ii  deman.ler  (el  e’est  ce  qui 
fait  ma  difficulle),  si  la  liaison  entre  ces  objets  (j’enlends  Adam  d’unc  pari, 
et  lout  ce  qui  devoit  arriver  lant  ii  luy  qu’ii  sa  posterile  de  l’autre)  est 
tolle  d’ello  möme,  independemment  de  ,lous  les  Docrets  libres  de  Dieu,  ou 
si  eile  en  a  esle  dependante :  c’est  ä  dire,  si  ce  n’est  <|u’en  suite  des 
Dccrets  libres,  par  lestpiels  Dieu  a  ordonne  lout  ce  qui  arriveroit  a  Adam 

et  ;»  sa  posterile,  que  Dieu  a  connu  lout  ce  qui  arriveroit  a  Adam  et  a  sa 

posterile:  ou  s’il  y  a  (independemment  de  ces  Decrets)  entre  Adam  d’uno 
pari,  et  ce  qui  est  arrive  et  arrivera  a  luy  et  a  sa  posterilö  de  l’aulre, 

une  eonnoxion  inlrinseque  et  necessaire.  Sans  ce  dernior  je  ne  voy  pas 
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quo  ce  que  vous  dites  pust  eslre  vray ,  que  la  nolion  individuollo 
do  clinque  porsonne  enforme  une  fois  pourtoutes  toutce  qui 
luy  nrrivora  ii  jumais:  en  prennant  m6me  cetlc  notion  par  rapport 
ii  Diou. 

II  semble  aussy  que  c’est  «'i  ce  dcrnier  quo  vous  vous  arrestez;  car  je 
croy  <|ue  vous  supposez,  <|ue  seien  nostre  maniore  do  concovoir,  los  clioses 
possibles  sonl  possibles  avant  lous  los  Decrels  libres  de  Diou :  d’oü  il  s’en- 
suit,  (|ue  ce  qui  esl  enfermö  dans  la  notion  des  choses  possibles,  y  est  en- 
ferme  independommonl  de  tous  Ics  Decrels  libres  do  Dieu.  Or  vous  voulez 
quo  Dien  ait  trouveparmy  les  choses  possibles  unAdam  pos- 
siblo  aceompagnö  do  tolles  ei reon sta n co s  individuelles,  ot 
q u i  o n  t  r o  autros  prodicats  a  n  u s s i  celuyd’avoir  n  v e c  1  o  lein ps 
une  teile  posier ite.  II  y  a  donc  solon  vous,  uno  liaison  inlrinseque 
pour  parier  ainsy ,  et  independunle  de  lous  les  Decrels  libres  do  Diou 
entre  cet  Adam  possible  et  toules  los  personnes  individuelles  de  toute  sa 
poslorite,  et  non  soulement  los  personnes,  mais  goncraloment  lout  co  qui 
leur  devoil  arriver.  Or  c’est,  Monsieur,  jo  ne  vous  le  dissimule  point,  ce 
qui  m’ esl  incomprehensible.  Car  il  nie  semble,  quo  vous  voulez,  que 
l’Adam  possible  (que  Diou  u  choisi  preferabloment  a  d’autres  Adams  pos¬ 
sibles)  a  ou  liaison  avec  toute  la  intime  posterite  (|ue  l’Adam  cree:  n’eslant 
seien  vous,  autant  quo  j’en  puis  juger,  quo  Io  intime  Adam  eonsidere  tan- 
losl  coimnc  possible  et  tanlost  commc  cree.  Or  cela  suppose  voic.y  ma 
difficulte. 

Combion  y  a-t-il  d’hoinmes,  qui  ne  sonl  venus  au  mondo  que  par  dos 
Decrels  tres  libres  do  Dieu,  commo  Isaac,  Samson,  Samuel  et  laut  d’aulres? 
I.ors  donc  que  Dieu  les  a  connus  conjointemenl  avec  Adam,  ce  n’a  pas  este 
parco  tpi  ils  estoient  enfermes  dans  la  nolion  individuelle  de  l’Adam  pos¬ 
sible  indopendemment  des  Decrels  do  Dieu.  II  n’est  donc  pas  vray,  que 
loules  les  personnes  individuelles  de  la  poslerite  d’Adam,  ayanl  este  en- 
fermees  dans  la  nolion  individuelle  d’Adam  possible,  puis  <ju’ i I  auroit  fallu 
(lu’elles  y  eussonl  oste  enfermties  indopendemment  des  Decrels  divins. 

On  peut  dire  la  intime  cliose  d’uno  infinite  d’evenomens  humains  ejui 
sont  arrives  par  des  ordres  tres  parliculiers  de  Dieu,  coinme  entre  autros 
la  religion  Judaique  et  Clireslienne  et  sur  tout  l’lncarnation  du  Verbe 
Divin.  Je  ne  scay  comment  on  pourroit  dire,  que  tout  cela  esloit  enformo 
dans  la  notion  individuelle  de  l'Ailam  possible?  co  qui  est  eonsidere  commo 
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possible ,  devnnt  «voir  tout  ce  que  l'on  con^oit  qu’il  n  sous  cette  notion 
indepcndemmont  des  Dcerels  Divins. 

De  plus,  Monsieur,  jo  ne  scay  comment  en  prennant  Adam  pour 
l’exemple  d’uno  nature  singuliere,  ont  peut  concevoir  plusieurs  Adams  pos¬ 
sibles.  G’est  eomme  si  je  coneevois  plusieurs  moy  possibles,  co  qui  as- 
surement  esl  inconcevable.  Car  je  ne  puis  penser  h  moy  sans  que  je  ne 
me  eonsidere  eomme  une  nalure  singuliere,  tellement  dislinguöe  de  toute 
aulre  existente  ou  possiblo,  tpie  je  puis  aussi  peu  concevoir  divers  moy 
qüe  concevoir  un  rond,  «jui  n’ail  pas  tous  les  diamclres  egaux.  La  raison 
est,  (|ue  ces  divers  moy  seroient  difTerens  les  uns  des  aulres,  autrement 
ce  ne  seroit  pas  plusieurs  moy.  II  faudroit  donc  qu'il  y  eust  queb|u’un 
de  ces  moy,  qui  ne  fust  pas  moy:  ce  qui  est  une  contrndiction  vi¬ 
sible. 

SouflYez  maintenant,  Monsieur,  que  jo  transfere  ä  ce  tu  o  y  ce  quo  vous 
diles  d’Adanv,  et  jugez  vous  mosmo,  si  cela  seroit  soutenablo.  Enlre  les 
Kstres  possibles  Dien  a  trouve  dans  ses  idees  plusieurs  moy  dont  l'un  a 
pour  ses  predicats  d’avoir  plusieurs  enfans  et  d’cstre  Medecin,  et  un  autre, 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d’estro  Theologien.  Kt  s’eslant  resolu  de  creer 

10  dornier,  le  moy  qui  esl  maintenant,  enfermo  dans  sa  notion  individuelle 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d’estre  Theologien,  au  lieu  que  le  premier  auroil 
en  ferme  dans  sa  notion  individuelle  d’oslre  marie  et  d’estre  Medecin.  N’est 

11  pas  clair ,  qu’il  n’y  auroil  point  de  sens  dans  ce  discours:  porcc  que 
mon  moy  eslant  necessairement  une  teile  nalure  individuelle,  ce  qui  est 
la  mc'me  cliose  que  d’avoir  une  teile  notion  individuelle,  il  est  aussy  im- 
possiblo  de  concevoir  des  predicats  eontradicloires  dans 1  la  notion  indivi¬ 
duelle  de  moy,  que  de  concevoir  un  moy  dillerent  de  moy-.  D’oii  il  faul 
conclure,  ce  me  semble,  qu’estant  impossible  que  je  ne  fusse  pas  tousjours 
demcure  moy,  soit  que  jo  me  fusse  marie,  ou  que  j’eusse  vccu  dans  le 
celibat,  la  notion  individuelle  de  mon  moy  n’a  enferme  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  estats;  eomme  c’esl  bien  conclure:  ce  quarr*  de  marbre  est 
le  nu'me,  soit  qu’il  soit  en  repos,  soit  qu’on  le  remue ;  donc  ni  le  repos 
ni  le  mouvement  n’est  enferme  dans  sa  notion  individuelle.  C’esl  pour- 
quoy,  Monsieur,  il  me  semble  que  je  ne  dois  regarder  eomme  enfermö  dans 
la  notion  individuelle  de  moy  que  ce  qui  est  tel :  que  je  ne  serois  plus 
moy,  s’il  n’estoit  en  moy:  et  que  tout  co  qui  est  tel  au  contraire,  qu’il 
pourroit  estre  en  moy  ou  n’estre  pas  en  moy,  sans  que  jo  ne  cessasse 
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d’estre  moy,  no  peut  eslre  considor*  comme  eslnnt  onfermrt  duns  mu  notion 
individuelle;  quoyquo  per  l’ordre  de  la  providence  de  Dieu  qui  ne  chnnge 
point  ln  nnlure  des  choses,  il  no  puisso  arriver  que  cela  no  soit  en  moy. 
G’est  ma  ponst*e,  que  je  croy  conforme  ii  tout  ce  <|ui  «  tousjours  cslo  cru 

pnr  tous  los  Philosoplics  du  monde. 

Ce  qui  m’y  confinne,  c’est  que  j’ny  de  la  peine  i»  croirc  quo  ce  soit 
Iden  pliilosopher,  <pie  de  cherchor  dans  la  moniere  dont  Dieu  connoist  les 
clioses,  ce  que  nous  devons  pcnser,  ou  de  leurs  notions  specifiques  ou  de 
Icurs  notions  individuelles.  L’entcndemenl  divin  est  la  regle  de  la  verile 
des  dieses  quoad  se;  mais  il  ne  me  pnroist  pas  quo  l.int  que  nous 
sommos  en  celtc  vie,  s'en  puisso  ostre  In  regle  quoad  nos.  Car  que 
scavons  nous  presenlcment  de  la  Science  de  Dieu?  Nous  scavons  qu  il  con¬ 
noist  tonlos  dieses:  et  qu’il  les  connoist  toutes  par  un  acte  uniquo  et  tres 
simple,  qui  est  son  essence.  Quand  je  dis  <|ue  nous  le  scavons,  j’entcnds 
par  lä  que  nous  sommes  assures  quo  cela  doit  ostre  ainsy.  Mais  Io  coin- 
prennons  nous?  et  no  devons  nous  pas  reconnoltre,  que  quelques  assures 
que  nous  soyons  que  cela  esl,  il  nous  est  impossihlc  do  concevoir  comment 
cela  peut  ostre?  I’ouvons  nous  do  mdne  concevoir,  quo  la  Science  do  Dieu 
cstant  son  essence  miMnc  cntiercme'nl  necessaire  et  immuable,  il  a  nean- 
moins  la  Science  d’uno  infinite  de  choses  qu  il  auroit  pu  ne  pas  avoii, 
puren  que  cos  dieses  auroient  pt'i  ne  pas  estre?  II  en  esl  de  mötne  de  sa 
volonte  qui  esl  aussi  son  essence  mOune,  oü  il  n’y  a  rien  quo  do  necessaire. 
Et  neanmoins  il  veut  et  a  voulu  de  toute  elernitö  des  choses  ([u’il  auroit 
pi'i  ne  pas  vouloir.  .le  trouve  aussi  beaucoup  il  incertitudes  dans  la  mo¬ 
niere  dont  nous  nous  representons  d’ordinaire  que  Dieu  agil.  Nous  nous 
imaginons,  qu’avant  que  de  vouloir  ereor  le  monde,  il  a  envisage  uno  in- 
finitö  de  choses  possihles  dont  il  a  choisi  les  unes  et  reimte  les  autres: 
plusieurs  Adams  possihles,  cliaeun  avec  uno  grande  suite  do  personncs  et 
d’cvenemens,  avec  qui  il  a  une  liaison  intrinseque :  et  nous  supposons  quo 
la  liaison  de  loules  cos  autres  choses  avec  Tun  de  ces  Adams  possihles  est 
loulc  scmblablc  ii  celle  que  nous  scavons  qu  a  eu  l  Adam  cree  avec  toulo 
sa  posterile ;  ce  qui  nous  fait  penser  que  c’est  celuy  lii  de  tous  les  Adams 
possihles  que  Dieu  a  choisi,  et  qu’il  n’a  point  voulu  de  toutes  les  autres. 
Mais  sans  m’arrestcr  ii  ce  que  j’ay  d6ja  dit ,  que  prennant  Adam  pour 
exemple  d’une  nnlure  singuliere,  il  est  aussi  peu  possiblc  de  concevoir 
plusieurs  Adams,  que  de  concevoir  plusieurs  moy:  j’avoue  de  bonno  foy 
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<|uo  je  n’uy  aucune  id£e  de  ces  substanccs  purement  possibles,  c’esl  ii 
dire,  que  Dieu  ne  erlern  jnmm's.  Kt  je  suis  fort  portö  ii  eroire ,  que  ce 
sont  des  cliinieres  (|ue  nous  nous  formons,  et  (|ue  tout  ce  <|iio  nous  appol- 
lons  substanccs  possibles,  purement  possibles,  ne  peut  estre  autro  chosc  que 
1a  tonte  puissance  de  Dieu,  qui  estant  un  pur  acte,  ne  so u (Ire  point  qu'il 
y  ait  en  luy  aucune  possibilite  :  mais  on  en  peut  coneevoir  dans  les  na- 
lures  qu’il  a  creees,  parce  que  n’estant  pas  l’estre  möme  par  essonce,  eiles 
sont  necessairement  composöes  de  puissance  et  d’aete :  ce  <|u i  fail  que  je 
les  puis  coneevoir  coinmo  possibles:  ce  que  je  puis  aussi  faire  d’une  in¬ 
finite  de  modifications  qui  sont  dans  la  puissance  d«  ces  nalures  creees, 
lelles  (|ue  sont  les  pensees  des  nalures  intelligentes,  et  les  figures  de  la 
subslance  etendue.  Mais  je  suis  fort  trompe  s’il  y  a  personne  qui  ose  dire 
(pi’il  a  l’idee  d’une  subslance  possible  purement  possible.  Car  pour  moy 
je  suis  convaincu,  que  quovqu’on  parle  laut  de  ces  substanccs  purement 
possibles ,  on  n’en  concoit  neanmoins  jamais  aucune  <|ue  sous  l'ideo  de 
(piel(|u’une  de  celles  que  Dieu  a  creees.  II  me  scmble  done,  que  l’on 
pourroit  dire,  (|ue  hors  les  clioses  que  Dieu  a  creees  ou  qu’il  doit  creor,  il 
n’y  a  nulle  possibilite  passive,  mais  seulement  une  puissance  aclive  et 
infinie. 

Quoyqu’il  en  soit,  tout  ce  que  je  veux  coneluro  de  cette  obscuritö,  et 
de  la  difficult^  de  scavoir  de  quelle  maniere  les  clioses  sont  dans  la  con- 
noissance  de  Dieu,  et  de  quelle  nalurc  est  la  liaison  qu'elles  y  ont  entre 
eiles,  et  si  o’est  une  liaison  inlrinsequo  ou  extrinseque,  pour  parier  ainsi ; 
tout  ce  que  j’en  veux,  dis-je,  conclure,  est  que  ce  n’esl  point  en  Dieu, 
qui  babite  ä  nolre  egard  une  lumiere  inaccossible ,  que -nous  devons  aller 
cbercher  les  vraves  notions,  ou  specifiques  ou  individuelles  des  clioses  quo 
nous  connoissons;  mais  que  c’est  dans  les  idecs  que  nous  en  trouvons  en 
nous.  Or  je  trouve  en  moy  la  notion  d’une  nalure  individuelle,  puisque 
j’y  trouve  la  notion  de  moy.  Je  n’ay  donc  qu’a  la  consulter,  pour  scavoir 
co  qui  est  enferme  dans  cette  notion  individuelle,  coniine  je  n’ay  qu’a  con- 
sidter  la  notion  specifique  d’une  spliere,  pour  scavoir  ce  qui  v  est  en¬ 
ferme.  Or  je  n’ay  point  d’aulre  regle  pour  cela,  si  non  de  considerer,  co 
qui  est  tel,  qu’une  spliere  ne  seroit  plus  spliere,  si  eile  ne  l’avoit :  corninc 
est  d’avoir  tous  les  points  de  sa  eirconference  egalemenl  distants  du  centre. 
Ou  qui  ne  feroil  pas  qu'ello  no  seroit  point  spliere,  comme  de  n’avoir  qu’un 
pied  de  diametro  au  lieu  qu’uno  aulre  spliere  en  auroit  dix,  en  auroit  cent. 
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Je  juge  pur  lü  que  le  proinier  esl  onfonno  dans  la  notion  specifiquo  d’une 
sphero,  et  quo  pour  le  dornier,  qui  est  d’avoir  un  plus  grand  ou  un  plus 
petit  diamelre,  coln  n’y  est  point  enformö,  J’upplique  la  m6mo  regle  A  la 
notion  individuelle  de  moy.  Je  suis  assurö,  que  tunt  quc  jo  pense  jo 
suis  moy.  Car  jo  ne  puis  penser  que  je  ne  sois,  ni  estre  quo  jo  ne  sois 
moy.  Mais  je  puis  penser,  que  je  feruy  un  tel  voyago,  ou  que  je  ne  le 
ferny  pns,  en  demourant  tres  assure,  <pie  ni  l’un  ni  l’autre  n’empesehera 
que  je  ne  sois  moy.  Je  me  tiens  donc  tres  assure,  que  ni  l’un  ni  l’autre 
n’est  enfcrme  dans  la  notion  individuelle  de  moy.  Mais  Dieu  a  prevö, 
dira-l-on,  que  vous  ferez  ce  voyage?  Seit.  II  est  donc  indubitable,  que 
vous  le  ferez:  Soil  oneoro.  Cola  cliange-t-il  rien  dans  la  certilude ,  que 
j’ay,  que  soil  que  je  le  fasse,  ou  que  jo  ne  le  fasse  pas,  je  seray  tousjours 
moy.  Je  dois  donc  conelure,  que  ni  Tun  ni  l’aulre  n’cntrc  dans  mon 
moy,  c’est  a  d i re  dans  ina  notion  individuelle.  C’esl  a  quoy,  il  me  semble, 
qu’on  en  doit  demeurer,  sans  avoir  reeours  a  la  connoissance  de  Dieu,  pour 
seavoir  ce  qu’enferme  la  notion  individuelle  de  cliaque  cliose. 

Vo\l;i,  Monsieur,  ee  <|iii  m’esl  venu  dans  l’esprit ,  sur  la  proposilion 
qui  m’avoit  fail  de  la  peine,  et  sur  Feclaircisscmenl ,  que  vous  y  avcz 
donne.  Je  ne  scay,  si  j’ay  bien  pris  votre  pensee,  c’a  oste  au  moins  mon 
intention.  Getto  matiere  esl  si  abstraite,  qu'on  s’y  peul  aiseinent  tromper ; 
mais  je  sorois  bien  fascht!,  (|ue  vous  eussiez  de  moy  une  aussi  mccliante 
opinion,  que  eeux  (pii  me  reprcscntcnl  comme  un  eerivain  empörte,  qui 
ne  rofuleroit  personne  qu’en  le  calomnianl,  et  prennanl  a  dcssein  ses  sen- 
limcns  de  travers.  Ce  n’est  point  la  assurcinenl  mon  caractere.  Je  puis 
quelquefois  dire  trop  francliemcnl  mes  pensces.  Je  puis  aussi  quelquc- 
fois  ne  pas  bien  prcndre  celle  des  aulrcs  (car  certainemont  je  ne  me  crois 
pas  infaillible,  et  il  faudroit  l’ostre  pour  ne  s’y  trompcr  jamais),  mais 
quand  ce  ne  seroil  (|ue  par  amour  propre,  ce  ne  seroit  jamais  a  dcssein 
quo  je  les  prendrois  mal,  ne  trouvanl  rien  de  si  bas,  que  d’user  de  chi- 
canerics  et  d’artifices  dans  les  dill'erens  que  l’on  peul  avoir  sur  des  ma- 
tieres  de  doctrino;  quoyque  ce  fust  avec  des  gens  que  nous  n’aurions 
point  d’ailleurs  sujet  d’aimcr,  et  i>  plus  forte  raison  ,  quand  c’est  avec  des 
amis.  Je  Croy ,  Monsieur,  (pte  vous  voule/.  bien  (|ue  je  vous  melle  de  ec 
nombre.  Je  ne  puis  douter,  que  vous  ne  me  fassiez  l’bonneur  de  m’aimer. 
Vous  m’en  avez  donne  trop  de  tnar<|ues.  Kl  pour  moy,  je  vous  Pro¬ 
teste  ,  que  la  faute  mesnie  que  je  vous  supplie  encore  une  fois  de  me 
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pnrdonner,  n’esl.  quo  l’ellecl  (Io  l'ufleclion  <|iio  Dieu  m’u  donnöe  pour 
vüus,  ol  d'un  zelo  pour  vötro  sulul,  «|ui  u  pü  n’eslre  pas  assez  moder6. 
Jo  suis  olc. 


VII. 

Wrnmilb  an  Den  ßanDjjrafen  ßrnjt  Don  ^cffcn»3^cinfcl§*). 

Jo  suis  bien  flicht'',  Monseigneur,  d’uvoir  donne  occosion  it  Mr.  Leibnilz 
de  s’omportor  si  fori  conlro  moy.  Si  jo  l’avois  preveu,  jo  nie  sorois  bien 

(•nrtlo  do  diro  si  franclioinenl  co  quo  jo  pensois  d’une  de  sos  proposilions 

Metnphysiquos,  inais  je  le  dovois  prevoir,  ol  j’ay  ou  torl  do  me  servir  des 
lonnes  si  durs,  non  conlro  sa  porsonne,  inais  conlre  son  senliincnl.  Ainsi 
j’ay  crou  <|iic  j'osiois  oldigc  t!e  I u y  on  deinander  partlon  ,  ol  jo  I  <iy  fuit 
t ,-os  sinooromoiil  par  la  lollro  <pio  jo  luy  oscris  ol  quo  j’onvoyo  ouvorlo  a 
V.  A.  G’osl  aussi  loul  de  bon  <|ue  jo  La  prie  de  faire  nia  paix,  ol  do  me 
roconcilior  avec  un  ancicn  ainy,  dont  jo  sorois  Ires  fache  d  avoir  fail  un 
ennemy  par  mon  imprudenco :  mais  jo  soray  bien  aise  que  cela  eil  do- 

mouro  la  ol  je  ne  sois  plus  oblige  de  luy  dire  ce  <|uo  je  pense  de  sos 

senlinionls,  oar  je  suis  si  accable  do  lanl  d’aulros  occu]iations  <|uo  j’aurois 
do  la  peine  a  Io  salisfairc ,  cos  matieros  abstraiotes  domandaiit  bcaucoup 
d'applioalion  ol  ne  so  pouvant  pas  faire  que  cela  ne  mo  prist  bcaucoup 
de  lonips. 

Jo  ne  scais  si  je  n’ay  oublio  de  vous  envoycr  une  addilion  a  I  Apologie 
pour  los  Galholiquos,  j'on  ay  pour,  ä  cause  (jue  V.  A.  ne  rn’en  parle  poinl : 
c’osl  pour(|uoy  je  Luy  en  envoye  aujourd’huy  avec  deux  Factums.  L  Lveijue 
do  Namur  que  l’lnlornoncc  a  nomine  pour  juge,  a  do  la  peine  a  se  rc- 
soudre  a  accopler  ootle  commission,  lanl  los  Jesuilos  so  fonl  cra'ndre,  mais 
si  leur  puissanco  osl  si  gründe  t|u’on  ne  puisso  oblenir  conlre  (iux  de  ju- 
stico  eil  co  monde,  ils  ont  sujet  d’apprehondre  quo  Dieu  ne  los  punisse 
on  I 'au Ire  avec  d’autant  plus  do  rigueur.  G’osl  uno  lorrible  hisloire  ol 
biou  considcrablo  que  celle  do  co  Ghanoino,  donl  los  dobauchcs  appare- 
mont  soroionl  impunios,  s’il  ne  s’estoil  rendu  odieux  par  sos  fourberies  ol 
par  sos  oabnles.  Ce  Minisire  Lutherien  donl  V.  A.  parle,  iloil  avoir  dos 

•)  $cr  ?U'(d)itil'ev  tat  benmlt:  Copie  de  la  lettre  de  M.  A.  A.  du  M  Mai  HiSO. 
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bonnes  qunlilds,  mais  c'ost  une  diese  incomprehotisiblo,  et  qui  mnrt|ue  une 
provenlion  liien  aveugle,  qu’il  puisse  regarder  Luther  com  me  un  bournie 
<Iostine  de  Dieu  pour  la  Reformation  de  la  Religion  Chrestionne.  II  faul 
(|U-il  Mit  une  id»‘e  bien  hasse  de  In  veritable  piete,  pour  en  trouvor  dans 
un  boinnio  fait  commc  ccluy  la ,  imprudent  dans  ses  discours  et  si  goinfre 
(Ions  sa  vie.  Je  ne  suis  pas  surpris  de  ee  <|iie  ee  Ministre  vous  a  dit 
eontre  eeux  qu’on  appelle  Janscnislcs,  Luther  ayant  d’abord  advanee  des 
propositions  outröes  eontre  la  Cooperation  de  la  grace  et  eontre  le  hbre 
arbitre,  jusques  ii  donner  pour  tilre  a  un  de  ses  livres  De  servo  ar- 
bitrio,  Melanetbon  qiielquo  temps  aprfcs  les  miligea  beaucoup ,  et  les 
Lutheriens  depuis  sont  passes  dans  1’exlremite  opposoe,  de  Sorte  ipie  les 
Arminiens  n’avoienl  rien  de  plus  fort  ii  opposer  nux  Gummaristes,  <|ue  les 
Sentiments  de  l’liglise  Lutberienne.  II  n’y  a  done  pas  lieu  de  s’eslonner 
,|„e  les  Lutheriens  d’aujourd’lniy  qui  sont  dans  les  meines  sentiments  que 
les  Arminiens,  soienl  opposes  au\  Disciples  de  S.  Augustin.  Lar  les  Ar¬ 
miniens  sont  plus  sinccrcs  que  les  Jesuites.  Ms  avouent,  que  S.  Augustin 
esl  eontre  eux  dans  les  opinions  qui  leur  sont  eommunes  avec  les  Jesuites, 
mais  ils  ne  se  eroyent  pas  ohliges  de  le  suivre.  Ge  que  mande  le  I  ere 
.lobort  des  nouveaux  converlis,  donne  lieu  d’esperer,  que  eeux  qui  ne  le 
sollt  que  de  nom,  pourronl  revenir  peu  a  peu,  pourveu  qu’on  s’applique 
a  les  instruire,  qu’on  les  edilie  par  des  bons  exemples  et  qu  on  remplise 
les  eures  de  bons  sujels;  mais  ee  seroit  lout  gaster  t|ue  de  leur  oster  les 
Iraductions  en  langue  vulgaire  de  tout  ee  qui  se  dit  ä  la  Messe.  II  n’y  a 
que  eela  qui  les  puisse  guerir  de  Inversion  qu’on  leur  en  a  donnee.  Ge- 
petulanl  on  ne  nous  a  point  eneore  mande  ee  qu’est  devenue  la  lempesle 
qui  s’est  exeitee  eontre  l’Annee  Chrcstienne,  dont  j’ay  escril  a  \.A. 
il  )  a  deja  assez  long  temps.  Un  Genlilbomme  nomme  Mr.  Girat i  (|ui  lient 
l’Aeademie  a  Rruxelles,  qui  se  dit  fort  eonnu  de  V.  A.  paree  qu’il  a  cu 
l'lionneur  d’apprendre  a  monier  ii  elieval  afix  I’rinees  Ses  fils,  eonnoist  un 
Allemand  fort  honneste  liomme,  qui  seait  fort  bien  le  franeois  et  esl  bon 
.lurisconsulte,  ayant  mc'me  eu  uue  eharge  de  Gonseiller,  et  qui  a  esle  deja 
employe  a  eonduire  de  jeunes  Seigneurs.  II  croit,  qu  il  seroit  tres  propre 
auprez  des  Prinees  Ses  pelits  fils,  lors  sur  tout  qu  ils  iront  voyager  en 
France,  et  que  niöme  en  attendant  qu’il  pourroit  rendre  dautres  Services 
ä  V.  A.  II  adjoute  qu’il  n’est  point  interesse,  et  qu’il  ne  se  melier»  point 
ä  si  baute  prix  que  eela  puisse  incommodcr  V.  A.  J’ay  crcu  qu’il  ne  pou- 
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voit  nuire  do  Luy  donner  cot  ad  vis,  cela  no  L’oblige  ft  rien  et  Luy  peul 
servir,  si  Elle  so  croil  obligi^o  de  mettro  auprez  de  ees  jeuncs  Princes  une 
personno  <pii  ne  les  (piitle  ny  jour  ny  nuit.  Ne  scaclianl  pas  les  qua- 
liles  de  Mr.  Leilmil/.,  je  supplie  V.  A.  de  faire  inellre  le  dessus  ä  la  lettre 
quo  je  luy  eseris. 


VIII. 
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Rhcinfols  ce  .  de  May  1C8C. 
ol 

Vous  voyez  par  les  cy  joinctes  (|ue  le  l>on  Mon.  Arnauld  prend  (piasi 
il  taelie  de  prendre  tout  le  contrepied  de  ce  <|ue  le  P.  Ilazard  Jesuile  ne 
veult  pas  faire,  ce  que  je  vouldrois  (|u'il  fist,  ee  (|uc  Mes.  ä  Wolfenbullcl 
no  font  pas  pour  la  restitution  une  fuis  et  par  vos  inains  de  mon  livre, 
c’est  a  dire  de  la  seconde  partie  de  l’Apologie  pour  les  Catlioliques ,  dont 
je  ne  vois  ny  enlends  plus  rien  de  tout.  Au  roste  aultant  au  press  des 
simples  et  mal  informes  Calholiques  on  espere ,  souhaislo,  divulguc  et 
desire  In  convorsion  de  vostre  rnnistro  et  de  sa  famille,  comme  on  a  de 
mesme  apprehendt*  aupres  des  Prolestanls  celle  de  l’electeur  de  Saxo,  bien 
<pie  laut  aupres  de  l'une  que  de  l’autro  personne  il  n’y  aye  aulcune  ap- 
parence  de  cela,  au  moins  point  de  molifs  surnaturcls  pour  les  y  porter 
jusques  ä  present.  Car  pour  so  faire  bon  et  veritable  Calboli(|ue,  il  fault 
bien  aultrc  cltose  que  de  veues  d’ambition  et  avarice  temporel  et  le  fasle 
et  bombanee  mondaine.  D’iey  en  trois  sepmaines  nous  verrons,  oii  l’armee 
Cbrcslicnno  en  llongrie  lourncra  sa  face,  et  si  on  vouldra  pour  une  aultro 
fois  esprouver  le  siege  de  Bude;  car  de  s’eloigncr  du  Danubc,  c’est  so 
vouloir  perdre.  Nous  esperons  de  nous  consorver  en  paix  cette  annf'e  de 
co  coste  du  Bliyn.  Je  vous  suis  ce  <|ue  vous  scavez  etc. 

Mons.  le  duc  Anllion  Ulrich  no  m’escrit  plus,  je  n’espero  pas  noant- 
moins  quo  jo  sois  en  sa  disgraee,  mais  <| u’i I  sc  tronve  tres  occupe  en 
d’autres  affaires  qui  luy  imporlent  plus  que  non  ina  correspondance. 
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Remarques  sur  la  lettre  de  M.  Arnaud,  touchant  ma  propo- 
sition:  quo  la  notion  individuelle  de  chaque  personne  onfenne 
unc  fois  pour  toutcs  co  qui  luy  arrivcra  ix  jamais*). 

j i a y  c r ö  (dit  M.  Arnaud)  qu’on  en  pou  rro  i  t  i  n  fe  r  eY  que  Dicu 
a  oste  liforc  do  cröer  ou  de  ne  pas  cröcrAdam,  ntaisquo  sup- 
posanl  qu’il  l’ail  voulu  creor,  tout  ce  qui  esl  arrivö  dopuis 
au  gcnrc  bumain,  a  dü  ou  doit  arrivor  par  une  necessite  fa¬ 
tale,  ou  ou  moins  qu’il  n’y  a  pas  plus  de  1  i  I)  o  r  1 6  ä  Dieu  a 
1  ’  ö  g  a  r  d  de  toutcela,  supposö  qu’il  ait  voulu  cr^er  Adam,  quo 
de  ne  pas  cröer  une  na  Iure  eapable  do  pensor,  supposö  (|u’il 
all  voulu  me  cröer.  J’avois  repondu  prcmiereincnt  (|u’il  faul  dislinguer 
enlre  la  necessite  absoluc  el  hypolheti<|ue.  A  quoy  M.  Arnaud  repliquo 
icy,  qu’il  ne  parle  que  de  necessitate  ex  Itjpolhesi.  Apres  ccllo 
declaralion  la  dispule  change  de  face.  Le  tonne  de  la  necessitö  fatale  donl 
il  s’esloil  servi  et  qu’on  ne  prend  ordinaircment  que  d’uno  necessite  al>- 
solue,  in’avoit  obligö  it  cette  dislinction,  qui  cesse  mainlenant  d’autanl  quo 
M.  Arnaud  n’insisle  point  sur  la  necessitate  fatali,  puisqu’it  parle 
alternativement :  par  une  necessitate  fatali  ou  au  moins  etc.  Aussi 
seroit  il  inutilc  de  disputer  du  mot.  Mais  quant  ü  la  chosc,  Mons.  Arnaud 
trouve  encor  eslrunge  ce  qu’il  semblo  que  je  soutiens,  scavoir  <]ue  lous 
les  cvenemens  Ituinains  arrivent  necessitate  ex  hypotliesi 
de  cette  seule  supposition  (|ue  Dieu  a  voulu  creor  Adam;  a 
quoy  j’av  deux  reponses  ä  donner,  l’uno  que  ma  supposition  n’est  pas 
simplemenl  que  Dieu  a  voulu  cröer  un  Adam,  donl  la  notion  soil  vaguc  et 
incompletc,  rnais  que  Dieu  a  voulu  cröer  un  tel  Adam  asscz  determine  it 
un  individu.  Kl  cette  notion  individuelle  complele  seien  moy  enveloppe 
des  rapports  it  toule  la  suite  des  dieses,  ce  qui  doit  paroistre  d’autant  plus 
raisonnable  <|ue  Mr.  Arnaud  m’accorde  icy  la  liaison  qu’il  y  a  enlre  les 
resolulions  de  Dien,  scavoir  que  Dieu,  prcnanl  la  resolulion  de  creor  un 
tel  Adam,  a  egard  it  toutes  les  resolulions  qu’il  prend  touchant  tonte  la 
suite  de  l’univers,  a  peu  pres  comme  une  personne  sage  qui  prend  une 
resolulion  it  l’ögard  d’uno  partie  de  son  dessein ,  l’a  tout  enlier  en  vue,  et 
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so  resoudrn  d’aulant  mieux,  si  olle  pourra  sp  rosouclre  sur  toutes  los  par- 
tios  a  lit  fois. 

L’aulro  reponse  ost  quo  la  consequonco  on  vprlu  do  la  quelle  les 
ovcneinens  suivent  de  l’hypothesc,  ost  bien  lousjours  certaine,  mais  qu’elle 
n’ost  pas  tousjours  necessairo  necessilato  motapliy  sica,  comme  est 
celle  qui  so  trouvo  dans  l’excmplo  do  Mr.  Arnaud  (quo  Dieu  en  resolvant 
tlo  me  cr6er  ne  syauroit  inanquer  do  creer  une  nature  eapablo  de  penser), 
mais  que  souvent  la  consequonco  n’esl  que  pliysique,  et  suppose  quel(|iies 
deerets  libres  de  Dieu,  comme  foul  les  conscquenees  qui  depcndent  des 
loix  du  mouvement,  ou  qui  dependent  de  co  principe  de  morale,  que  tont 
esprit  sc  portera  ii  ce  qui  luy  paroist  le  moilleur.  I!  est  vray,  quo  lorsquo 
la  supposition  des  deerets  qui  font  la  consequonco,  est  adjouleo  ä  la  pre- 
miere  supposition  de  la  resolution  de  Dieu  de  creer  Adam ,  qui  faisoit 
Pantecedenl,  pour  faire  un  seul  anteccdenl  de  toutes  ces  supposilions  ou 
resolutions:  il  est  vray,  dis-je,  qu’alors  la  consequonco  s’acheve. 

Comme  j’avois  deja  loucliö  en  t|uelque  facon  ces  deux  reponses  dans 
ma  lettre  envoyee  a  Monseigneur  le  Landgrave,  Mons.  Arnaud  fait  icv  des 
repliques  qu’il  faul  considerer.  II  avoue  de  bonnc  foy  d’avoir  pris  mon 
opinion,  comme  si  tous  les  evenemens  d’un  individu  se  deduisoient  selon 
inoy  de  sa  nolion  individuelle,  de  la  11161110  manierc  et  avee  la  intime  ne- 
cessile,  tpt'on  deduil  les  proprietes  de  la  splicro  de  sa  notion  specifique  ou 
delinition,  et  comme  si  j’avois  considere  la  nolion  de  l’individu  en  luy 
mi>mo,  saus  avoir  egard  a  la  maniero  de  la  quelle  il  est  dans  IVnlende- 
metil  ou  volonte  de  Dieu.  Car  (dil  il)  il  me  semble  qu’on  n’a  pas 
accoustume  de  considerer  la  nolion  specifiqt'io  d’une  spliere 
par  rapport  a  eo  qu’elle  est  represenleo  dans  l’entendemont 
divin,  mais  par  rapport  a  ee  qu’elle  est  en  olle  intime,  et  j’ay. 
c r fi  qu’il  en  esloit  ainsi  de  !a  nolion  individuelle  de  cliat|ue 
per snn ne;  mais  il  adjoute,  quo  maintenant  qu’il  senil  quo  e’esl 
la  ma  pensee,  cela  luy  suffit  pour  s’y  eonformor  en  reelior- 
clianl  si  eile  levo  tonte  la  difficulle,  donl  il  deute  oneore.  le 

voy  tpic  M.  Arnaud  ne  s’est  pas  souvetm  ou  du  . ins  ne  s’cst  pas  soucie 

du  sentimenl  des  Cartcsicns,  qui  soutiennenl  tjue  Dieu  establit  par  sa  vo¬ 
lonte  les  verites  elcrnelles,  comme  sollt  celles  qui  louclient  les  proprietes 
de  la  spliere;  mais  comme  je  ne  suis  pas  de  leur  sentimenl,  non  plus  que 
Mons.  Arnaud,  je  diray  seulcincnt,  pourtpioy  je  croy,  «pi’il  faul  plii losoplier 
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autrement  de  la  notion  d’uno  suhslance  individuelle  que  de  lu  notion  spe- 
cifi([ito  de  la  sphoro.  C’ost  que  la  notion  d’uno  es  poco  n’onfonno  <pto  dos 
vcritös  elernelles  ou  neccssaires,  mais  la  notion  d’un  individu  onformo  sub 
ratione  possi  bi  I  italis  ce  qui  est  do  fait  ou  cc  qui  so  rapporto  ii  l'exi- 
stcnco  des  cltoscs  et  au  lomps,  ot  par  consoquent  ello  dopend  de  quelques 
dccrels  libres  de  Diou  considercs  eomtne  possiblos:  car  les  verites  de  fait 
ou  d’cxistenco  dopendenl  des  docrcts  de  Dieu.  Aussi  la  notion  do  la  sphoro 
cn  genoral  osl  incoinpletc  ou  abslraite,  c’est  a  dirc  on  ny  considcre  tpte 
Pessence  de  la  sphoro  en  general  ou  en  theorio  sans  avoir  egard  aux  cir- 
constancos  singulieres,  et  par  consoquent  eile  n’enferme  nullcmcnt  co  qui 
est  requis  ä  l'oxistence  d’une  corlaine  sphere;  mais  la  notion  de  la  sphoro 
qu’Archiniedc  a  fait  mettre  sur  son  tombeau  est  accomplie  et  doit  enfer- 
mer  tout  ce  <|ui  apparlicnt  au  sujel  de  cette  forme.  C’est  pourquoy  dans 
les  considerations  individuelles  ou  de  practiquo ,  quae  versantur  circa 
singularia,  outre  la  forme  de  la  sphere,  il  y  enlre  la  maticre  dont  eile 
est  faitc ,  le  lieu,  le  temps ,  et  les  aut  ros  circonslanccs ,  qui  par  un  en- 
chainement  conlinuel  cnvelopperoicnt  enfin  loute  la  suite  de  l’univers ,  si 
on  pouvoit  poursuivre  tout  eo  que  ces  nolions  cnfenncnl.  Car  la  notion  de 
cette  particollo  de  matiere  dont  cette  sphere  est  faite,  enveloppe  Ions  les 
changemens  qu'elle  a  suhis  et  subira  un  jour.  Et  selon  moy  chaque  sub- 
stance  individuelle  contient  tousjours  des  traces  de  ce  qui  luy  est  jamais 
arrive  et  des  marques  de  eo  qui  luy  arrivorn  a  tout  jamais.  Mais  ce  que 
je  viens  de  dire  peilt  sullire  pour  rondre  raison  de  mon  procedo. 

Or  Mons.  Arnaud  declare,  qu’en  prenant  la  notion  individuelle  d’uno 
personne  par  rapport  a  la  connoissanco  que  Dieu  en  a  ouo,  lorsipi  il  a  ro- 
sol ii  de  la  creer,  ce  que  je  dis  de  cette  notion  est  tres  ccrlain ;  et  il  avouo 
de  meine  que  la  volonte  de  creer  Adam,  n'a  point  estö  detachee  de  eelle 
qu’il  a  eu  ii  l’egard  de  ce  qui  est  arrive  ii  luy  et  ii  sa  poslerite.  Mais  il 
demande  maintenant,  si  la  liaison  enlre  Adam  et  les  evenemens  de  sa 
poslerite  est  dependante  ou  independanto  des  decrets  libres  de  Dieu; 
c’est  ii  dirc,  coninie  il  s’explique,  si  ce  n’esl  qu’en  suite  des  de¬ 
crets  libres,  par  les  quols  Dieu  a  ordonnö  tout  ce  qui  ar¬ 
rive  roit  ii  Adam  et  ii  sa  poslerite,  que  Dieu  a  connu  ce  qui 
lour  arri  veroit,  ou  s’il  y  a  i  nd  e  pe  nde  in  men  t  de  cos  decrets 
e n t r o  Adam  et  les  evenemens  s u s d i l s  unc  connoxion  i n t r i  n - 
seque  et  necessaire.  11  ne  doule  point,  que  jo  ne  ehoisisse  le  second 
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party,  et  en  efTect  je  ne  s^aurois  choisir  le  premier  de  la  moniere  qu’il 
vienl  d’eslre  expliquö,  mais  il  me  semble  qu’il  y  a  quelque  milieu.  !1 
prouve  eependanl,  que  jo  dois  choisir  le  dernier,  parce  que  je  considere 
la  notion  individuelle  d’Adam  comme  possiltle,  en  soutonnnt  que  parmy 
une  infinitö  de  nolions  possihles  Diou  a  choisi  celle  d’un  lei  Adam,  or  les 
notions  possihles  en  ellcs  mdmes  ne  dependent  point  des  decrels  lihres 
de  Diou. 

Mais  e’esl  iey  qu’il  faul  que  je  m’expliquo  un  peu  mieux;  je  dis  done, 
que  la  liaison  entro  Adam  et  les  evenemens  liumains  n’est  pas  indepen- 
dante  de  tous  les  decrels  lihres  de  Dieu,  mais  aussi  el Io  n’en  dopend  pas 
enlieremenl  de  teile  sorte,  comme  si  chaquo  evoneinent  n’arrivoit  ou  n’estoit 
prevfi  qu’en  vertu  d’un  docret  particulier  primitif  fait  il  son  6gard.  Jo 
crov  donc,  qu’il  y  a  que  peu  de  decrels  lihres  primitifs  qu’on  peut  appellcr 
loix  de  l’univcrs,  <|ui  rcglent  les  suites  des  choses,  les<picls  eslant  joints 
au  decret  librc  de  creer  Adam,  achevent  la  consequenco,  a  peu  pres  comme 
il  ne  faut  que  peu  d’hypotheses  pour  expli(|uer  les  phenomenes;  co  quo 
j’expliquerav  encor  plus  distinclemcnt  dans  la  suite.  El  quant  ii  l’ohjection, 
quo  les  possihles  sont  indepondans  des  decrels  de  Dieu ,  je  l’accorde  des 
decrels  actuels  (quoyquo  les  Carlcsiens  n’en  convicnnenl  point) ,  mais  je 
souliens,  que  les  nolions  individuelles  possihles  enlermont  quelques  decrels 
lihres  possihles.  Par  exemple,  si  ce  Mondo  n’estoit  quo  possihlc,  la  notion 
individuelle  de  quelque  corps  de  ce  monde ,  qui  enferme  cerlains  mouve- 
mens  comme  possihles,  enfermeroit  aussi  nos  loix  du  mouvement  (qui  sont 
des  decrels  lihres  de  Dieu),  mais  aussi  comme  possihles  seulemonl.  Car 
comme  il  y  a  une  infinit*'-  de  mondes  possihles,  il  v  a  aussi  une  infinite 
de  loix,  les  uncs  propres  ä  l’un,  les  autres  ä  l’autre,  el  clia*|uo  individu 
possihlo  de  *iuel*|ue  monde  enferme  dans  sa  notion  les  loix  de  son 
monde. 

On  peut  diro  la  mümc  chose  des  miracles  ou  operations  extraordinaircs 
de  Diou,  qui  ne  laissent  pas  d’eslre  dans  l’ordro  general,  de  so  trouver 
confonnes  aux  principaux  desseins  de  Dieu,  et  pur  consequcnt  d’cslre  en- 
fermd-es  dans  la  notion  de  cet  univers,  lequet  cst  un  resullal  de  ces  des¬ 
seins;  comme  l’idee  d’un  hastiment  resulte  des  fins  ou  desseins  de  celuy 
qui  l’enlreprcnd,  et  l’idöo  ou  notion  de  ce  monde  est  un  resullat  de  ces 
desseins  de  Dieu  considerds  comme  possihles.  Car  tout  doit  estro  expl irjudi 
par  sa  cause,  el  celle  de  l’univers,  ce  sont  les  fins  de  Dieu.  Or  chaquo 
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subslanee  individuello  solon  moy  exprime  lout  l’univers  suivant  une  cer- 
taino  veue,  ot  pur  conscquont  eile  exprime  tiussi  les  dits  nnruclos.  Tout 
cola  so  doil  entendre  de  l’ordro  general,  des  desseins  de  Dieu,  de  la  suite 
de  cot  univers,  de  la  subslanee  individuello,  et  des  mirncles,  seit  qu’on 
les  prenno  dans  l’ostat  actucl  ou  qu’on  les  considere  sub  rationepos- 
sibilitatis.  Gar  un  autre  Monde  possible  aura  aussi  tout  cela  ä  sa  ma¬ 
ttiere,  quovquo  les  desseins  du  nostre  ayenl  esle  proferes. 

On  peul  jugor  aussi  par  co  que  je  viens  de  dito  des  Desseins  de 
Dieu  et  des  l.oix  primitives,  que  cot  univers  a  une  certaine  notion  prm- 
cipale  ou  primitive,  de  la  quelle  les  evcncmcns  parliculiers  ne  sont  que 
des  suites,  sauf  pourtant  la  liberlö  et  la  conlingence,  tV  la  «juelle  la  ccrli- 
ludo  ne  nuil  point,  puisque  la  cerlitude  des  6vonemens  est  fondeo  cn  partie 
sur  des  actes  libres.  Or  ebaque  subslanee  individuelle  do  cet  univers  ex¬ 
prime  dans  sa  notion  l’univers,  dans  le  cptel  il  entre.  Et  non  seulement 
la  supposilion  que  Dieu  ait  resolu  de  crecr  cet  Adam,  mais  encor  celle  de 
quelquc  autre  subslanee  individuelle  que  co  soit  enfermo  des  resolutions 
pour  tout  le  reste,  parcc  ([ue  c’esl  la  nuture  d’une  subslanee  individuelle, 
d’avoir  une  teile  notion  eomplete,  d’oü  so  peul  doduire  tout  ce  qu’on  luy 
peul  attribuor  et  nt6mo  toul  l’univcrs  a  cause  de  la  eonnexion  des  eltoses. 
Neantmoins  pour  proeeder  exaetcinent,  il  faul  diro  que  ce  n  est  pas  laut 
ii  causo  que  Dieu  a  resolu  do  crecr  cot  Adam,  qu’il  a  resolu  tout  le  reste, 
mais  que  laut  la  rosolution  qu’il  prend  ä  l’egard  d’Adam ,  que  celle  <ju  il 
prend  ä  l’egard  d’aulres  clioses  parliculicres  est  une  suite  do  la  resolution 
qu’il  prend  ä  l’egard  de  toul  l’univers  ot  des  principaux  desseins  (|ui  cn 
delerntinenl  la  notion  primilivo,  et  en  establissenl  cet  ordre  general  et  in- 
violablo,  auquel  tout  est  conforme ,  sans  qu’il  en  faille  cxcepler  les  mi- 
racles,  qui  sollt  sans  doutc  conformos  aux  principaux  desseins  de  Dieu, 
quoyquo  les  inaximes  particulieres  iiu’on  appolle  loix  de  nalurc  n’y  soyent 
pas  tousjours  observees. 

j’avois  dil,  que  la  supposilion,  de  la  quelle  lous  les  evonemons  ltu- 
mains  so  pouvenl  deduiro,  n’est  pas  simplcinent  collo  de  creer  un  Adam 
vaguc,  mais  celle  do  cri-er  un  lei  Adam  determinö  ü  toulos  ces  circon- 
slances  clioisi  parmy  uno  infinite  d’Adams  possibles.  Cela  a  donnö  occasion 
ä  Mons.  Arnaud  d’objectcr  non  sans  raison,  qu’il  est  aussi  peu  possible 
de  concevoir  plusiours  Adams,  prenant  Adam  pour  uno  nature  singuliore, 
que  de  concevoir  plusiours  Moy.  J’en  demeure  d’accord ,  mais  aussi  en 
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parlant  de  plusieurs  Adams ,  jo  ne  prcnois  pas  Adam  pour  un  individu 
dolorminö.  II  faul  done  que  je  m’explique.  Et  voicy  coinme  je  l’enton- 
dois.  Quand  on  considero  en  Adam  uno  partie  de  ses  prodieals,  par 
excmple,  qu’il  est  le  promier  liomnie,  mis  dans  un  jardin  de  plaisir,  de 
la  coslo  du  quel  Dieu  liro  uno  fomme,  el  clioscs  scmldahlos  con^uos  sul) 
rnliono  gonoralitalis  (c’est  fi  diro  sans  nommer  Eve,  Io  paradls  el 
aulrcs  eireonstances  (|ui  achovent  l’individualito),  ot  (|u’on  appcllo  Adam 
la  personne  ii  qui  cos  prcdicats  sont  attribues,  tout  cola  ne  suflit  point  a 
dotermincr  l’individu,  ear  il  y  poul  avoir  uno  infinite  d’Adams,  c’est  a  diro 
do  personncs  possildos  ä  qui  cela  convienl,  differentes  entre  elles.  Et  bien 
loin  que  je  disconvienno  de  ce  que  Mr.  \rnaud  dit  contro  ’cetlo  pluralite 
d’un  mdmo  individu,  jo  m’en  oslois  servy  moy  mörno  pour  faire  mieux 
entemlro  (|ue  la  nature  d’un  individu  doil  estre  complcle  et  detcrminee. 
Jo  suis  imbne  tres  persuado  de  ee  que  S.  Thomas  avoit  deja  enseigne  i» 
IVganl  des  inlolligonces,  el  que  je  tiens  estre  general,  seavoir  qu’il  n’est 
pas  possihle  (|u’il  y  ait  ileux  individus  entieroment  somblaldes,  ou  diflcrens 
solo  numoro.  II  ne  faul  donc  pas  conccvoir  un  Adam  vaguo ,  e’est  a 
diro  une  personne  a  qui  cortains  altrihuts  d’Adam  apparticnncnt,  i|uaiul 
il  s’agit  de  detcrminer,  si  tous  les  cvenemens  liumains  suivent  de  sa  sup- 
position;  mais  il  luv  faul  atlribuer  uno  nolion  si  complete,  (pio  tout  ce 
qui  luy  peut  estre  attribue,  en  puisse  estre  deduit;  or  il  n’y  a  pas  Neu 
do  ilouler  que  Dieu  ne  puisse  former  uno  teile  nolion  de  luy,  ou  plustost 
qu’il  ne  la  trouve  loute  fortnee  dans  le  pays  des  possiblcs ,  e’est  a  dire 
dans  son  enlendemcnl. 

II  s’cnsuit  aussi  (|ue  ee  n’auroil  pas  esle  notre  Adam,  mais  un  autre, 
s’il  avoit  eu  d’aulres  cvenemens,  ear  rien  ne  nous  empecho  do  diro  que 
eo  soroit  un  autre.  C’est  done  un  autre.  II  nous  paroist  bien  quo  ee 
quarre  de  marbre  apporlö  de  Genes  auroit  cste  tout  a  fait  le  un>me, 
(juand  on  l’y  auroil  laissö,  pareeipio  nos  sens  ne  nous  font  jugor  que 
superfieicllemenl,  mais  dans  Io  fotuls  ä  cause  de  la  eonnexion  des  clioscs 
tout  l’univcrs  avee  toutes  nos  parties  seroit  tout  autre,  et  auroit  esle  un 
autro  des  le  commencemcnt,  si  la  moindro  eliose  y  alloit  aulremenl  qu’ello 
ne  va.  Ce  n’est  pas  pour  cela  que  les  cvenemens  soyenl  nccossaires, 
mais  e’esl  qu’ils  sont  cerlains  apres  Io  clioix  <pie  Dieu  a  fait  de  eet  univers 
possible,  dont  la  nolion  eontienl  eelte  suite  de  clioscs.  J’ospero  quo  ee 
<iue  je  vav  dire ,  en  pourra  faire  convenir  Mons.  Arnaud  nniuie.  Soit 
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uno  lif^no  droite  ARC  reprosontant  un  corlain  temps.  Et  soit  une  cer- 
laine  subslnnce  individuollo,  par  exomple  moy ,  qui  domouro  ou  subsistc 
ppndant  co  temps  lä.  IVonons  done  promioromont  moy  <pii  subsistc  du- 
ranl  le  temps  A  B,  et  eneor  moy  «jui  subsistc  durant  le  temps  B  C.  Puisque 
Jone  on  supposo,  quo  c’ost  la  inöme  substance  individuelle  qui  dure,  ou 
bien  <|uo  e’est  moy  qui  subsistc  dans  le  temps  AB  et  qui  suis  alors  i\ 
Paris,  et  quo  c’est  encor  moy  qui  subsistc  dans  le  temps  BG,  et  qui  suis 
alors  en  Allomngne,  il  faut  necessairement  <|u’i I  y  ail  une  raison  (|ui  fasse 
dire  vcritablement,  que  nous  durons,  c’est  ä  dire  que  moy,  qui  ay  est6  <i 
Paris,  suis  maintenant  en  Allemagne.  Gar  s’il  n’y  en  a  point,  on  auroit 
aulant  de  droit  de  dire  quo  c’est  un  autre.  II  esl  vrav  que  rnon  expe- 
riencc  interieure  m’n  eonvaincu  a  posteriori  de  cetto  identicite,  mais  il 
faut  qu’il  y  en  ail  une  aussi  a  priori.  Or  il  n’est  pas  possible  de  trouver 
une  autre,  si  non  que  tunt  nies  attributs  du  temps  et  estat  prccedant,  que 
mes  attributs  <lu  temps  et  estat  suivant  sollt  des  predicats  d’un  meine 
sujet,  insu  nt  ei  dem  subjeclo.  Or  que  c’est  quo  de  dire  quo  le  pre- 
dicat  esl  dans  le  sujet,  si  non  que  la  nolion  du  predicat  so  trouve  en 
quelque  facon  enfermee  dans  la  nolion  du  sujet ?  Et  puisque  df“s  que  j’ay 
commence  d’estre,  on  pouvoit  dire  de  moy  veritablement  quo  cocy  ou  ccla 
m’arriveroit,  il  faut  avouer  (|ue  res  predicats  cstoicnt  des  lois  enfermes 
dans  Io  sujet  ou  dans  ma  notion  complele,  qui  fait  ce  qu’on  appelle  moy, 
ipii  est  le  fondement  de  la  eonncxion  de  Ions  mes  estats  dill’erens  et  que 
Dien  connoissoit  parfailement  de  toute  etc  mite.  Aprcs  cela  je  croy  que 
tous  los  doules  doivent  disparoistre ,  rar  disant  «pie  la  notion  individuelle 
d’Adam  enferme  tont  ce  qui  lu\  arrivera  ii  jamais,  je  ne  veux  dire  autre 
«liose,  si  non  ce  que  tous  les  philosoplies  entendent  en  disant  praedi- 
catum  inesse  subjeclo  verae  p  ro  pos  i  l  i  o  n  i  s.  II  est  vray  que 
les  suites  d’un  dogme  si  manifeste  sonl  paradoxes,  mais  c’esl  la  faule  des 
pliilosoplies  qui  ne  poursuivont  pas  assez  les  notions  les  plus  claires. 

Maintenant  je  croy  que  M.  Arnaud,  estant  aussi  penetrant  et  equi- 
tablo  qu’il  l’est,  ne  trouvora  plus  ma  proposition  si  ostrange,  quand  meines 
il  ne  pourroit  pas  encor  l’approuver  enlierement,  quoyquo  je  me  Hatte 
presque  de  son  approbation.  Je  demeurc  d’accord  de  ce  «pi’il  adjoute 
jiidicieusemenl  louclianl  la  circomspeclion  dont  il  faut  usor  en  Consultant 
la  Science  divine,  pour  scavoir  co  quo  nous  devons  juger  des  notions  des 
dieses.  Mais  ii  le  bien  prendre  ce  que  je  viens  de  dire  doit  avoir  lieu, 


44 


Remarque*  sur  la  lettre  de  M.  Arnaud. 


qunnd  on  ne  parloroit  point  de  Dieu  qu’nutant  qu’il  est  necessaire.  Car 
<]uand  on  no  diroit  pas,  qtto  Dieu ,  considorant  I’Adam  qu’il  prend  la  ro- 
solulion  de  creer,  y  voit  tous  ses  ovoneinens,  e’est  assez  tiu’on  peut  tous- 
jours  prouver,  <|u’il  faul  qu’il  y  ait  uno  nolion  complele  de  cet  Adam, 
qui  los  eontienno.  Car  tous  les  predicats  d’Adam  dcpendent  d’aulros  pro- 
dieats  du  möm'e  Adam,  ou  n’en  dopendent  point.  Mettant  donc  <t  pari  ccux 
qui  dopendent  d’autres,  on  n’a  qu’ä  prendre  ensemble  tous  les  predicats 
primitifs  pour  former  la  nolion  eomplcto  d’Adam  suffisanto  ä  en  doduiro 
tont  ce  qui  luy  doit  jamais  arriver,  autant  «ju’il  faul  pour  en  pouvoir 
roiulro  raison.  II  osl  manifeste  quo  Dieu  peut  inventer  et  m6me  coneoit 
cfTectivement  ttne  teile  notion  süffisante  pour  rondre  raison  de  tous  les  phc- 
nomenes  appartenans  <t  Adam;  mais  il  n’ost  pas  moins  manifosto  qu’ello 
est  possildc  en  eile  m6me.  II  est  vrav  qu’il  ne  faut  pas  s’enfonccr  saus 
necessile  dans  la  recherclte  de  la  Science  et  volonte  divine ,  ä  cause  des 
grandes  diflieultös  <{u’i!  y  a,  neanlmoins  on  peut  expliquer  co  quc  nous 
en  avons  lire  pour  nostre  question,  sans  cntrer  dans  ces  diflicultd'S  dont 
M.  Arnaud  fait  mention,  comine  est  celle  qu’il  y  a  de  comprendre,  commcnl 
la  siinplicitc  de  Dieu  est  conciliable  avec  ce  que  nous  sommes  obliges  d’y 
dislinguer.  II  est  aussi  fort  difficile  d’explit|uer  parfailement,  commcnl 
Dieu  a  une  Science  qu’il  auroit  pft  ne  pas  avoir,  qui  est  la  Science  de  la 
vision;  car  si  les  futurs  contingcns  n’exisloient  point,  Dieu  n’en  auroit 
point  do  vision.  II  est  vray  qu’il  ne  laisseroit  pas  d’cn  avoir  la  Science 
simple,  la  quelle  est  devenuo  vision,  en  y  joignant  sa  volonte;  de  sortc 
que  celle  difficulle  se  reduit  peuteslre  ä  ce  qu’il  y  a  de  difficile  dans  sa 
volontt'),  sca\ oir  comment  Dieu  est  libre  de  vouloir.  Ce  qui  nous  passe 
sans  doule,  mais  il  n’est  pas jiussi  necessaire  de  l’enlendre  pour  resoudro 
nolre  queslion. 

Pour  ce  qui  osl  de  la  mattiere,  seien  laqucllc  nous  conecvons  tptc  Dieu 
agil  en  choisissanl  le  meilleur  partny  plusiours  possiblcs,  Mons.  Arnaud  a 
raison  d’y  trouver  de  l’obscurite.  II  semblo  neanlmoins  reconnoistre  tpte 
nous  sommes  porlös  ä  conccvoir  tpi’il  y  a  une  infinitö  do  promiors  liommes 
possibles,  cltacun  avec  une  grando  suite  de  porsonnes  et  d’cvcncmcns ,  et 
que  Dieu  en  choisit  celtty  qui  luy  plaisl  avec  sa  suite;  cela  n’cst  donc  pas 
si  eslrange,  qu’il  luy  avoit  pari!  d’abord.  II  esl  vray  tpte  Mons.  Arnaud 
ti'unoigne  qu’il  est  fort  portti  ä  croire  tpte  ces  subslances  purement  pos¬ 
sibles  ne  sont  tpte  des  ehimeres.  C’est  de  tjuoy  je  no  vcux  pas  dispulcr, 
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mais  j’espero  quc  non  obstant  celu  il  m’accordera  ce  tlont  j’ay  besoin.  Jo 
demeuro  d’accord  qu’il  n’y  a  point  d'autro  real!  16  dans  los  pttrs  possibles 
<|uo  cclle  qu’ils  ont  dans  rentendcment  divin,  ot  on  voit  par  lä  quo  M.  Ar- 
nattd  sora  obligii  luy  m6mo  do  recourir  <’i  la  scicnco  divino  pour  los  ex¬ 
pliquer,  au  liou  qu’il  semblolt  vouloir  cy  dossus  <|u’on  los  dovoit  eliercher 
on  oux  in6mcs.  Quand  j’accordorois  aussi  co  do  quoy  Mons.  Arnaud  so 
ticnt  eonvaincu  ct  que  jo  nie  pas,  quc  nous  no  ooncevons  ricn  tle  potsible 
quo  par  los  idöes  tpti  so  Irouvcnt  eirectivement  dans  los  olioses  quo  Dion 
a  creoes,  cola  no  nie  nuiroil  point.  Gar  on  parlant  dos  possibililes,  jo  tno 
conlcnte  (|u’on  en  puisse  fornicr  des  proposilions  veritables.  Par  oxomple, 
s’il  n’y  avoit  point  do  quarrt}  parfait  au  monde,  nous  ne  laisserions  pas  do 
voir  <|u’il  n’impli(|uc  point  do  contradiclion.  l'.l  si  on  vouloit  rejotlor  ab- 
soluniont  los  purs  possibles,  on  dolruiroit  la  contingenoe ;  car  si  rion  n’ost 
possible  tpte  co  quo  Diou  a  cree  clVectivcment ,  ce  quo  I)ieu  a  cr66  soroit 
necessaire  on  cas  t|uo  Diou  ait  resolu  do  cröor  tpiolque  clioso 

Knfin  jo  dotnourc  d’accord ,  quo  pour  juger  do  la  nolion  d’tino  sub- 
stanco  individuelle,  il  est  bon  de  eonsullcr  colle  <|ue  j’ay  de  moy  1116111c, 
cornnie  il  fallt  eonsullcr  la  nolion  spccifique  de  la  spliere  pour  juger  de 
sos  proprielos.  Quoyquc  il  y  ait  bien  de  la  dillorence,  car  la  nolion  do 
moy  ot  de  loule  aulrc  subslance  individuelle  est  infiniment  plus  elcndue 
et  plus  diflicilo  a  comprondre  qu’uno  nolion  spccifique  coinme  est  colle  do 
la  spliere,  qui  n’osl  qu’incomplcte.  Go  n’osl  pas  asscz  tpte  jo  me  sonle 
une  subslance  qui  ponse,  il  faudroit  concevoir  distinclivemont  co  tpii  nie 
dislingue  de  lous  los  aulros  osprils,  mais  je  n’on  ay  qu’une  experience 
confuse.  Cola  fail  que,  quoyqu’il  soit  ais6  de  juger  quc  Io  nombro  des 
piotls  du  diainolre  n’est  pas  onfornic  dans  la  nolion  do  la  spliere  en  general, 
il  n’osl  pas  si  aiso  de  juger,  si  le  voyage  quo  j’ay  dossoin  do  faire  osl  on- 
formö  dans  ma  nolion,  aulrcmont  il  nous  soroit  aussi  aiso  d’cstrc  proplictes 
tpie  d’ostro  Goonictros.  Jo  suis  incorlain,  si  je  feray  Io  voyage,  mais  jo  no 
suis  pas  incorlain  que,  soit  quo  je  Io  fasse  ou  non,  jo  scray  lousjours  moy. 
G’ost  une  provontion  qu’il  no  faul  pas  confondro  avoc  une  nolion  ou  con- 
noissance  distincle.  Cos  cliosos  ne  nous  paroissent  indclermineos  tpie 
parec  tpie  los  avancos  ou  inart|uos  tpii  s’en  Irouvcnt  dans  noslre  subslance, 
ne  sollt  pas  roconnoissables  ;i  nous.  A  pou  pres  coinme  ceux,  tpii  no  con- 
sullonl  tpie  lt>s  sens,  traileronl  de  ritlictilo  coltiy ,  tpii  lour  tlira  tpie  Io 
moindro  mouvemenl  se  conimuniipio  aussi  loin  tpie  s’etend  la  matiere,  parce 
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quo  roxporionco  soulo  ite  I«'  syauroil  monslrer,  mais  quand  on  considoro 
In  naturo  «In  mouvemont  ol  do  Itt  matioro,  on  on  ost  convuincu.  II  on  osl 
do  int'nio  ioy :  <|Uiind  on  oonsullo  l’cxporienco  oonfuse  ()u’on  a  do  sa  notion 
individnollo  on  parliculior,  on  n’u  garde  do  s’apporoovoir  de  ootto  liuison 
dos  ov(*nomons;  mais  (ptand  on  considoro  los  nolions  gonorales  et  dislinclos 
(|iii  y  entrollt,  on  la  trouvo.  Kn  ellect  en  consnltant  la  notion  quo  j'ay 
do  touto  proposition  verilable,  je  trouvo  quo  tont  prodicat  necossairc  on 
conlingont,  passe,  present  ou  fulur,  ost  compris  dans  la  notion  du  sujot, 
et  je  n’en  deinando  pas  davanlago. 

Je  croy  nu'ino  ipie  eela  nous  ouvrira  uno  voye  de  eonciliation ,  car 
je  iii'imagino  (pie  M.  Arnaud  n’a  ou  de  la  repugnancc  a  accorder  ootto 
proposition,  que  parco  qu’il  a  pris  la  liaison  (|uo  je  soutiens  pour  intrin- 
se(pie  et  necessaire  en  niriiir  temps  ,  et  moy  je  la  liens  inlrinscque,  mais 
null(>mont  necessaire;  rar  je  nie  suis  assez  expliipio  mainlenant  qu’elle  est 
fondee  sur  des  docrets  ol  acles  I ihres.  Je  u'eutcnds  point  d’aiilro  oon- 
nexion  du  sujel  avoc  le  prodicat  quo  rolle  qu’il  y  a  dans  les  vorilös  los 
plus  contingenles,  c’ost  ä  cliro  qu'il  y  a  lousjours  (pielquo  clioso  a  eoncevoir 
dans  Io  sujel,  qui  sort  a  rontlro  raison,  pounpmy  co  prodicat  ou  evencmenl 
lu\  apparlionl,  ou  pour(|iio\  eela  est  arrivo  pluslost  (pio  non.  Mais  cos 
raisons  des  veriles  conlingentes  inclinent  saus  necossiler.  II  osl  donc  vray 
(pie  je  pourrois  ne  pas  faire  co  voyage,  mais  il  osl  ccrtain  quo  je  le  feray. 
Ce  prodicat  ou  evencmenl  n’est  pas  lie  cortaincment  avec  mos  autres  pre- 
dicats  concus  incoinpletemenl  ou  suh  rationo  g e n e r  a  I  i  t a l  i s ;  mais  il 
ost  lie  cerlainomont  avoc  ina  notion  individuelle  complele,  puis(pie  je  sup- 
poso  (pie  celte  notion  est  fahriquoe  expres  en  Sorte  ipi’on  en  puisso  de- 
duire  tout  co  qui  ni’arrive;  la  quollo  so  trouvo  saus  douto  a  parle  roi, 
et  e’esl  proprement  la  notion  de  moy  <)ui  me  trouvo  sous  de  dillerens  estals, 
puisipie  c’est  celte  notion  seule,  <pii  les  peilt  laus  comprendre. 

J’ay  tant  de  defcrcnce  pour  Mons.  Arnaud  ,  el  laut  de  honno  opinion 
de  son  jugement,  que  je  me  dolie  aisement  de  mes  sentimens  ou  au  nioins 
de  mes  exprosions,  des  (pio  je  voy  (|u’il  y  trouvo  ä  rodiro.  C’esl  pour- 
(|uoy  j’ay  suivi  cxaclement  l(*s  diflieultes  < | u ’ i I  a  proposees,  et  ayant  laclie 
d’y  satisfaire  de  honne  l’oy  ,  il  me  semhle  (pie  jo  ne  ine  trouvo  pas  trop 
eloigne  de  cos  sentimens. 

La  proposition  dont  il  s’agil  est  de  tres  grando  iniporlance,  et  merile 
d'estre  bien  eslablie,  car  il  s’ensuit,  que  toute  ame  est  comnie  un  Monde 
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i»  pari,  indepondant  de  toute  autre  clioso  liors  de  Dieu :  qu’elle  n’est  pas 
sculoinent  immortelle  et  pour  ainsi  diro  impassiblo,  mnis  qu’elle  garde 
dans  sa  substance  dos  Iraces  de  lout  co  <[ u i  luy  arrivo.  II  s'ensuit  nussi, 
en  i|uoy  consisto  le  commorco  des  subslanccs,  el  partieuliorernenl  l’union 
de  Paine  et  du  corps.  Ce  eominerce  ne  se  fait  pas  suivanl  l’hypolliese 
ordinaire  de  l’lnlluence  pbysique  de  l’une  sur  l’autre,  car  tout  estat  present 
d’une  substance  luv  arrive  spontainemenl  et  n’est  qu’une  suite  de  son  estat 
precedent.  II  ne  se  fait  pas  aussi  suivant  l’hypolliese  des  causcs  ooca- 
sionollcs,  eoinme  si  Dieu  s’en  inöloil  autrement  pour  l’ordinairc,  (|u’en  con- 
servant  cliaquc  substance  dans  son  train,  el  comtne  si  Dieu  a  l’occasion 
de  ee  qul  se  passe  dans  le  eorps  exciloit  des  pcnsees  dans  Paine,  qui 
cliangcasscnl  Io  cours  qu’elle  auroit  priso  d’olle  intime  sans  cela;  inais  il 
se  fait  suivant  l’hypollieso  de  la  concomitanco ,  qui  me  paroist  demonstra¬ 
tive.  C’esl  a  dire  cliaquö  substance  cxprime  toute  la  suite  de  Punivers 
selon  la  vi'ie  ou  rapporl  qui  luy  est  propre,  tl’oii  il  arrivo  qu’elles  s’aecordent 
parfaitemenl;  el  lorsqu’on  tlit  que  l’une  agil  sur  l’autre,  c’est  quc  l’ex- 
pression  dislincte  de  celle  qui  pätit  se  diminue,  el  s’augmenle  dans  eelle 
tpii  agil,  eonformcment  a  la  suite  des  pens6cs  quc  sa  nolion  enveltqipe. 
Car  quoyquo  toute  substance  exprime  tout,  on  a  raison  de  ne  luy  attribuer 
dans  l'iisagc  t|ue  les  ex pressions  |>lus  distinguces  suivant  son  rapport. 

linlin  je  croy  tpi’apres  cela  les  proposilions  contenues  dans  l’abregö 
envoye  a  Mons.  Arnautl  paroistronl  non  seulement  plus  inlclligibles ,  mais 
peiltest  re  encor  plus  solides  el  plus  importantes  qu’on  n’avait  pfi  juger 
d’abord. 


IX. 

Öcilmij  an  Wntnulb*). 

Comme  je  liefere  benucoup  n  voslrc  jugement,  j'ay  este  rejoui  de 
voir  que  vous  aves  modere  vostrc  censure,  apres  avoir  \b**)  inon  expli- 


*)  Stuf  bem  (Sutmurf  bicfc«  Briefe«  tjat  ?cibni|  bemerft:  ift  aljo  abgangen.  Juin  I6SC.  A. 
M.  Arnaud.  3»  bin  gebructteit  ©riefen  rftmaiitb’e  ift  et  batirt:  Itanovro  co  14  Juillct  Itibü. 
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cnlion  sur  celle  pro|>osition  que  je  crois  importante  et  <|ui  vous  avoit  paru 
estrange:  que  lu  notion  individuelle  de  chnque  personne  en- 
ferme  une  fois  pour  loutes  ce  qui  luy  arrivora  ü  jamais.  Vous 
en  avies  lire  d’abord  eetto  consequenee,  quo  de  cetto  soule  supposilion, 
que  Dieu  ail  resolu  de  creer  Adam,  lout  Ic  reste  des  evcnemens  humains 
arrives  h  Adam  et  a  sa  poslorite  s’en  seroient  suivis*)  par  une  neeessite 
fatale,  sans  quo  Dieu  eöl  plus  eu  la  liberlo  d’on  disposer,  non  plus  qu’il 
peilt  ne  pas  creer  une  creature  capable  de  penser,  apres  avoir  pris  la  re- 
solulion  de  me  creer. 

A  quoy  j’avois  repondu  ,  quo  les  dosseins  de  Dieu  louchant  lout  cel 
univcrs,  estanl  lies  entre  eux  conformement  a  sa  souveraine  sajjcsse,  il  n’a 
pris  aucuno  rcsolulion  ii  l’e^anl  d'Adam,  sans  en  prendre  ä  l’egard  de  lout 
ce  qui  a  quelque  liaison  avoc  luy.  Ce  n’esl  donc  pas  ä  cause  de  la  reso- 
I u l i on  priso  a  l'e^ard  d'Adam,  mais  a  cause  de  la  resolution  prise  en  meine 
temps  ä  retard  de  loul  le  reste  (a  quoy  celle  ipii  est  prise  ii  1’cgnrd  d’Adam 
enveloppe  un  parfail  rapport),  que  Dieu  s’est  delermine  sur  tous  les  evo- 
nemens  humains.  En  quoy  il  me  sembloit  qu’il  n  y  avoit  poinl  de  ncces- 
sile  fatale,  ny  ricn  de  contrairo  a  la  liberlo  de  Dieu,  non  plus  que  dans 
celle  neeessite  hy polhelique  ^cncralcmenl  approuvee,  qu’il  y  a  a  l’öjpird  de 
Dieu  nitbuo  d’excculer  **)  ce  qu’il  a  resolu.  • 

Vous  demeures  d’accord ,  Monsieur,  dans  volre  repliquo  de  celle 
liaison*’*)  des  resolulions  divines,  quo  j’avois  mise  en  avantf),  et  vous 
avos  inÄmo  la  sincerile  d’avouer,  que  vous  avies  pris  d'obord  ma  propo- 
silion  loul  aulrement parce  qu’on  n’a  pas  accouslume  pai 
exemplc  (ce  sont  vos  paroles)  de  considerer  la  notion  specifique 
d  'une  sphore  par  rapport  ä  ce  qu'ollc  est  representee  dans 
renlendeine.nl  divin,  mais  par  rapport  a  ce  qu  eile  est  en 
eile -mii  me;  et  que  vous  avies  crii  (ce  i|ue  j’avoue  n’avoir  pas  esle 
sans  raison)  flf),  qu’il  on  esloit  encor  ainsi  a  l’egard  de  la 
notion  individuelle  de  chaque  personne.  I’our  inoy  javois  cm, 

•;  35on  Sdbni}  fpätet  wbeffert:  en  seroient  coules. 

**)  später  bevbeffert:  qui  le  porte  ii  cxecuter. 

•••)  3n  beit  gtbrmftcn  iOiicfcn  Slritaulb’«:  raison. 

•H  ®ie  SBortc :  que  j’avois  mise  en  avant.  !>at  fciblli)  fpätet  bur^fltidittt. 

+-[-)  (Später  »ctbcffi'tt:  ilans  un  tout  nutro  sens. 

•H-f)  ®iefct  3ufab  befanb  fid;  urfprllitgli^  im  fSntmurf. 
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que  les  notions  pleines  et  comprehensives  sont  represent6es  dans  l’enton- 
dement  divin,  comme  eiles  sont  en  elles-mömes*)*.  Mais  maintenant  que 
vous  seavßs  que  c’est  lä  ma  pensC-e,  cela  vous  suffit,  pour  vous  y  con- 
fonner  et  pour  examiner  si  eile  levo  la  difliculte.  11  seinhle  donc  que 
vous  reconnoisses,  Monsieur,  que  mon  sentimenl  explique  de  eette  maniere, 
des  notions  pleines  et  eomprehensives ,  telles  qu’elles  sont  dans  rentende¬ 
ment  divin,  n’est  pas  seulement  innocenl,  mais  intime  qu’il  est  cerlain ;  car 
voicy  vos  paroles :  Je  demeure  d’aeeord  que  la  connoissanco  que 
Üieu  a  euo  d’Adam  lorsqu’it  a  resolu  de  le  creer,  a  enfermb 
eelle  de  loul  ee  qui  luy  est  arrive,  et  de  lout  ce  qui  est  ar- 
rive  et  doil  nrrivor  ä  sa  posterile,  et  ainsi  prenant  en  ee 
sens  la  notion  individuelle  d’Adaiu,  ee  que  vous  endites, 
est  tres  cerlain.  Nous  allons  voir  lanlosl,  en  quoy  eonsiste  la  difliculte 
que  vous  y  trouves  eneor.  Cependant  je  diray  un  mol  de  la  raison  de  la 
dillereneo  qu’il  y  a  en  eeey  enlre  les  notions  des  espeees  et  eelles  des 
sultstances  individuelles,  plulost  par  rapport  a  la  volonte  divine  que  par 
rapporl  au  simple  entendement"’).  C’esl  i|ue  les  notions  speeiliques  les 
plus  altslraites  ne  eontiennenl  <|ue  des  veriles  neeessaires  ou  eternelles, 
qui  ne  dependent  point  des  decrels  de  Dieu  (quojqu’en  disent  les  Car- 
tesiens,  dont  il  semlde  ipie  vous  intime  ne  vous  estes  pas  soucie  en  ee 
point);  mais  les  notions  des  sultstances  individuelles,  qui  sont  eompleles 
et  ea  pal  des  de  distin^uer  entierement  leur  sujel,  et  qui  enveloppenl  par 
eonse<|uenl  les  veriles  conlin^entes  ou  de  fall,  et  les  cireonslunees  indivi¬ 
duelles  du  temps,  du  lieu,  et  autres,  doivenl  aussi  envelopper  dans  leur 
notion,  prise  eommo  possilde,  les  decrels  liltres  de  Dieu,  pris  aussi  eoniine 
possildes ,  parceque  ees  decrels  liltres  sollt  les  principales  sourees  des 
exislenees  ou  falls;  au  lieu  que  les  esscnce.a  sont  dans  I  entendemenl  divin 
avant  la  eonsideralion  de  la  vulonle. 

Cela  nous  servira  pour  inietix  enlendre  tont  le  teste  et  pour  satisfaire 
aux  diflieultes  qui  semltleiit  eneor  fester  dans  mon  explicalion;  car  e’est 


*j  Die  'Worte:  l’our  moy  —  elles-minies  hat  feibni}  ll'otet  bimt)ftrid>eii.  'Jtm  'Jfante 
ho  iWailllfeiivtO  flutet  ftrty  uody  hie  'Aemevtuilfl :  Notio  plonu  comprehundit  omniu  pruedi- 
outu  rci  v.  g.  tuloris  j  completu,  omniu  pruedicutu  subjucti,  v.  g.  hujus  culidi.  In  sub- 
HtuntÜH  individuulihus  coinciduut. 

**)  Die 'Atolle;  |>lustost  —  entendement  tat  V'eibuij  fpätev  butdpleidjeii ;  beOflteidjen  im 
^olgeubeu  bie  ASorte:  les  plus  ubatruites. 
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uinsi  que  vous  continu^s,  Monsieur :  Mnis  il  me  semble  qu’uprcs 
celii  il  roste  ä  ((einander,  el  e’est  ce  qui  fuit  mit  diffieulte, 
si  lu  liuison  entro  ees  ohjots  (j’enlonds  Adam  et  los  ovoncmens  liu- 
mains)  est  teile  d’elle  milrno,  independante  de  tous  los  de- 
erels  lihres  de  Dieu,  ou  si  eile  on  est  de|>endante,  c’est  a 
dire,  si  eo  n’est  qu’ensuite  des  decrets  lihres,  par  lesquels 
Dieu  a  nrdonm'»  loul  ce  <|  n  i  arriveroil  ä  Adam  el  ä  sa  posto- 
rile,  que  Dieu  a  eonnu  tout  ce  <|  u  i  leur  arriveroil;  ou  s’il  y 
a,  i n d e pe n d e m m e n l  de  cos  decrets,  untre  Adam  d’uno  pari 
et  ce  qui  est  arrive  et  arrivera  ä  lui  et  ä  sa  posterite  de 
l’autre  une  connuxion  inlrinsequo  el  nccossaire.  II  vous  pa- 
roist  que  je  clioisiray  le  dernier  parly ,  parcoque  j’ay  dit,  que  Dieu  u 
trouve  parmy  les  possihles  un  Adam  aceompagne  de  tolles 
e  i  rcon  s  ta  nee  s  individuelles  el  qui  ent  re  aut  res  pro  di  cats  a 
aussi  colli  y  d’avoir  avec.  le  lenips  une  teile  posterite.  Or  vous 
supposes  ipie  j’accorderay  que  les  possihles  sont  possihles  avant  tous  les  de¬ 
crets  lihres  de  Dieu.  Supposant  done  cette  explication  de  mon  senlimenl 
suivanl  le  dernier  party,  vous  juges,  Monsieur,  ipi’elle  a  des  diffieultes  in- 
surmontahles;  car  il  y  a,  conime  vous  diles  avec  gründe  raison ,  une  in¬ 
finite  d’e  veno  mens  luimains,  arrives  par  des  orilres  tres 
particuliors  de  Dieu,  conime  untre  autres  la  religion  Ju- 
daique  et  Chrestienne  el  sur  tont  I’ inca  rnation  du  Verhe  di- 
vin.  Kl  je  ne  seny  comment  on  pourroit  dire  que  tout  cela 
(qui  est  arrive  par  des  decrets  tres  lihres  de  Dien)  esloit  on  ferme 
dans  la  notion  individuelle  de  1’Adnm  possihie:  ce  i|  u  i  est 
considere  conime  possihie  dovanl  avoir  tout  ce  que  l’on  con- 
4-  o  i  t  qu’il  a  sous  cette  notion,  in  dopendem  nie  n  l  des  decrets 
d  i  v  i  n  s. 

J’ay  voulu  rapporler  oxaclemonl  volre  difliculle,  Monsieur,  et  voicy 
eommo  j’espero  d’j  satisfaire  entiercmenl  a  vostre  ^re  nuime.  Car  il  faul 
Iden  qu'ellc  so  puisse  resoudre,  jiuisqu’on  ne  scauroit  nier  qu’il  n\  ail 
verilahlcmenl  une  teile  notion  pleine  de  l’Ailam  accompagne  de  tous  ses 
predicats  et  concü  conime  possihie,  la  ipielle  Dieu  connoist  avant  que  de 
resoudre  de  le  crecr,  com  me  vous  venes  d’aecorder.  Je  erov  done  que  le 
dilcmmo  de  la  double  explication  que  vous  proposes  recoil  quelque  milieu  ; 
et  que  la  liaison  que  je  coneois  untre  Adam  el  les  evenemens  humains  est 
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inlrinsoquo,  innis  qu’elle  n’esl  pns  necessnire  independemment  des  decrels 
libres  de  Dien,  purcoque  los  decrels  libres  de  Dieu,  pris  comme  possibles, 
entrent  dnns  In  notion  de  l’Adnm  possible,  cos  meines  decrels  dovenus  uc- 
tuels  eslnnl  cmise  d’Adnm  ncluel.  Je  dcmeure  d’nccord  nvoc  vous  eonlre  _ 
ics  Cnrtesiens ,  <pie  les  possibles  sonl  possibles  nvnnt  lous  les  decrels  de 
Dieu  ncluels,  mnis  non  snns  supposer  (|ueb|uesfois  les  nu'mes  decrels  pris 
comme  possibles.  Gnr  les  possibilites  des  individuels  ou  des  verlies  con- 
lin^enles  enfermenl  dnns  leur  notion  In  possibilile  de  leur  cntises,  scnvoir 
dos  decrels  libres  de  Dieu;  en  quoy  eiles  sonl  dillerenles  des  possibilitcs 
des  especes  ou  veriles  eternelles,  qui  dependenl  du  seid  enlendemenl  de 
Dieu,  snns  en  supposer  In  volonle,  eomine  je  l’ny  dejn  oxpliqud  cy  tlessus  *) . 

Celn  pourroil  suflire,  mnis  n  lin  de  me  fniro  mieux  enlendre ,  j’nd- 
jouterny ,  que  je  concois  <|ii'i I  )  nsoil  une  inlinile  de  mnnieres  possibles 
de  ereer  le  Monde  seien  les  dillerens  desseins  que  Dieu  pouvoil  fermer,  el 
que  clmque  munde  possible  dopend  de*  quelques  desseins  prineipnuv  ou  lins 
de  Dieu,  qui  lu\  sonl  propres,  c'esl  n  dire  de  quel<|ues  decrels  libres  pri- 
milifs  (concus  sub  rntione  possibi  I  i  lalis)  ou  Loix  de  l’ordre  ne- 
nernl  de  eet  Univers  possible,  nuquel  olles  conviennenl,  el  donl  eiles 
delerminent  In  notion,  nussi  bien  que  les  notions  de  toules  les  subslnnces 
imlis ideelles  qui  doivcnl  enlrer  dnns  ce  memo  unisers.  Toul  eslnnl  dnns 
l’ordre  jusqu’nux  mirncles,  quoyque  ceuxcy  soyenl  conlrnires  n  quelques 
mnximes  subalternes  eu  loix  de  In  nnlure.  Ainsi  lous  les  ovonomons  bu- 
innins  ne  pouvoienl  mnn(|uer  d’nrriver  comme  ils  sonl  nrrives  elleclivo- 
uienl ,  suppose  le  clioix  d’Adnm  fnil ;  mnis  non  pns  Innt  n  enuse  de  In 
notion  indi\ ideelle  d'Adnm,  <pio\*pie  celle  notion  lesenferme,  mnis  n  enuse 
des  desseins  de  Dieu,  qui  onlrcnl  nussi  dnns  celle  nolion  i nd i \ ideelle 
d’Adnm,  el  qui  dcterminenl  celle  de  toul  eet  univers,  et  ensuite  Innt  celle 
d'Adnm  que  collos  de  toules  l(>s  untres  subslnnces  individuelles  de  eet 
uui\crs,  clmque  substnnce  imlis  ideelle  exprimnnt  toul  l’unisers,  donl  eile 
esl  pnrlie  seien  un  certain  rnpport ,  pnr  In  connexion  qu’il  y  n  de  toules 
dieses  n  enuse  de  In  liaison  des  resolulions  ou  desseins  de  Dieu. 

Je  irouve  que  vous  feiles  eneor  une  au  Ire  objedion  ,  Monsieur,  qui 
n’esl  pns  prise  des  cotisequences  conlrnires  en  nppnrence  n  In  liberte, 
comme  l'objection  ipie  je  viens  de  resoudre,  mnis  ipii  esl  prise**)  de  In. 

*)  Die  SÜJortc :  cy  ilessim,  tjat  Veit n iy  (V'ütcr  biirdiftiidien. 

**j  2)ie  Sllortc:  qui  est  prise,  tjat  t'citmq  jvälcv  buvcbftridycit. 
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cliose  möme  et  clo  l’idee  c|«o  nous  avons  d’une  substance  individuelle.  Car 
piiis(|uo  j’ay  l’idee  d’une  substance  individuelle,  e’est  h  dire  celle  de  moy, 
c’esl  li>  (|u’il  vous  paroist  qu’on  doit  cliercher  eo  qu’on  doit  dire  d’une 
notion  individuelle,  et  non  pas  dans  la  inaniere  dont  Uieu  coneoit  les  in- 
dividus.  Kt  eonune  je  n’ay  «pi’ii  consulter  la  notion  specifique  d’une  spliere 
pour  juger  (pio  le  nombro  des  pieds  du  diumelre  n’est  pas  determine  par 
eetto  notion,  de  mi'me  (dites  vous)  je  trouve  clairement  dans  la  notion  in¬ 
dividuelle  (|ue  j'ay  de  moy,  <pie  jo  seray  moy,  seit  que  je  fasse  ou  <pie  je 
ne  fasse  pas  le  voyage  <|ue  j’ay  projette. 

Pour  y  repondre  distinetement,  je  demcure  d’aceord,  que  la  connexion 
des  evenemens,  <|uoy<pi’elle  seit  eertaine,  n’est  pas  neeessaire,  et  qu’il  m’est 
libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  co  voyaf’e,  car  (|Uoyqu’il  soit  enferme  dans  ma 
notion  (|ue  j<‘  le  feray,  il  y  esl  enferme  aussi  que  je  le  feray  librement.  Kt  il 
n’y  a  rien  en  moy  de  tont  ee  qui  se  peilt  eoneevoir  s  u  I»  r a  t  io  n  e  generali- 
tatis  seu  essen  tiae  seu  notionis  specifieae  sive  incomplelae, 
dont  on  puisse  lirer  que  je  le  feray  necessairement ,  au  lieu  que  de  co 
que  je  suis  homme  on  peut  conclurc  que  je  suis  capable  de  penser;  et 
par  consequenl,  si  je  ne  fais  pas  ce  voyaf’e ,  cela  ne  combattra  aucune 
verile  elernelle  ou  neeessaire.  Cependanl  puisqu’il  esl  certain  que  je  le 

feray,  il  faul  bien  qu’il  y  ail  quelque  connexion  untre  moy,  qui  suis  le 

sujet,  et  l’execulion  du  voyage,  qui  est  le  predieat,  semper  enim  notio 
praedieati  inest  subjecto  in  propositione  vera.  II  y  auroit 
donc  une  faussete,  si  je  ne  le  faisois  pas,  qui  detruiroil  ma  notion  indivi- 
dui’lle  ou  complete,  ou  ce  que  Dien  coneoit  ou  concevoit  de  moy  avant 
nii'ino  que  de  resoudre  de  me  ereer;  car  rette  notion  onveloppe  sub  ra- 
tione  poss  i  b  i  I  i  ta  l  i  s  les  existenres  ou  verlies  de  fail  ou  decrels  de  Dien, 
dont  les  fails  dependcnt. 

Je  demeiirc  il’accord  aussi  que  pour  juger  de  la  notion  d’une  substance 
individuelle,  il  est  bon  de  consulter  celle  que  j’ay  de  moj  iiicme,  coinuie 
il  faut  consulter  la  notion  specifique  de  la  spliere  pour  juger  de  ses  pro- 

prielcs.  Quo\ qu’il  y  ait  bien  de  la  dillcrence.  Car  la  notion  de  moy  en 

parliculier  et  de  tonte  aulre  substance  individuelle  est  inlinimcnl  plus  eten- 
due  et  plus  iliflicile  a  eomprendre  qu’une  notion  specitique  comnie  est  celle 
de  la  spliere,  qui  n’esl  qu’incomplele  et  n’enferme  pas  toutes  les  circonstan- 
ces  neccssaires  en  praclique  pour  venir  ü  une  eertaine  spliere.  Ce  n’esl  pas 
assez  pour  entemlre  co  que  c’esl  que  moy,  que  je  me  sente  une  substance 
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qui  pense,  il  faudpoit  concevoir  distinclement  ce  qui  me  disceme  de  tous 
les  autres  esprits  possihles;  imiis  je  n’en  ay  (|u’une  expcrience  confuse. 
Cela  feit  que  quoyqu’il  soit  ais6  de  juger,  cpie  le  nombre  des  pieds  du 
diametro  n’est  pas  enferme  dans  la  nolion  de  la  spliere  en  general,  il  n’est 
pas  si  also  de  juger  cortaincment  (quoyqu’on  le  puisse  juger  assez  pro- 
bablemenl),  si  le  voyage  que  j’ay  desseiu  de  faire  esl  enferme  dans  ma 
nolion,  aulrement  il  seroil  aussi  aise  d'eslre  propliele  (|ue  d’eslre  geometre. 
Cependanl  comme  l’experience  ne  me  scauroil  faire  connoislre  une  infinite 
tle  dieses  insensibles  dans  les  corps,  dont  la  eonsideration  generale  de  la 
nature  du  corps  el  du  mouvemcnt  me  peilt  convaincre ;  de  m6me,  quoyque 
l’experience  ne  me  fasse  pas  sentir  lout  ce  qui  esl  enferme  dans  ma  nolion, 
je  puis  connoislre  en  general,  que  loul  ce  qui  m’apparlient,  y  esl  enferme 
par  la  eonsideration  generale  de  la  nolion  individuelle. 

Cerles  puisque  Dieu  peut  fermer  et  forme  ellectivement  cette  Nolion 
complcte,  qui  enferme  ce  qui  suffit  pour  rendre  raison  de  Ions  les  plieno- 
menes  qui  m’arrivent,  eile  esl  donc  possible,  el  c’est  la  verkable  nolion 
complele  de  ce  que  j’appelle  Moy,  en  vertu  de  la  quelle  tous  mes  pre- 
dicats  m’appartiennent  comme  a  leur  sujet.  On  pourroit  donc  le  prouver 
tont  de  inAme  saus  faire  mention  de  Dieu,  qu’autant  qu’il  faul  pour  marquer 
ma  depcndance;  mais  on  exprime  plus  fortement  cetle  verile  en  tirant  la 
notion  dont  il  s’agit  de  la  connoissance  divine  comme  de  sa  source.  J’avoue 
(ju’il  y  a  bien  de  dieses  dans  la  Science  divine  que  nous  ne  seaurions  com- 
prendre,  mais  il  me  semble  qu’on  n’a  pas  besoin  de  s’y  enfoncer  pour  re- 
soudre  nostre  question.  D’ailleurs  si  dans  la  vie  de  quelque  personne  et 
misme  dans  lout  cel  univers  ipielque  chose  alloit  autrement  qu’ollo  ne  va, 
rien  nous  empöclieroil  de  diro  que  ce  seroil  une  autre  personne  ou  autre 
unisers  possible  que  Dieu  auroit  choisi.  Ce  seroil  donc  veritablement  un 
autre  individu,  il  faul  aussi  qu’il  y  ait  une  raison  a  priori  (indepen- 
danle  de  mon  experience)  qui  fasse  qu’on  dit  veritablement  que  c’est  moy 
qui  ay  esle  a  Paris  el  (pio  c’est  encor  moy,  et  non  un  autre  qui  suis  niain- 
lenanl  en  Allemagno,  et  par  consequenl  il  fallt  <pie  la  notion  ile  moy  lio 
ou  comprenne  les  dillerens  eslats.  Aulrement  on  pourroit  dire  que  ce  n’est 
pas  le  imsme  individu,  ipioyqu’il  paroisse  <lc  l’estre.  Kt  en  elleel  quelipies 
pliilosophes  qui  n’ont  pas,  assez  connu  la  nature  de  la  substance  et  des 
cstres  individuelles  ou  Kslres  per  se,  onl  erü  «pte  rien  ne  demeuroit 
veritablement  le  mönie.  Et  e’est  pour  cela  enlro  autres  que  je  juge  «pio 
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les  eorps  ne  seroient  pns  des  substances,  s’il  n’y  avoit  en  eux  que  de 
retemluo. 

Je  eroy,  Monsieur,  d’avoir  mainlenant  satisfait  aus  difficulles  qui 
touclicnt  la  proposilion  prineipalo;  inais  comme  vous  faites  eneor  quelques 
remarques  de  oonsoquence  sur  quel(|ues  expressions  incidentes  dont  je 
m’estois  servi,  je  tacheray  de  m’expliquer  eneor  lä  dessus.  J’avois  dil  que 
la  supposition  de  la  quelle  lous  les  evenemens  humains  sc  peuvent  deduire, 
n’esl  pas  eclle  de  croer  un  Adam  vague,  mais  celle  de  croer  un  lei  Adam 
delermine  a  loules  ees  circonstances,  ehoisi  j>army  uno  inlinitö  d’Adams 
possibles.  Sur  quoy  vous  faites  deux  remarques  eonsiderables,  l’une  eonlre 
la  pluralile  des  Adams,  et  l’autre  contre  la  realite  des  substances  simple- 
menl  possibles.  Quant  au  premier  point,  vous  ditcs  avec  gründe  raison 
qu’il  esl  aussi  peil  possiblo  de  ooncevoir  plusieurs  Adams  possibles,  pre- 
nant  Adam  poiir  uno  nature  singuliore ,  que  de  eoneevoir  plusieurs  moy. 
J’en  domcure  d’aeeord,  mais  aussi  en  parlant  de  plusieurs  Adams,  je  ne 
prenois  pas  Adam  pour  un  individu  delermine,  mais  potir  quclque  personne 
eoneeue  sub  rat  io  ne  g  oncfa  I  i  ta  t  is  sous  des  circonstances  qui  nous 
paroissent  determiner  Adam  a  un  individu,  mais  qui  verilablemenl  ne  le 
determinent  pas  assez,  conime  lorsqu’on  enteiul  par  Adam  le  premier  liomme 
tpie  Dien  met  dans  un  jardin  de  plaisir  dont  il  sort  pur  le  poche ,  et  de 
la  coste  de  qni  Dien  tire  une  l'emme.  Mais  tont  ccla  ne  delermine  pas 
assez,  et  il  \  auroit  ainsi  plusieurs  Adams  disjunctivemenl  possibles  mi 
plusieurs  individus  a  qui  tont  ccla  convioitdroit.  Cola  est  vraj  ,  quelque 
nombre  fmi  de  predieats  incapables.de  determiner  laut  le  roste  qu’on 
prenne,  mais  ce  qui  delermine  un  eerlain  Adam  doil  enl'ermer  absolument 
lous  ses  predieats,  et  c'csl  eette  notion  complele  qui  delermine  rationem 
ge  n  era  I  i  la  I  is  ad  Individuum.  Au  roste  je  suis  si  eloigne  de  la  plu¬ 
ralile  d’un  memo  individu,.  que  je  suis  meine  lies  persuade  de  ee  que  S. 
Thomas  avoit  deja  enseigne  a  l’egard  des  intelligences  et  que  je  liens  eslre 
general,  scavoir  (|u’il  n’esl  pas  possiblo  qu’il  y  ait  iloux  individus  enliere- 
ment  semblables  ou  dill'erens  solo  numero. 

Quant  a  la  realite  des  substances  puroment  possibles,  c’est 
ä  dire,  que  Dien  ne  crecra  jamais,  vous  diles,  Monsieur,  d’estre 
fort  porte  a  croire,  que  ee  sollt  des  ehimeres;  ii  quoy  je  ne 
m’opposo  pas,  si  vous  l’entendes  (conime  je  eroy)  qu’ils  n’onl  point  d’autre 
realite,  que  celle  <| u’ils  ont  dans  l’cntendement  divin,  et  dans  la  puissaneo 
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Hdive  de  Dieu.  Copondynt  vous  voyes  pur  In,  Monsieur,  qu’on  esl  oblige 
de  reeourir  i\  lu  scienre  et  pulssance  divine  pour  los  bien  expliquer.  Je 
irouvo  aussi  fort  solide  ce  quo  vous  ditos  ensuite,  qu’on  ne  contoil 
jamais  uucune  substanco  purement  possible  que  sous  1  ulce 
de  quolqu’une  (ou  par  les  idees  comprises  dans  quelqu’unc)  do  cclles 
(|ue  Dieu  a  crcees.  Vous  dites  aussi:  Nous  nous  i.naginons 
qu’avant  que  de  creer  le  mondo,  Dieu  a  onvisagö  une  infi¬ 
nite  de  choses  possibles,  donl  il  a  choisi  les  unes  et  rcbute 
les  autrcs:  plusiours  Adams  (premiors  hommos)  possibles,  clia- 
eun  avec  uno  gründe  suite  de  personnes  avec  qui  il  «  uno 
1  i a i s o n  intrinsoquo;  et  nous  supposons,  quo  la  liaison  de 
loutos  cos  autrcs  choses  avec  un  de  ces  Adams  (prcmiers 
liommcs)  possibles,  cst  lo  u  le  se  m  h  I  a  b  1  e  it  e  e  1 1  c  q  u  ’  a  eue  l’Adam 
eree  avec  toute  sa  poslerite;  co  q  u  i  nous  fall  pcnscr  que 
e’esl  coluy  la  de  tous  les  Adams  possibles  que  Dieu  a  choisi, 
et  qu’il  n’a  point  voulu  de  tous  les  autrcs.  En  quoy  vous  sembles 
reconnoistre,  Monsieur,  que  ces  penseos,  <|ue  j’avoue  pour  micnnos  (pour- 
veu  qu’on  outende  la  pluralile  des  Adams  et  leur  possibilile  seien  l’expli- 
cation  quo  j’ay  donnee,  et  qu’on  prenne  toul  cela  selon  nostro  mamere  de 
concevoir  queb|ue  ordre  dans  les  penseos  ou  opcrulions  quo  nous  altrilmons 
ä  Dieu),  cntrent  assoz  naturellemcnt  dans  l’csprit,  quand  on  pense  un  peu 
a  eette  matierc,  et  meine  ne  scauroient  eslrc  eviteos,  et  peulestre  ne  vous 
ont  depleu,  que  parceque  vous  ave/,  suppose,  qu’on  ne  pourroil  pas  con- 
cilier  la  liaison  inlrinsequo  qu’il  y  a  avec  les  deercts  libres  de  Dieu.  Tont 
ee  qui  esl  acluel,  peul  cslre  concu  comme  possible,  et  si  l’Adam  actuel 
aura  avec  le  temps  uno  teile  poslerite,  on  ne  scauroit  nier  ce  meine  pre- 
dical  ii  cet  Adam  concu  comme  possible,  d’aulant  plus  quo  vous  accordes 
quo  Dieu  onvisage  en  luy  tous  ces  predicats,  lbrsqu’il  determine  de  le 
creer.  Ils  luy  appartiennent  donc;  et  je  ne  voy  pas  que  co  quo  vous  ditos 
de  la  roalite  des  possibles  y  soil  contraire.  Pour  appeller  quelquo  cliose 
possible,  co  n’csl  assez  qu’on  en  puisse  formor  uno  notion,  quand  olle  no 
seroil  quo  dans  l’enlcndemcnt  divin ,  qui  est  pour  ainsi  dirc  lo  pays  des 
real i tos  possibles.  Ainsi  on  parlant  des  possibles,  je  me  contcnte  qu’on  on 
puisso  formor  des  propositions  veritables,  comme  l’on  peut  juger,  par 
excmple,  qu’un  quarre  parfait  n’iinpliquo  point  de  contradiction ,  quand 
mc'mos  il  n’y  auroit  point  de  quarre  parfait  au  mondo.  El  si  on  vouloit 
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rejetler  absolument  les  purs  possibles,  on  d<Hruiroit  !a  contingence  et  la 
liberte;  ear  s’il  n’y  avoit  rien  de  possible  que  ce  que  Dieu  eree  eflective- 
ment ,  ee  que  Dieu  cr6e  seroit  necessaire,  et  Dieu  voulant  er6er  quelqtie 
diese,  ne  pourroit  crcer  que  cela  seid,  sans  avoir  la  liberte  du  clioix. 

Tont  cela  me  fait  esperer  (apres  les  explications  que  j’ay  donnees  et 
donl  j’ay  tousjours  apport^  des  raisons,  afin  de  vous  faire  juger  que  ce  ne 
sont  pas  des  fauxfuyans,  conlrouves  pour  eludcr  vos  objections),  qu’au  bout 
du  compte  vos  pensees  ne  se  trouveront  pas  si  eloignees  des  miennes, 
(|u’ellcs  onl  paru  d’abord  de  l’estre.  Vous  approuves,  Monsieur,  la  liaison 
des  resolutions  de  Dieu;  vous  reeonnoisses  ma  proposition  prineipale  pour 
certaine,  dans  le  sens  que  je  luy  avois  donne  dans  inareponso;  vous  av6s 
deute  seulement  si  je  faisois  la  liaison  independente  des  decrets  libres  de 
Dieu,  et  rela  vous  avoit  fait  de  la  peine  a\ec  gründe  raison ;  mais  j’ay  fait 
voir,  qu’elle  depend  de  ees  deerets  seien  moy,  et  qu'clle  n’esl  pas  neces¬ 
saire,  quoyqu’elle  soit  intrinseque.  Vous  aves  insiste  sur  l’inconvenient 
qu'il  y  auroit  de  dire  que  si  je  ne  fais  pas  le  voyage  que  je  dois  faire, 
je  ne  seray  pas  moy,  et  j’ay  explique  comment  on  le  peut  dire  ou  non. 
Enfin  j’ay  donnö  une  raison  docisive,  qui  a  mon  avis  tient  lieu  de  demon- 
stration  ;  e’est  que  tousjours,  dans  tonte  proposition  affirmative,  veritable, 
necessaire  ou  eontingente,  universelle  ou  singuliere,  la  notion  du  predieat 
est  compriso  en  quelquo  faeon  dans  celle  du  sujet,  praedieatuin  inest 
subjecto;  ou  bien  je  ne  scay  ce  que  e’est  que  la  verite. 

Or  je  ne  demande  pas  d’avantage  de  liaison  icy  que  celle  qui  se  trouve 
a  parte  rei  entre  les  termes  d’une  proposition  veritable,  et  ce  n’est  ipie 
dans  ce  sens  que  je  dis  que  la  notion  de  la  substance  individuelle  en- 
ferme  tous  ses  evenemens  et  toutes  ses  denominations ,  nubiie  eelles  qu’on 
nppelle  vulgairement  exlrinseques  (c’est  a  dire  qui  ne  luy  appartiennenl 
qu’en  vertu  de  la  connexion  generale  des  dieses  et  de  ce  qu’elle  exprime 
tout  l’univers  ä  sa  maniere),  puisqu’il  faul  tousjours  qu’il  y  ait 
quelque  fondement  de  la  connexion  des  termes  d’une  pro¬ 
position  qui  se  doit  trouver  dans  leur  notions.  C’est  lii  mon 
grand  principe,  ilont  je  croy  que  tous  les  pldlosophes  doivent  demeurer 
d’aecord,  et  ilont  un  des  corollaires  est  cel  axiome  vulgaire  que  rien  n’ar- 
rive  saus  raison,  qu’on  peut  tousjours  rcndre  pourquoy  la  diese  est  pins¬ 
lest  allee  ainsi  (pi’autrcment ,  bien  que  celle  raison  iiidine  souvent  sans 
necessiter,  une  parfaite  indifi'crenco  eslant  une  supposition  chimerique  ou 
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ineomplete.  On  voit  que  da  principe  sasdit  je  tire  des  consequences  qut 
surprennent,  mais  ce  n’est  que  parcequ’on  n’a  pas  accoutume  de  poursuivre 

assez  les  connoissances  les  plus  claires. 

Au  reste  la  proposition  qui  a  esl6  l’occasion  de  loute  cette  discussion 
cst  lies  importante  et  merite  d’eslre  bien  elablie,  car  ii  s’ensuit  cpie  loute 
substance  individuelle  exprime  l’univers  tont  enlier  ii  sa  saniere  et  sous 
«n  certain  rapporl,  ou  pour  ainsi  dire  suivant  le  point  de  veue  dont  eile 
le  regarde ;  et  que  Sun  ostal  suivant  esl  une  suite  (quoyque  libre  ou  bien 
contingente)  de  son  eslat  prccedant,  con.me  s’il  n’y  avoit  que  Dieu  et  eile 
au  mondo:  ainsi  cliaque  substance  individuelle  ou  estre  co.nplel  cst  com  ine 
un  munde  ii  pari,  indopendanl  de  tont  autre  cl.ose  que  de  Dieu.  II  n’y 
a  rien  de  si  fort  pour  demonstrer  non  seulement  l’indestructibilile  de  nostre 
ame,  mais  mdne  qu’elle  garde  tousjours  en  sa  nature  les  traces  de  tous 
ses  estats  precedans  avec  un  Souvenir  virlucl  qui  peul  tousjours  estre  ex- 
cite  puisqu’elle  a  de  la  conseience  ou  eonnoist  en  eile  nn'me  ce  que  clia- 
cun  appelle  moy.  Ce  qui  la  reiul  susceptible  des  qualiles  morales  et  de 
cliastiment  et  recompense,  mdne  apres  cette  vie.  Car  rimmortalite  sans 
|e  S0uvenir  n’y  serviroil  de  rien.  Mais  cette  independance  n’empeche  pas 
lc  commerce  des  substances  entre  dies;  car  comme  toules  les  substances 
creees  sont  une  productiou  eontinuclle  du  mime  souverain  estre  sclon  les 
meines  dcsseins,  et  expriment  le  mime  univers  ou  les  mdnes  phenomenes, 
dies  s’entraccordent  exactement,  et  cela  nous  fait  dire  que  l  une  agit  sin 
l’autre,  parceque  l’une  exprime  plus  distinctement  <|ue  l'autre  la  cause  ou 
raison  des  changemens,  ii  peu  pres  comme  nous  atlribuons  le  mouvement 
plustost  au  vaisseau  qua  tonte  la  mer,  et  cela  avec  raison,  bien  que  par- 
laut  abslraitement  on  pourruit  soutenir  une  autre  hypothese  du  mouvement, 
le  mouvement  en  luy  intime,  et  faisant  abslraction  de  la  cause  estant  tous¬ 
jours  quelque  chose  de  relatif.  C’est  ainsi  qu’il  faul  ententlre  ii  mon  avis 
le  commerce  des  substances  creees  entre  dies,  et  non  pas  d’une  iniluence 
ou  dependence  reelle  pliysique,  qu’on  ne  scauroit  jamuis  concevoir  distincte¬ 
ment.  C’est  pourquoy,  quand  il  s’agit  de  l’union  de  l’ame  et  du  corps  et 
de  l’action  ou  passion  d’un  esprit  ii  l’cgard  d’une  autre  crealure,  plusieurs 
ont  este  obliges  de  demeurer  d’aecord  que  leur  commerce  immediat  est 
inconcevable.  Cependant  l’lly pothose  des  causes  occasionnelles  ne  satisfait 
pas,  ce  mo  semble,  ii  un  philosophe.  Car  die  inlroduit  une  maniere  de 
mirncle  continucl ,  coinine  si  Dien  ä  toul  moincnt  cliangeoit  les  loix  des 
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corps  <i  l’occasion  des  pens^es  des  esprits,  ou  cliangeoit  le  cours  regulier 
des  penseos  de  l’ame  en  y  excitant  d’aulres  pensees  a  l’oeeasion  des  mou- 
vemeus  des  corps;  et  generalement  conuno  si  Dien  s’en  nuMoit  autroment 
pour  l’ordinaire  qu’on  conservant  cliaquo  substance  dans  son  train  et  dans 
les  loix  otablios  pour  eile.  II  n’y  a  done  qua  I’ Hypothese  de  la  con- 
coiuilaneo  ou  de  l’accord  des  substancos  ontro  eiles,  qui  ex- 
plique  tont  d’tine  maniere  coneovable  et  digne  de  Dien,  et  qui  nu'mes  est 
demonstrative  et  inevilable  a  mon  avis  seien  la  proposition  que  nous  ve- 
nons  d’etablir.  II  me  semble  aussi  qu’elle  s’aecorde  bien  d'avantage  avec 
la  liberle  des  erealures  raisonnables  que  l’liy potliese  des  impressions 
ou  cell e  dos  ea  uses  occas  ion  ne  I  los.  Dien  a  eree  d'abord  l’auie  de 
teile  sorle  que  pour  l’ordinaire  il  n’a  besoin  de  res  eliangeinons ;  et  ee  qui 
arrive  a  l’ame,  lux  nail  de  son  propre  Conds,  saus  qn’elle  se  doive  aceom- 
moder  au  corps  dans  la  suite,  non  plus  que  le  corps  a  laute.  Cliacun 
suivanl  ses  loix,  et  l’un  agissant  libremenl,  l’aiitre  saus  elioix,  se  rencontre 
l’un  avec  l’autre  dans  les  meines  phenomones.  L’anie  cependant  ne  laisse 
pas  destre  la  forme  de  son  corps,  parccqu’ellc  exprime  les  plienomenes 
de  tous  les  aut  res  corps  suivanl  le  rapport  au  sien. 

On  sera  peutestre  plus  surpris,  que  je  nie  laction  dune  substance 
corporelle  sur  l’autre  qui  semble  pourtant  si  daire.  Mais  outre  que  d  aulres 
l’onl  deja  fail,  il  faul  considerer  <pie  e’est  plustost  un  jeu  de  l’iinagination 
(pi’une  conceplion  distinctc.  Si  le  corps  est  une  substance  et  non  pas  un 
simple  plienomene  comine  l’arc  en  ciel ,  ny  un  estre  uni  par  accident  ou 
par  aggregation  comine  un  las  de  pierres,  il  ne  scauroil  consisler  dans 
l’elcndue,  et  il  y  faul  necessairement  concevoir  quelque  clioso  qu’on  appelle 
forme  substantielle  et  qui  repond  en  quelque  facon  ii  l’ame.  J’en  ay  este 
on fi n  convaincu  comine  nialgrc  moy ,  apres  en  avoir  este  assez  eloigne 
untres  fois.  Cependant  quelque  approbaleur  des  Scliolnstiques  que  je  sois 
dans  celle  explication  generale  et  pour  ainsi  diro  nieliiphysiquo  des  prin- 
cipes  des  corps,  je  suis  aussi  corpusculairo  qu’on  le  scauroil  estre  dans 
l'explicalion  lies  plienomenes  parliculiers,  et  ce  n’est  rien  dire  que  d  y  allo- 
guer  les  fornies  ou  les  qualites.  II  faul  tousjours  oxpliquer  la  naluro  nia- 
tlicmaliipienienl  et  mecaniquement,  pourveu  qu’on  scaclie  que  les  principes 
im'ines  ou  loix  de  mecaniquo  ou  de  la  force  ne  dependent  pas  de  la  seule 
etc  ml  ne  inalliemalique,  mais  de  quehjues  raisons  mclapliysiques. 

Apres  tout  cela  je  croy  que  maintenant  les  propositions  conlenues  dans 
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l’obr6g£  qui  voas  a  est^  envoye,  Monsieur,  paroistront  non  seulement  plus 
intelligiblcs,  mais  peutestre  eneor  plus  solides  et  plus  importantes,  qu’on 
n’avoit  pfi  juger  d’abord. 


X. 

Scitmij  an  Wvnaulb  *). 

J’ay  tousjours  eu  laut  de  veneration  pour  vostre  merile  eleve** ***)),  que 
lors  mdmos  que  jo  me  emjois  mallrnite  par  vostre  censurc  ,  javois  piis 
ii n<>  ferme  resolulion  de  ne  rien  diro  qui  ne  loinoignast  une  csliine  tres 
gründe  et  beaueoup  de  deferenee  a  vostre  egard.  Que  sera-ec  dune  main- 
tenant  que  vous  aves  la  generosile  de  me  faire  une  rcstilution  avee  usuie, 
eu  pinslest  avee  liberalile,  d’un  bien  <pie  je  elieris  inlinimenl,  qui  est  la 
salisfaelion  de  croire  que  je  suis  bien  dans  vostre  esprit  *  **)  .  Si  j’a>  este 
oblige  de  parier  forlement,  pour  me  defendro  des  senlimens  que  je  vous 
avois  paru  soutenir,  e’est  que  je  les  dosapprouve  extremenienl ,  et  «pie 
faisant  grand  ras  de  vostre  approbalion,  j’estois  d’autant  plus  sensible  de 
voir  que  vous  me  les  imputies.  Jo  souliailtcrois  de  me  pouvoir  aussi  bien 
j i ist i fiel*  sur  la  verite  ile  nies  opinions,  que  sur  leur  innocencoy)  ;  mais 
(•online  eela  n’est  pas  absolument  necessaire,  et  que  l’erreur  eil  luv  indtno 
„e  bl  esse  115  la  piete  ny  l’amitie,  je  ne  ni’en  defoiuls  pas  avee  la  imbne 
force;  et  si  dans  le  papier  e\-joinl  je  repliquc  ii  vostre  obligeante  lettre, 
011  vous  aves  marque  fort  distinetemenl  et  d’uno  maniere  fort  instruetive, 
(•ii  * | uni  ma  reponse  ne  vous  a  pas  eneor  satisfail,  ee  n  est  pas  que  je  pie- 
lende  que  vous  vous  donnies  le  temps  d’examiner  de  nouveau  mes  raisons; 
rar  il  est  aise  de  juger  que  vous  aves  des  affaires  plus  importantes,  et 


*)  l'eibitij  bat  auf  bent  (Sutmiirf  biefe«  Briefes  bemalt:  A  Monsieur  Arnnud  MiSti. 
vepiitet  bat  et  buiijugcfctst :  Commoncement  de  Juin.  3ii  beit  gebnidteu  5kiefen  »Ituaulb’S  ift 
tiefer  Siicf  batil't:  liisii  h  llunovre  ce  11  Juillet. 

•*)  l'eibuij  bat  fpätcv  bariiber  gefebviebat :  eminent. 

***)  UMeft  Stelle:  011  plustost  —  vostre  esprit  bat  i'cibuij  fpäter  geäiibctt  in:  en  me 
rendnnt  vostre  estime  qui  est  un  bien  ipie  je  cheris  intiniment. 

■H  tlcibllij  bat  gcällbcvt :  Je  souhaitterois  de  pouvoir  faire  voir  sur  la  verite  de  mes 
opinions  aussi  aisement  que  leur  innocence. 
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ces  questions  abstraites  demandent  du  loisir.  Muis  c’est  afin  que  vous  le 
puissies  au  nioins  faire,  en  cas  *)  qu’ii  eause  des  eonsequenees  surprenantes 
qui  se  peuvent  tirer  de  ees  notions  abstraites,  vous  vous  y  voulussibs  di- 
vertir  un  jour:  ee  que  je  souliailerois  pour  mon  profil**)  el  pour  IVelair- 
rissemenl  de  quelques  importantes  veriles  conlenues  dans  mon  altrege, 
donl  l’approbation  ou  au  moins  1’innocencc  reconnuo  par  vostre  jugement 
me  seroit  de  eonsequenee.  Je  le  souliailerois  donc,  dis-je,  si  je  n’avois 
pas  appris,  il  y  a  long  temps,  de  preferer  l’ulilite  publique  (qui  s’interesse 
(out  aulrement  dans  l’employ  de  votre  temps)  a  mon  avantage  partieulier, 
qui  saus  deute  n’y  seroit  pas  pelit.  J’en  aj  deja  fail  l’essay  sur  vostre 
lettre,  el  je  seay  assez  qu’il  n’y  a  gueres  de  personne  au  inonde,  <pii 
puisse  mieux  penetrer  dans  l'interieur  iles  matieres,  et  cpii  puisse  repandre 
plus  de  lumieres  sur  un  sujet  lenebreux. 

Je  ne  parle  qu’avec  peilte  de  la  maniere  dont  vous  lu’aves  voulu  faire 
justiee,  Monsieur,  lorsque  je  demandois  seulemenl  que  vous  me  fissies 
graee ;  eile  me  comble  de  confusion  et  j’en  dis  seulement  ees  mots,  pour 
vous  temoigner  combien  je  suis  sensible  a  rette  generositd ,  qui  m’u  fort 
edifie,  d’autant  plus  qu’elle  esl  rare,  et  plus  que  rare  dans  un  esprit  du 
premier  ordre,  que  sa  reputation  inet  ordinairemenl  a  couvcrl,  non  seule¬ 
ment  du  jugement  d’autruy  ,  mais  mdme  du  sien  propre.  G’est  ii  moy 
plustost  de  vous  demander  pardon;  el  eonime  il  semble  que  vous  me  l’aves 
aecordö  par  avanee,  je  tachcray  de  tont  mon  pouvoir  de  reconuoislre  rette 
honte,  d’en  meriter  1'etTect  et  de  me  eonserver  tousjours  l’honneur  de  vostre 
amitie,  qu’on  doil  estimer  d’autant  plus  pretiouse  <|u’elle  vous  fail.  agir 
suivant  des  sentimens  si  elirestiens  et  si  releves. 

Je  ne  seaurois  laisser  pusser  rette  oeeasion  sans  vous  entretenir,  Mon¬ 
sieur,  de  ipielques  meditalions  que  j’ay  eues  depuis  que  je  n’ay  pas  eu 
l’lionneur  de  vous  voir.  Enlre  autres  j’ay  fait  quantile  de  rellexions  de 
jurisprudenee,  et  il  me  semble  qu’on  y  pourroit  establir  quelque  rliose  de 
solide  et  d’utilo,  tant  pour  avoir  un  droit  eertain  (re  qui  nous  manque  fort 
en  Allemagne  et  poutestro  enror  rn  Franre)  que  pour  etablir  une  forme 
de  proees  rourle  et  bonne.  Or  il  ne  suffit  pas  d’estre  rigoureux  en  termes 


*)  (Später  gfänbcrt  in:  en  cas  quo  l'envie  vous  prit  un  jour  de  vous  en  divertir. 

**■}  Seibni}  fpättr  jugefttyt:  et  meme  pour  celui  du  public.  3m  gclgeitbtn  bat  tr 
bie  tßlorte  eontenues  dans  —  pas  petit  burc^ftri^tit . 
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oii  jours  prefix  et  nutres  conditions,  comtno  font  ceux  qui  ont  compile  !e 
Code  Louys;  c«r  de  faire  souvent  perdre  une  bonno  cause  pour  des  for- 
malitös,  c’est  un  romede  en  juslice,  serublable  ä  celuy  d'un  Chirurgien  <|ui 
couperoit  souvent  liras  et  janibes.  On  tlit  que  Io  roy  fail  travailler  de 
nouveau  <\  la  reforrne  de  la  chicane,  et  je  croy  qti’on  fera  (|ueli|ue  diese 
d’importance. 

J’ay  aussi  esl6  curieux  en  mutiere  de  mines,  .1  l’occasion  de  celles  de 
'  noslre  pays,  oii  jo  suis  alle  souvent  pur  ordre  tlu  prince,  ei  jo  croy  d’avoir 
fait  quehiues  docouvertes  sur  la  generalion,  non  pas  taut  des  melaux,  <|ue 
de  cetto  forme  oii  ils  se  trouvent,  et  de  quelques  corps  oii  ils  sollt  en- 
gages ;  par  exemple  je  puis  demonslrer  la  inanicre  de  la  generalion  de 
l’ardoise. 

Oulre  cela  j’ay  amasse  sous  mahl  des  memoires  et  des  lilres  concer- 
nanl  l’llistoiro  de  Hronsvic  et  dernierement  je  Ins  un  diplome  de  finibus 
dioeceseos  II  i  I  den  seinen  sis  llenrici  II  imperatoris,  cogno- 
menlo  Saudi,  oii  j’ay  eslc  surpris  de  remarquer  ces  paroles:  pro  eon- 
jugis  prolisque  regal  is  i  n co I  u  m  i  ta  tu ,  ce  qui  me  paroisl  assez 
contraire  ii  l’opinion  vulgaire,  qui  nous  fait  accroire  ipi’il  a  garde  la  vir- 
ginite  avec  sa  femino  Sainte  Cunigonde. 

Au  reste  jo  me  suis  diverti  souvent  ä  des  pensees  abslraites  de  Meta- 
pliysique  ou  de  Geometrie.  J’ay  decouvert  une  nouvelle  Methode  des 
Tangentes,  que  j’ay  fail  imprimer  dans  le  Journal  de  Leipzig.  Yens  seaves, 
Monsieur,  cpie  Messieurs  lludde,  et  depuis  Slusius,  ont  porle  la  eliose  assez 
loin.  Mais  il  manquoil  deux  dieses:  l’une,  que  lorsque  l’inconnue  ou  l’i n— 
delerminee  est  embarasseo  dans  des  fraetions  et  irralionelles ,  il  fallt  l’en 
tirer  pour  user  de  leurs  metliodes,  ce  qui  fait  monier  le  calcul  a  une  hau- 
t e u r  ou  prolixite  tout  a  fail  ineommode  et  souvent  inlractable ;  au  lieu  que 
ma  metliode  ne  se  inet  poinl  en  peine  des  fraetions,  nj  irrationelles.  C’esl 
pourquoy  les  Anglois  en  ont  fait  graml  eas.  L’autre  defaul  de  la  Methode 
des  Tangentes  est,  qu’ello  ne  va  pas  aux  lignes  que  M.  des  Carles  oppelle 
Mecliani<|ues,  et  que  j’appelle  Transcendentes ;  au  lieu  que  ma  metliode  y 
procede  tont  de  im'me,  et  je  puis  donner  par  le  calcul  la  Tangente  de  la 
CycloTde  ou  teile  autre  ligne.  .1»'  prelends  aussi  generalemenl  de  donner 
le  mojen  de  reduire  ces  lignes  au  calcul,  et  je  liens,  qu’il  faul  les  recevoir 
dans  la  geometrie,  quojqu’en  dise  M.  des  Carles.  Ma  raison  est,  qu’il  y  a 
des  questions  analj  tiipies  qui  ne  sollt  d’aucun  degre,  ou  bien  dont  le  degre 
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im'ino  osl  demandö ;  pnr  exemplo,  de  eoupor  l’nngle  en  raison  incoinmon- 
surable  do  droilo  il  droilo,  Co  proldome  n’ost  ny  plan,  ny  solide,  ny  sur- 
solido.  C’osl  pourtant  un  probloine,  ot  jo  l’a|)pollo  Transcendent  pour  oola. 
Toi  ost  aussi  oo  problomo:  rosoudro  uno  lol I <?  oquation  fr'  -f-.T— 30, 
oii  l'inoonnuo  inAmo  a:  ontro  dans  1’expnsanl,  ol  Io  do^ro  niAmc  do  l'eipin- 
tion  osl  domundc.  II  osl  aiso  do  trouvor  icy  ipio  oot  x  signilie  3,  car 
3»  3  ou  27  +  3  fait  30.  Mais  il  n’ost  pas  lousjours  si  aiso  do  Io  ro- 
soinlro,  sur  tont  quand  l’oxposant  n’osl  pas  un  nonibro  ralionol,  ot  il  fallt 
rooourir  a  dos  lif-nos  ou  lioux  propres  a  oola,  ipi’il  faul  par  oonsoipionoo 
rooovoir  nocossaironionl  dans  la  peomclrie.  Or  jo  fais  voir,  ipio  los  liftnes 
quo  dos  Carlos  veiil  oxo.luro  do  la  Geometrie  dopondont  do  lollos  Ivpia- 
tions ,  qui  passont  on  elloct  toiis  los  dürres  Al^oliraiipios ,  niais  non  pas 
l’Analyso,  ny  la  Coomolrio.  J’appollo  dono  los  lipnos  rocouos  par  M.  dos 
Carlos  A  I  j* e I*  ra  i  ca  s  ,  parooipi’ollos  sont  d  un  corl.iin  ilo^ro  d’uno  oipialiou 
Alftol)raii|iio,  ot  los  aulros  Trau  soondun  los,  quo  jo  roduis  au  oaloul, 
ol  dont  jo  fais  voir  aussi  la  oonslruotion  soll  par  poinls  ou  par  Io  inouve- 
nionl;  ol  si  jo  l'oso  diro,  jo  protonds  d’avancor  par  la  l’Analyso  ultra 
II  o  re  u  I  is  c  o  I  u  in  n  a  s. 

Kt  (juanl  ä  la  Molaphysiipio,  jo  prötends  d’y  donnor  dos  doinonstra- 
tions  Goomolriques,  ne  supposanl  prosipio  ipio  doux  vorilos  primilivos, 
seavoir  en  proniier  lieu  Io  principe  do  oonlradiclion,  oar  aiitromonl  si  doux 
oonlradiotions  peiivent  ost  re  \raios  ou  inAnio  temps,  tont  raisonnomont  do- 
vionl  inulile;  ot  on  douxiomo  liou ,  quo  rion  n’ost  sans  raison,  ou  <pio 
toulo  vorite  a  sa  prouvo  a  priori,  lirec  do  la  notion  dos  lormos,  quoy- 
4 1 o ’ i I  no  soit  pas  lousjours  on  noslro  pouvoir  do  parvonir  ä  colto  analyse. 
.Io  roduis  tonte  la  inecaniquc  a  uno  soulo  proposition  do  metapliysique.  ol  j’ay 
plusiours  proposilions  consideraliles  ot  (tcoinelrifonnes  louolianl  los  oausos 
ol  olloots ,  item  touchant  la  simililude  dont  jo  donno  uno  dolinition  par 
laquollo  jo  doinonslre  aisomonl  plusiours  vorilos  qu’Huclido  donno  par  dos 
dotours. 

Au  roste  jo  n’approuvo  pas  fort  la  manioro  do  ooux  qui  appiulenl  tous- 
jours  a  lours  idoos,  quand  ils  sont  au  liout  do  lour  prouvos,  ol  qui  aliusonl 
do  oo  prinoipo,  quo  toulo  conooplion  clairo  ot  distinelo  osl  bonno,  oar  jo 
tiiuis  qu’it  faul  vcnir  a  dos  nianpios  d’uno  o.onnoissanoo  distinelo,  ol  ooiiuuo 
nous  ponsons  souvont  sans  idoos  on  omployant  dos  caractores  (a  la  place 
des  idoos  on  queslioti)  dont  nous  suppusons  fausseinent  de  seavoir  la 
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significalion,  et  quo  nous  nous  formons  des  eldmeres  impossibles ,  jo  liens 
,|,io  In  mnrquo  d’uno  idee  voritnble  ost  (|»’«n  en  puisse  prouver  In  possi- 
I)ilil6,  soit  n  jiriori  en  coneevnnt  sn  cnuse  ou  raison,  soit  a  posteriori, 
lorsquo  rexporience  fait  eonnoistre  qu’ollo  so  trouvo  ell'ectivement  dans  In 
nnturo.  C’esl  pourquoy  les  definitions  eliez  inoy  sollt  reelles,  (|uand  on 
con noist  que  le  delini  est  possildo;  autremont  olles  nt  sonl  <pie  nominales, 
mix  quelles  on  ne  se  doit  point  I i e r ,  car  si  par  liazard  le  delini  impliquoil 
conlrndiction,  on  pourroil  tirer  deux  eontrndictoireS  d  unc  meine  delinition. 
C’esl  pourquoy  vous  aves  eu  gründe  raison  de  faire  eonnoistre  au  leie 
Maleliranelie  et  autres,  qu’il  fallt  dislinguer  cnlre  les  idf'es  vrayes  et  fausses 
et  ne  pns  donner  trop  a  son  imaginittion  sous  prelexle  d'une  inlelleelion 
clnire  et  distinete.  15t  eommo  je  ne  eonnois  presque  porsnnne  qui  puisse 
mieu\  examinor  que  vous  tonte  Sorte  de  ponsoos ,  partieulierement  eelles 
dont  los  eonsequenees  s’etendent  jusqu  a  In  llioologie,  peu  de  gons  oyuni 
In  penetration  neeessaire  et  les  lumieres  aussi  universelles  qu’il  est  liesoin 
pour  eet  eifert,  (“l  liieu  peu  de  gons  avant  eelto  equile  que  vous  aves 
mainlenant  fait  paroistro  a  mon  ogard ,  je  prie  Dieu  de  vous  eonserver 
longtemps,  et  de  ne  nous  pas  priver  trop  tost  d  un  seeours  qu'on  ne  re- 
trouvera  pas  si  aisement;  et  je  suis  avec  une  passion  sineere  etc. 


XI. 

Wrnattft  an  Vcibnij’). 

Ge  28  Sept.  (1G8G). 

J’av  cru,  Monsieur,  me  pouvoir  servir  de  la  libcrlö  que  vous  m’avez 
donnee  de  ne  me  pas  presset-  de  repondre  a  vos  ei v i I i lös.  hl  ainsj  j  a\ 
di  Iferc*  jusques  a  ee  que  j’eusse  achevo  (|iiel«|ue  ouvrago,  t|ue  j’avois  coin- 
menee.  J’ay  bien  gagnö  a  vous  rendre  justier,  n'y  aiant  rien  de  plus 
lionnete  et  de  plus  obligeant  que  la  moniere  dont  vous  ave/,  reell  mos 
excuses.  II  ne  m’on  falloit  pas  taut  pour  me  faire  resoudre  ä  vous  avouer 
de  bonne  foy,  que  je  suis  salisfait  de  la  moniere  dont  vous  expliquez  ee 


•)  ?luf  bem  Original ,  weldjeo  »ovticgt,  bat  Vcibuit  ttad)  feiner  ©cwotpityeit  twiidjeu  bc« 
gelten  StenuTtinigen  gefdpieben ;  fie  fliib  »ou  ibnt  aber  jämnitlid/  wieber  bmcfyflridieii,  |o  baß  fie 
uulefevtid)  geworben. 
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<|iii  m’nvoit  choquö  d’ubord ,  louclianl  la  nolion  da  la  natura  individuelle. 
Car  jainais  un  liomme  d’lionneur  na  doil  avoir  de  la  paino  da  so  rendro  ii 
la  vcrila,  aussytost  (|u’on  la  luy  a  fail  connoislro.  J’ay  sur  tout  aste  frappe 
da  aalte  raison,  qua  dans  louto  pruposition  affinnativo  varilahlo,  nacassaira 
au  conlingenla,  univarsello  ou  singuliere,  la  nolion  da  l’altrihul  ast  com- 
(>riso  an  qualquo  facon  dans  celle  du  sujol:  praedicalum  inost  suh- 
jooto. 

II  ne  me  rasle  de  diffieullö  que  sur  la  possibil il6  das  aliosas,  et  sur 
aelto  maniere  de  conaavoir  Diau  aoinnio  aianl  alioisy  l’Univcrs  qu’il  a  cree 
antra  une  infinit^  d’autres  univars  possihlas  qu’il  a  vus  an  niosmo  tamps 
at  qu’il  n’a  pas  voulu  creor.  Mais  aoniino  cola  na  fait  rien  proproment  ä 
la  nolion  ale  la  naluro  individuelle,  et  qu’il  faudroil  qua  je  ravasso  trop 
poiir  liian  faire  entendre  ae  qua  ja  pense  sur  cola,  ou  pluslost  ae  que  ja 
trouve  a  red i re  dans  las  pansöas  das  aulras,  parcoqu’elles  na  nie  paroissent 
pas  dignes  de  Dien,  \ous  Irouvarcz  hon,  Monsieur,  que  je  na  vous  an 
dise  rien. 

J’ayme  micux  vous  suppliar  de  in’eclaircir  dauv  aliosas  que  je  irouvo 
dans  vostre  darniere  lettre,  qui  nie  seinhlenl  aonsidarahlas,  mais  qua  je 
na  aoniprands  pas  bien . 

La  prämiere  ast  ca  cpie  vous  entendex  par  l’liy  polliese  de  la  con- 
comilanae  et  de  l’accord  das  suhstanaes  antra  alles,  par  la- 
qualle  vous  pratanda/.  qu'on  doil  expliquur  ca  qui  sa  passe  dans  l’union 
da  l’aina  at  du  corps,  at  l’aclion  ou  passion  d’un  asprit  ii  l’agard  d’una 
aulre  areature.  Car  ja  na  conaois  pas  ce  qua  vous  ditas  pour  axpliipiar 
aalla  piuisae  qui  ne  ^’acaorde  seien  vous,  ny  avac  aauv- qui  aroient  (ine 
l’aine  agil  pliy siquamant  sur  Ii“  aorps  at  la  corps  sur  Paine,  ny  avac  aau.v 
qui  aroient  qua  Diau  seid  ast  la  cause  pliysique  da  aas  allaats,  at  qua 
Paine  at  la  aorps  n’cn  sont  que  las  causes  oaaasionnallas.  Diau,  diltas 
vous,  a  er  ca  Paine  de  lalle  Sorte,  que  pour  l’ordiuoirc  il  n'a 
pas  hesoin  de  aas  c  lian  gamans.,  at  ca  qui  arrivo  a  l’aino,  luj 
nail  da  son  propra  fond,  saus  qu’elle  sa  doive  acaorder  au 
corps  dans  la  suite,  non  plus  qua  I  «*  corps  a  l’aina:  eliacun 
suivant  sas  loix,  et  l’un  agissanl  lihrament,  at  l’aiilra  saus 
eliöi.v  sa  ranconlrenl  l’un  avac  l’autra  dans  las  inesmas  p Ii e  — 
no  inanes. 

Das  exemples  vous  donneroiil  moiaii  de  miaux  faire  entendre  vostre 
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pensee.  On  ine  fiiil  »me  p'lnie  »Inns  le  hrns.  Ge  n’esl  n  l’i'igiird  de  inon 
corps  t|u’un  mouveinent  corpore! ,  tnnis  inon  itme  n  nussytosl  11  n  sentiment 
(h>  donleur,  <|u’(‘lle  n’nnroit  pns  snns  ce  »pii  est  nrrivti  ii  man  hrns.  On 
»leinende,  tpielle  est  In  »•nus»‘  de  celle  donleur.  Vous  ne  vouloz  pns  <|iie 
mon  eorps  nit  ni»i  snr  inon  eine,  ny  »pie  ce  soit  Dien  <|ui  «i  l’oecnsion  de 
»•<■  ipii  esl  nrrive  n  mon  lirns,  nit  forme  inimedintenient  »Inns  mon  nme  ce 
sentiment  »le  donleur.  II  fnut  donc  que  vous  croiiez  t|ue  ee  soit 
I’ n  me  »|  ii  i  l’n  forme  eile  in  es  nie,  et  <|tie  c’esl  <|ue  vous  en- 
temlez,  »|unn»l  vous  »liles  que  ee  <|tii  nrrive  »Inns  l’ume  n  l'oc- 
cii sio n  »I  ii  eorps  I  u  y  nn i st  »le  son  propre  fond.  Sn  i  n  t  A  u  gu  s  l  i  n 
estoit  de  ee  sentiment,  pnreequ’il  croioit  <|ue  In  donleur  corporelle 
n'esloit  untre  eliose  »pie  In  I ristesse  qu’nvoit  l’fime  de  ee  »pie  son  eorps 
estoit  ui.-il  disposn.  Mnis  »pie  peut  on  repontlre  n  eeu\  «pii  olijectent :  Qu'il 
fnmlroil  done  »pie  l’nine  seid  »pie  son  eorps  est  mnl  »lispose  nvnnl  que  d’en 
estre  trist»1 :  nu  lit'ii  qu’il  senihle  »pie  c’est  In  donleur  »pii  1’nvertil  que  son 
eorps  est  mnl  dispose. 

Gonsiderons  un  nutre  exemple,  oii  le  eorps  n  »pielque  mouveinent  h 
l’oeension  de  mon  nme.  Si  je  veux  oster  mon  elmpenu,  je  leve  mon  lirns 
en  linut.  Ge  mouveinent  de  mon  hrns  »le  lins  en  linut  n’est  point  selon 
les  reales  ordinnires  des  mouveniens.  Quelle  en  est  donc  In  cause?  G’esl 
»pie  les  »'Sprits  eslnnt  ent  res  en  »le  eertnins  nerfs  les  ont  entles,  Mais  ees 
esprits  ne  st*  sunt  pns  d’eux  mesmes  determines  n  enlror  »Inns  ees  nerfs: 
on  ils  ne  se  sonl  pns  »lonnos  h  eux  mesmes  le  mouveinent  »pii  les  n  fnit 
enlrer  »Inns  ees  nerfs.  Qui  est  ee  done  »pii  le  leur  n  »lonne?  Esl  ee  Dien 
n  l'oeension  dt1  ee  »pie  j’n\  voulu  lever  le  hrns?  G’esl  »•»'  »pie  veulent  les 
pnrtisnns  des  cntises  oeensionnelles,  donl  il  senihle  »pie  vous  n’npprouviez 
pns  le  sentiment.  II  senihle  done  qu’il  faille  »pie  ee  seit  nostre  nme.  Hl 
e’est  nennmoins  ee  »pi’il  senihle  »pie  vous  ne  vouliez  pns  eneore.  Gnr  ee 
seroil  ngir  pliysitpiement  sur  le  eorps.  Et  il  in»'  paroisl  »pie  vous  eroiiez 
»pi’une  suhslnnee  n’ngit  point  pliys’upieinent  sur  une  nutre. 

l.n  5.  eliose  sur  <pio\  je  »l»'sirerois  d’estre  eelnirey  ,  e’est  ee  que  vous 
dites:  Qu’h  lin  »|iie  ltl  eorps  011  In  mutiere  ne  soit  pns  un 
simpl.e  p  Ii  »•  n  o  tu  e  n  e  eoniine  I’  n  re -e  n-e  i  e  I ,  t»\  un  estre  uni  pur 
ace  ident  ou  pur  n  j> }»  r  e  j;n  I  i  o  n  e  online  un  Ins  »I»*  pierres,  il  ne 
senuroil  eonsister  »Inns  t'elendue,  »' I  il  y  fnut  necessaire¬ 
ment  quelque  eliose  <|u’on  nppelle  forme  su  hs  t  n  n  t  i  e  1 1  e  et 
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qui  reponde  en  (|uel(iue  fu^on  ä  ce  qu’on  appelle  l’ame.  II  y 
n  bien  des  cliosos  h  detnander  sur  cela. 

1.  Nostrc  corps  et  noslre  aine  sont  deux  substances  reellement  dis— 
tinctes.  Or  en  mettant  dans  le  corps  une  forme  substantielle  outre  l’elen- 
due  on  ne  pcul  pas  s’imaginer  <pio  eo  soient  deux  substances  distinetos. 
On  ne  voit  donc  pas  que  rette  forme  substantielle  eust  aucun  rapport  a 
ce  que  nous  nppcllons  nostre  ame. 

2.  Celle  forme  substantielle  du  corps  dovroit  estro  ou  etendue  et  di- 
visible,  ou  non-etendue  et  indivisüile.  Si  on  dit  le  premier,  il  semblo 
qu’clle  seroit  i n dostruct ilile  nussy  bien  <pie  nostre  ame.  Kt  si  on  dit 
le  dernier,  il  semble  qu’on  ne  gagno  rien  par  lä  pour  faire  que  les  corps 
soient  unum  per  se,  plustosl  que  s’ils  ne  consistoient  quen  I  etendue. 
Car  e’est  la  divisibilite  de  Pclendue  en  une  infinite  de  parlies  qui  fait 
qu’on  a  de  la  poine  a  en  concovoir  l’unito.  Or  rette  tonne  substantielle 
ne  re mediera  point  a  cela,  si  eile  esl  nussy  divisible  que  Petenduo  mesme. 

3.  list  ee  la  forme  substantielle  d’un  quarreau  de  marbre  qui  fait  qu’il 
est  uni’  Si  cela  est,  que  devirnt  rette  forme  substantielle,  quand  il  resse 
d’eslre  un,  paroequ’on  l’a  cassö  en  deux?  Kst  eile  aneanlie,  ou  eile  est 
devcnuo  t|t>ux.  I.e  premier  est  inconeevable,  si  rette  forme  substantielle 
n’est  pas  une  maniere  d’estre,  mais  une  substanre.  Kt  on  ne  peut  dire 
que  c’est  une  maniere  d’eslro  ou  modalile,  puisqu'il  faudroit  tpie  la  sub¬ 
stanre  dont  rette  forme  seroit  la  modalile  bist  Pclendue.  Ce  qui  n  est 
pas  apparemmenl  vostre  pensee.  Kt  si  rette  forme  substantielle  d’une 
qu’elle  estoit  devient  deux,  pourquoy  n  eu  dira-t-on  pas  autant  de  l’etendue 

soulo  saus  rette  forme  substantielle. 

4.  Donnez  vous  a  l’elendue  une  forme  substantielle  generale,  teile  que 
Pont  admise  quelques  Seliolasliques  qui  Pont  appellee  formam  corpo¬ 
re  italis:  ou  si  vous  voulez  <|u’il  y  ait  autant  de  formes  substantielles 
dillerentes  qu’il  y  a  de  corps  dill’erens:  et  dillerentes  d’espere,  quand  re 
sont  des  corps  dill’erens  d’esperes. 

5.  Kn  ipioy  metlez  vous  Punite  qu’on  donne  a  la  lerre ,  au  soleil ,  a 
la  lune,  quand  on  dit  <|u’il  n’y  a  «pi’unr  lerre  que  nous  babilons,  qu  un 
soleil  qui  nous  eclaire,  ipi’une  lune  ipii  lourne  en  laut  de  jours  a  I  entour 
de  la  lerre.  Croiez  vous  qu’il  soit  neressaire  pour  cela  que  la  lerre  par 
excmple,  romposee  de  laut  de  parlies  cterogenes,  ait  une  forme  substan¬ 
tielle  qui  luy  seit  propre  et  qui  luy  donne  rede  unile.  II  n’y  a  pas  d’ap- 
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parence  que  vous  le  croiiez.  J’en  diruy  tlo  inesine  d’im  arbre,  dun  che— 
val.  El  dein  jo  passoray  a  tous  les  mixtes.  Par  exernplo  Io  lait  esl  com- 
poso  du  sorum ,  do  In  creme,  ol  de  co  <|ui  so  oaillo.  A-l-il  trois  formes 
subslanliolles,  ou  s’il  n’on  a  qu’uno?  • 

fi.  Enlin  on  dir»  <|u’il  n’osl  pns  digne  d’un  plulosophe  d’adineltre  des 
endlos  donl  on  n’a  aueuno  idöe  claire  ol  dislinoto:  ol  (|u’on  n’on  n  poinl 
de  oos  formes  subslanliolles:  ol  <|uo  de  plus  seien  vous  on  ne  les  pout 
prouver  par  lours  ell’ecls,  puisquo  vous  avouoz  quo  c’esl  pnr  la  pliilosopliio 
oorpusoulairo  qu’on  doil  oxpli(|iior  lous  les  phenotuonos  partiouliors  de  la 
naluro,  ol  <|uo  oo  n’osl  rion  di  re  d’alloguer  oos  formes. 

7.  II  \  a  dos  Carlosions,  qui  pour  Irouver  de  l'uniU'1  dans  los  corps, 
uni  nie  que  la  maliero  fusl  divisiblo  a  l’infiny ,  ol  qu’on  devoil  admelttro 
des  alomos  indi visibles.  Mais  jo  no  ponse  pas  quo  vous  soiez  do  leur 
sonliment. 

J’ay  considorc  vostro  polil  impritue*)  ol  jo  l’a\  (rouvd  fori  subtil.  Mais 
pronoz  gardo  si  los  Carlosions  no  vous  pourront  poinl  rcpondrc,  qu’il  no 
fait  rion  oontro  eux,  parccqu’il  scmblo  cpio  vous  supposiez  uno  choso  <|u’ils 
oroionl  fausso,  qui  osl  qu’une  piorro  on  descondanl  so  donne  ä  eile  mosme. 
ootlo  plus  gründe  volocitd  qu’cllo  ao(|uierl  plus  eile  dosooml.  Ils  dironl 
quo  oola  vient  dos  oorpusoulos,  <pii  on  inontanl  foul  desoondro  loul  oo  qu’ils 
Irouvont  on  lour  ohemin,  (‘l  leur  Iransporlonl  uno  parlio  do  oo  qu’ils  onl 
de  mouvt'inonl :  ol  (pi’ainsy  il  no  faul  pas  s’eslonnor  si  Io  corps  //  (|ua- 

dniple  d’.l  a  ]>lus  do  moiivomonl  oslanl  descondu  un  piod  que  Io  corps  A 

ostant  descondu  i  pieds;  paroetpio  les  oorpusoulos  qui  onl  pousso  H  luy 
onl  communi(|ub  du  moiivomonl  proporlionnomonl  a  sa  inasse,  cl  coux  (|ui 
onl  pousso  .1  proporlionnomonl  a  la  sionno.  .Io  no  vous  assuro  pas  «jue 

collo  roponsc  soil  bonno,  mais  je  cro\  au  moins  <|uo  vous  dovez  vous  ap- 

plicpicr  a  voir  si  oola  n’y  fail  rion.  El  jo  sorois  bien  aiso  d(>  scavoir  co 
que  los  Carlosions  onl  dil  sur  vostro  ocril. 

,lo  no  scay  si  vous  avoz  oxamino  oo  que  dil  M.  Doscarlos  dans  ses 
lollros  sur  son  Principe  general  dos  Mocbaniquos.  II  mo  scmblo  qu’en 
voidanl  monslrcr,  pourquoy  la  mesmo  force  pout  lever  par  le  moion  d’uno 


*)  feitnijeii«  '.'IMjiUiblmij  :  lirevis  Demonstratio  Erroris  memorabilis  Cartesii  et  uliornm 
circa  l.egcm  naturalem,  secundnm  quam  volunt  a  Deo  eandem  semper  quantitatem  mo- 
tus  conservari,  qua  et  in  re  mechanica  abutuntur. 
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machine  lo  double  ou  le  quadruple  de  ce  t|u’ello  leveroit  sans  machine, 
il  declare  qu’il  n’a  point  d’dgnrd  ä  lo  veloeite.  Mais  je  n’en  ay 
qu’une  memoire  eonfuso.  Car  je  ne  me  suis  jamais  applique  a  ces  clioses- 
la  que  par  oceasion  el  a  des  lieures  perdims,  et  il  y  a  plus  dt'  SO  ans  quo 
jo  n’ay  vu  aueun  «le  ees  livres-lil. 

Je  ne  desiro  point,  Monsieur,  que  vous  vous  detourniez  d’aueune  de 
vos  occupations  laut  soit  peu  importante  pour  resoudre  les  deux  doutos, 
quo  je  vous  propose.  Vous  en  forez  eo  qu’il  vous  plaira ,  el  a  vostie 
loisir. 

Je  voudrois  bien  seavoir,  si  vous  n’avez  point  donne  la  derniere  per- 
fection  ä  tleux  maeliines  quo  vous  aviez  trouvt'es  estanl  a  Paris,  b  une 
d’Arillnnelitpie  tpii  paroissoit  bien  plus  parfailement  que  rolle  de  M.  Pascal, 
et  l’autre  une  montre  tont  a  fail  jusle.  Je  suis  toul  a  vous. 


XII. 

£nnt>ßraf  (5ruft  dom  #cf(cii«9ll)cinfcl3  fl»  ^cibnij*). 

9  | 

Rlieinfels  du  ~  Oelober  1686. 

.1  1 

Je  vous  envois  ey  joinet  une  lettre  tle  Mons.  Arnauld ,  laquelle  je  ne 
scais  par  quelle  negligence  est  desja  icy  depuis  quinze  jours,  ee  que  pour 
l’occupalion  en  taut  d’autres  a  flat  res  je  n’ay  pas  leuo,  aussi  bien  telles 
sortes  de  matieres  pour  moy  son(t)  de  par  trop  relevees  et  speculalives.  Je 
vous  envois  aussi  quelques  autres  pieces  pour  vostre  euriosite  et  vous  suis 

et  demcure  etc. 


L’llypollieso  **)  de  la  coneomitanee  est  une  suite  de  la  Notion  que  j  ay 
«lo  la  substance.  Car  selon  nmy  la  Notion  individuelle  d’une  subslance 
enveloppe  tont  re  qui  luy  doit  jamais  arriver;  et  c’est  en  quoy  les  «st res 
arromplis  «liHörent  de  eeux  qui  ne  le  sonl  pas.  Or  l’ame  estant  une  sub- 
stanre  individuelle,  il  faul  que  sa  notion,  hier,  essenre  ou  i.alure  enve- 


*)  Das  Original  biefc«  ©riefe«  tag  nicht  Bor. 

*•,  'Tab  ffalgcnbe  ift  eine  «orftnbie  tcitmqen«  pt  bem  folgenben  «riefe. 
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loppo  lout  co  qui  luy  doit  arriver;  el  Diou  <)ui  la  voit  parfaitement,  y  voit 
co  qu’olle  agira  ou  soufl'rira  il  lout  jamais,  et  toules  los  pcnsöes  qu’ollo  uura. 
Ponc  puisquo  nos  pcnsöos  no  sont  que  dos  suitos  do  la  naturo  de  noslro 
amo,  ot  luy  naissont  en  vertu  de  sa  notion ,  il  est  inutile  d’v  domander 
Pinduonco  d’une  autro  subslaneo  partieulioro,  outro  (|ue  cclte  influcnce  ost 
absolumcnl  inoxplicablo.  11  est  vray  cpi’il  nous  arrive  cerlaines  pensees, 
quand  il  y  a  cortains  mouvcmens  corporels,  ot  qu’il  arrive  cortains  mou- 
vomons  corporels,  cpiand  nous  avons  cerlaines  pensees;  mais  c'est  parcc- 
quo  cbaquo  subslaneo  exprime  l’univers  lout  enlier  ii  sa  maniere,  et  cello 
expression  do  l’univers,  qui  fait  un  mouvemont  dans  le  corps,  est  peilt¬ 
est  re  unc  doulour  a  l’ogard  de  Pame.  Mais  on  atlribue  Paction  ii  cettc 
substance,  donl  Poxpression  ost  plus  dislincle,  et  on  Pappelle  cause.  Commo 
lorsqu’un  corps  nage  dans  l’eau ,  il  y  a  uno  infinitö  de  mouvemens  dos 
parlies  de  l’eau,  leis  qu’il  faul  afin  quo  la  place  que  ce  corps  quilte  seit 
toiisjours  remplie  par  la  voye  la  plus  courle.  C’est  pourquoy  nous  disons 
que  ce  corps  en  est  cause,  parceque  par  son  moyen  nous  pouvons  ex¬ 
pliquer  distinclement  ce  qui  arrive;  mais  si  on  examino  ce  qu’il  y  a  de 
pliysique  et  de  reel  (laus  le  mouvemenl,  on  peilt  aussi  bien  supposer  (pio 
ce  corps  est  en  repos,  et  que  lout  le  resto  se  meut  conformemenl  a  celte 
li\ poiheso,  puis(|ue  lout  le  mouvemenl  en  luy  memo  n’ost  «pi’nne  cliosc  ro- 
speclive,  scavoir  un  ebangement  de  Situation,  (ju’on  ne  seait  a  qui  attri— 
buer  dans  la  preoision  malhematique ;  mais  on  Pallribue  a  un  corps  par 
le  moyen  du  ipiel  lout  s'explique  distinclement.  Kl  en  cirect  a  prendre 
lous  les  phenoimmes  pelils  et  gramls,  il  n’y  a  qu'uno  seule  bypolliese  qui 
sene  a  expliipier  le  teilt  distinclement.  Kt  on  peilt  im'me  (di re),  (jue 
(inoiipie  ce  corps  no  soil  pas  une  cause  cfliciente  pliysique  de  ces  etVects, 
son  idee  au  moins  en  csl  pour  ainsi  ilire  la  cause  finale,  ou  si  vous  voules 
excmplaire  dans  l’entendement  de  Diou.  Car  si  on  veut  cherclier,  s’il  y 
a  iiuebpie  cliose  de  reel  dans  le  mouvemenl,  qu’on  s’imagine  que  Dien 
veuille  expres  produire  lous  los  changcmens  de  Situation  dans  Punivcrs, 
lout  de  mibne  commo  si  ce  vaisseau  les  produiroit  en  voguanl  dans  l’eau; 
n'esl  il  pas  vray  qu’on  ell'ect  il  arriveroit  justement  cela  mc'me?  car  il 
n’est  pas  possible  d’assigner  aucune  dillerenee  reelle.  Ainsi  dans  la  pro- 
cision  melapby sique  on  n’a  pas  plus  de  raison  di*  dire  que  le  vaisseau 
pousse  l’eau  ;i  faire  celte  grande  ipianlite  de  cerdes  servans  a  remplir  la 
place  du  vaisseau ,  que  de  dire  quo  l’eau  est  pousse  ii  faire  tous  ces 
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cerctes,  et  qu’elle  pousso  !o  vaisseau  ä  so  reinuer  oonformenient ,  inais  ii 
moins  do  iliro  <|«e  Dieu  a  votilu  oxpros  produiro  uno  si  ytrando  (piuntild 
do  mouvemons  il’uno  maniere  si  conspirante,  on  n’on  yiout  pas  rondro  rai¬ 
son,  et  oonmio  il  n’esl  pas  raisonnable  do  roeourir  a  Dieu  dans  le  dotail, 
on  a  reoours  au  vaisseau,  (pioycpi’on  olVool  dans  la  dornioro  analvso  Io 
consenteinont  do  tous  los  plienomonos  dos  dilVeronles  subslanees  no  vienno 
(juo  do  oo  qu’olles  sont  Ions  dos  produotiuns  d’uno  iniMno  cause,  soavoir  do 
Dieu,  cpii  fail  quo  cliaquo  substance  individuollo  oxprimo  la  resolut ioii  « j u o 
Dien  a  priso  a  l’o^ard  do  tont  runivers.  C’esl  dono  par  la  iik'iiio  raison 
qu’on  atlriliue  los  doulours  aux  iiiouvonions  dos  corps,  parooipi’oii  peilt  par 
la  \onir  a  ipiolquo  choso  do  d ist i net.  Kt  oola  sort  a  nous  procuror  dos 
phonomonos  ou  a  los  empoclier.  Ceyiendant  ii  no  rion  avanoor  saus  ne- 
cessitd,  nous  no  faisons  que  ponsor,  ot  aussi  nous  no  nous  proourons  cpio 
dos  ponsoos,  ol  los  plionoiuonos  no  sont  quo  dos  ponsoes.  Mais  oonnno 
tonlos  nos  ponsoes  no  sollt  pas  oflioaoes,  ol  no  sol  vent  pas  a  nous  on  pro¬ 
curor  d’uutres  d’uno  eorlaine  naluro,  et  qu’il  nous  est  iniyiossiblo  do  do- 
chilVror  Io  finstere  de  la  connexion  universelle  des  plienomonos ,  il  faul 
prendre  gardo  par  le  inoyon  do  rexperience  ii  colles  <|ui  nous  on  proeure 
autres  fois,  ol  c’ost  en  quo\  consiste  l’usaite  des  sens  ot  eo  qu’on  appello 
l’action  liors  do  nous. 

L'lh  potlicse  de  la  Cone . ilanco  ou  do  l’aceord  des  sulistances  onlro 

elles  suit  do  eo  quo  j’av  dit  que  chaipie  substance  individuollo  envoloppo 
yiour  tousjours  tous  los  aeeidens  qui  lux  arriveronl,  et  exyirimo  tont  l’unixors 
ii  sa  maniere,  ainsi  eo  qui  est  exyiriine  dans  Io  coryis  yiar  un  mouvonienl 
ou  ehan^enienl  do  Situation,  est  yioutestre  oxprimo  dans  I  aine  par  uno 
doulour.  Puisquo  los  douleurs  no  sont  quo  des  ponsoes,  il  no  laut  pas 
s’eslonner  si  ell(*s  sont  dos  suitos  d’uno  substaneo  dont  la  naturo  csl  do 
ponser.  Kt  s’il  arrivo  eonstannnont ,  ipio  rerlainos  ponsoes  sollt  jointes  ii 
certains  niouveinens ,  c’est  |)arceque  Dion  a  e red  d’abord  tonlos  los  sub- 
stanees  en  Sorte  quo  dans  la  suite  tous  leurs  plionoiuonos  s’onlroropondont, 
saus  qu’il  leur  faillo  yiour  cola  uno  inlluonee  yihx si<|ue  muliiollo,  qui  no 
paroist  pas  nn'nio  oxplieable;  poulestro  quo  M.  dos  Carlos  ostoit  pinslest 
pour  eollo  concoinitanco  quo  pour  l'llv  yiotlioso  dos  catises  oeeasioinu  lies, 
cnr  il  no  s’est  yioint  oxpliqm'i  lii  dcssus  quo  je  soaelio. 

J’mltniro  eo  quo  vous  roinarquos ,  Monsieur,  quo  S.  Au«uslin  a  deja 
eil  do  tolles  vuos,  en  soutonant  quo  la  doulour  n’ost  autro  clioso  «pi’une 
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Iristosse  do  l’ame  qu’olle  n  de  ce  <|iie  son  corps  est  inul  disposö.  Ge  grand 

Itommo  ii  nsseurement  penetro  bien  avant  dnns  los  chosos.  Copendant 

l’ame  sent  cpie  son  corps  est  mal  disposö,  non  pus  par  une  inlluence  du 

corps  sur  l’ame,  ny  par  une  Operation  partieuliero  de  Dien  qui  l’en  uver- 

lisse,  mais  paree(|ue  c’est  la  nalure  de  l’ame  d’exprimer  ee  qui  se  passe 

daiis  les  corps,  estanl  creee  d’abord  en  sorte  <pie  la  suite  de  ses  pensees 

s'uceorde  avcc  la  suite  des  mouvemens.  On  peul  diro  la  intime  eliose  du 

mouvcinenl  de  inon  brns  de  bas  en  haut.  On  demande  ce  qui  detennino 

» 

les  esprils  a  entrer  dnns  les  nerfs  d’une  cerlaine  matiero;  je  reponds  tpio 
c’est  laut  l’iinpression  des  objets  que  la  disposilion  des  esprils  et  nerfs 
m,\mes  en  vertu  des  loix  ordinaires  du  mouvcinenl.  Mais  par  la  concor- 
tlance  generale  des  dieses  tonte  cetto  disposilion  n’arrive  jamais  que  lors- 
( 1 1 1 ' i t  \  a  <>n  uit'me  teiups  tlans  l’aiuc  cette  volonte  a  la  quelle  nous  avons 
coustume  d’altribuer  l’operation.  Ainsi  les  ames  ne  changent  rien  tlans 
l’ortlre  des  corps  nj  les  corps  tlans  celuv  des  ames.  (Et  c’est  pour  cela  que 
les  l'ormes  ne  doivenl  point  eslre  employees  a  expliquer  les  phenomencs 
de  la  nature.)  Kl  une  ame  ne  chango  rien  dans  le  eours  tles  pensees  d  une 
autre  ame.  Kl  en  general  une  substanee  particuliere  n’a  point  d’inlluence 
plnsitpie  sur  l’aulre;  aussi  seroit-elle  imitile,  puistpie  eliaque  substanee  est 
im  eslre  aceoinpli ,  qui  se  suflit  luy  intime  ii  determiner  en  vertu  de  sa 
propre  nalure  tont  ce  qui  lux  tloil  arriver.  Cepentlanl  on  a  beaucoup  de 
raison  de  tlire  tpie  ma  volonte  est  la  cause  de  ee  mouveinent  du  bras,  et 
ipi’une  solutio  eonlinui  tlans  la  mutiere  de  inon  corps  est  cause  tle  la 
tloulcur,  car  l'un  exprime  distinctemenl  ce  t|ue  l’autre  exprime  plus  con- 
Insement,  et  on  tloil  altribuer  l’action  a  la  substanee  tlonl  l’expression  est 
plus  tlislincle.  Dautant  que  cela  seit  a  la  praclique  pour  se  procurer  tles 
plienomenes.  Si  eile  n'esl  pas  cause  phjsique,  on  peut  tlire  qu’elle  est 
cause  finale,  ou  pour  mieux  tlire  exemplaire,  c’est  a  tlire  t|ue  son  idee 
dans  rentcndemeut  tle  Dien  a  contribue  ii  la  resolutitm  de  Dieu  a  l’cgartl 
tle  cette  parlicularile ,  lorsqu’il  s’agissoit  tle  fesoutlre  la  suite  universelle 
tles  dieses. 

L’autro  tlil'liculle  est  saus  comparaison  plus  grantle,  toucliant  les  fermes 
substantielles  et  les  ames  tles  corps;  et  j’avoue  tpie  je  ne  m’y  satisfais 
point.  I’reniieremenl  il  faudroit  eslre  asseure  tpie  les  corps  sont  des  sub- 
stances  et  non  pas  seulemenl  tles  plienomenes  verilables  commo  l’arc  en 
fiel.  Mais  cela  pose ,  je  croy  qu’on  peul  inferer  tpie  la  substanee  cor- 
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porello  ne  cousisto  pas  dans  l’otondue  011  duns  la  divisibilile;  cor  on 
in’avouera  (|ue  deux  corps  eloignes  un  ilo  l’aulro ,  par  exemple  deu.x 
Idangles,  ne  sont  pas  reollenient  une  substanco;  supposons  maintonant 
qu’ils  s’approcliont  pour  composer  un  quarre,  Io  scul  nttouchemcnl  los 
fera-t-il  dovenir  une  substanco?  Je  ne  Io  penso  pas.  Or  cha<[uo  niasso 
otenduo  pout  oslro  considoree  oommo  composee  do  deux  ou  millo  untres; 
il  n’y  a  quo  l’etendue  par  un  atloucheiuenl.  Ainsi  on  ne  trouvera  janiais 
un  corps  dont  <>n  puisso  diro  quo  c’esl  voritubleinont  une  substanco.  Co 
sora  tousjours  un  aggrogd  do  plusicurs.  Ou  plustosl  oo  no  sora  pas  un 
oslro  cool,  puisque  los  purlies  qui  Io  oomposonl  sollt  sujoltos  a  la  inibiio 
diffieulto,  ol  ipi’on  no  vionl  janiais  a  aucur.  oslro  rool,  los  ostros  par  uggrc- 
gation  n’ajanl  qii'aiitant  de  realite  qu’il  >  on  a  dans  lour  Ingrediens.  D'oü 
il  s’onsuit  quo  la  substanco  d'un  corps,  s’ils  on  onl  une,  doit  oslro  indivi- 
siblo ;  qu'ou  l'appelle  aino  ou  forme,  cola  in'est  indilloront.  .Mais  aussi  la 
notion  generale  de  la  substanco  individuelle,  quo  vous  somblos  assez 
goustor,  Monsieur,  prouso  la  miMne  diese.  L’otonduo  ost.  un  atlribul  qui 
no  scauroit  conslituor  un  ost  re  accoinpli ,  on  n’on  scauroit  liror  aucuno 
aolion,  ii \  oliangonionl ,  olle  oxprimo  souloinonl  un  ostal  present  ,  mais 
niillouioiit  Io  fiilur  ol  Io  passe,  eoninie  doit  faire  la  notion  d’une  substanco. 
Ouand  deux  triaugles  so  trouvenl  joints,  on  n’on  scauroit  concluro  com— 
ment  cetto  jonetion  s’esl  faite.  Car  cola  peilt  ost  re  arrive  do  plusieurs 
l'aeoiis,  mais  tont  eo  qui  peul  avoir  plusieurs  eausos,  n’ost  janiais  un  oslro 
accoinpli.  Cependanl  j’avoue  qu'il  ost  bien  dillicilo  de  rosoudro  plusieurs 
questions  dont  vous  failes  niention.  Jo  croj  qu'il  laut  diro  quo  si  los  corps 
out  des  formes  substantielles,  par  exemple  si  los  bestes  onl  des  anies,  quo 
cos  aiues  sont  indivisiblos.  C’esl  aussi  Io  sentiment  de  S.  Iliomas.  (a's 
anies  sont  donc  indeslrucliblos?  Jo  l’avono,  ol  conimo  il  so  peilt,  quo  seien 
los  sentimens  de  M.  l.oeiiw onlmeck  tonte  genoration  d  un  animal  ne  seit 
qu'une  translorniation  d’un  animal  doja  vivant,  il  y  a  lieu  de  croiro  aussi, 
quo  la  inert  n’ost  qu’une  nutro  transforination.  Mais  l’aino  do  l  lioimno  ost 
quelquo  diese  de  plus  divin,  eile  liest  pas  seulement  indeslructible,  mais 
eile  so  connoit  tousjours  et  dciiieure  conscia  sui.  I‘.l  quanl  a  soll  origine, 
on  pout  diro,  Dien  no  l’a  produit,  quo  lorsquo  ce  corps  aiiimo  qui  ost 
dans  la  semcnce  so  detorniino  a  prondro  la  forme  bumaino.  Cello  aino 
brüte,  qui  aniinoil  auparavant  ce  corps  avant  la  transforination,  est  anni- 
liileo,  lorsquo  l’aino  raisonnablo  prend  sa  place,  ou  si  Llieu  cliange  I  une 
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Jans  l’uutre,  on  donnanl  ü  la  promtere  uno  nouvollo  porfeetion  '  par  uno 
influenco  oxtrnordinairo.  G’ost  une  particularitö  sur  la(|uo!Je  jo  n’ay  pas 
assoz  do  lumiores. 

Jo  ne  soai  pas,  si  !e  eorps,  quand  l’ame  ou  la  fonno  substantielle  ost 
miso  a  pari,  pout  ostro  appello  uno  sulislanco.  Go  pourra  hion  eslro  uno 
maeliine,  un  aggrego  de  plusieurs  suhslaneos,  de  sorle  quo,  si  on  me  do- 
inando  co  quo  je  dois  diro  do  forma  cadaveris  ou  d’un  quarroau  do 
marlire,  jo  diray  ipt’ils  sonl  pouloslre  unis  per  aggrogalionoin  comiiio 
un  las  do  piorros,  et  no  sont  pas  des  suhslaneos.  On  pourra  diro  nutant 
du  soloil,  do  la  lerre,  dos  niacliines,  et  excepte  l’honime,  il  n’y  a  point  do 
corps  dont  jo  puisso  assourer,  <|uo  c’esl  uno  suhslanco  plustost  qu’un 
aggrego  de  plusieurs  ou  pouloslre  un  plionomene.  Gopondant  il  me  senthlo 
asseure  <pio,  s’il  y  a  des  suhslaneos  oorporollos,  Thomme  no  Test  poinl 
soul,  ol  il  paroist  prohahlo  quo  los  hesles  ont  dos  amos  quojqu’ellos 
manquonl  do  oonsoienoo. 

Knlin  quo\ quo  jo  demouro  d’accord  quo  la  oonsidoralion  des  formos 
ou  amos  osl  inulile  dans  la  pliysique  parlioulioro,  olle  no  laisso  pas  d’ostro 
imporlante  dans  la  niolapliysiquo.  A  pou  pros  oonmie  los  Geomolros  no  so 
souciont  pas  do  oomposilione  continui,  ol  los  pliysioions  no  so 
uiott ent  poinl  on  peine,  si  uno  houlo  pousso  l’aulro,  ou  si  o’esl  Dion. 

II  soroil  indigue  d'un  philosopho  d’admetlro  cos  amos  ou  formos  saus 
raison,  mais  saus  cola  il  n'ost  pas  inlolligihlo  quo  los  corps  sont  dos  suh- 
slancos. 


XIII. 

Vcilmij  au  ^(rnaulb. 
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llanover 


2S  Novenihr. 
S  Decomhr. 


1686. 


Gomme  j’ay  trouvd  (piohpio  choso  d’oxtraordinairo  dans  la  franchiso  et 
dans  la  sineerito  avec  laquollo  vous  vous  oslos  rondu  ii  qiiohpies  raisons 
dont  jo  m’eslois  servi,  jo  no  soaurois  me  disponser  do  le  rooonnoislre  et 
do  l’admirer.  Jo  me  doulois  hion  ipie  l’argument  pris  de  la  nalure  gene¬ 
rale  dos  [iroposilions ,  fogoil  quohpi’  improssion  sur  vostre  osprit :  mais 
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Troisieinement  jo  croy  qu'un  qunrreau  tlo  inurhre  n’est  pouteslre  que 
commo  un  tas  do  pierres,  et  ainsi  no  scauroit  passer  pour  uno  soulo  sub- 
slanco,  mais  pour  un  assemblago  do  plusieurs.  Car  supposons  qu’il  y  ait 
deux  pierres,  par  exemple  le  diamant  du  Grand-Duc  ot  celuy  du  Grand- 
Mogol ;  on  pourra  mettro  un  ni6me  noin  eollcetif  en  ligne  de  compto  pour 
tous  deux,  et  on  pourra  diro  que  c’ost  uno  pairo  <le  diainans,  quoyqu’ils 
so  trouvent  bien  tdoignes  l’un  tlo  l’autre;  mais  on  ne  dira  pas  ipio  cos 
deux  diainans  eomposent  une  substance.  Or  Io  ]>1  us  et  Io  moins  ne  fait 
rion  icy.  Qu’on  les  approeho  donc  d’avantago  l’un  de  l’autre,  et  t|u’on  los 
fasse  louebor  inömes,  il  n’en  scront  pas  plus  subslantiellement  unis;  et 
quand  apres  raltouehement  on  y  joindroit  queltpi’aulro  eorps  propre  a  em- 
] lieber  leur  Separation,  par  exemple  si  on  les  eneliassoit  dans  un  seid  an- 
neau ,  tont  eela  n’en  fera  que  eo  qu’on  appelle  unum  per  accidens. 
Car  e’est  conune  par  accidont,  qu'ils  sollt  oldiges  a  un  imbne  mouveinent. 
Je  tiens  done  ipi’un  quarreau  de  inarbro  n’esl  [>as  une  seule  substance 
aecomplio,  non  plus  quo  le  seroil  l’eau  d’un  eslang  avec  tous  les  poissons 
y  comprls,  quand  nubnes  tonte  I’eau  avec  tous  cos  poissons  sc  trouveroit 
glacde;  ou  bien  un  trouppeau  tlo  moutons,  quand  mt'mes  ees  moutons  se- 
roient  tellenient  lies  qu’ils  ne  pi’issent  mareber  que  d  un  pas  egal  et  que 
l’un  ne  pul  estre  louclie,  saus  que  tous  les  aulros  erlassen!.  II  y  a  autant 
de  dill'erenco  entre  uno  substance  et  ontro  un  tel  estre  qu’il  v  en  a  entre 
un  llonnno  et  une  eommunaulo,  conune  peuple,  armee,  societe  ou  College, 
qui  sollt  des  estres  inoraux,  ou  il  y  a  quelque  cliose  d’iinaginaire  et  de 
dependant  de  la  liction  de  nostre  espril.  b’unile  substantielle  deuiande  un 
estre  arcompli  imlivisible,  et  nalurellemenl  indeslruclible,  puisquo  sa  notion 
enveloppe  tont  ce  qui  luy  iloit  arriver,  ce  qu’on  ne  scauroit  trouver  ny 
dans  la  (iguro  ny  dans  le  mouveinent,  qui  enveloppenl  mi'mes  tonlos  deux 
quelque  cliose  d’iinaginaire,  conune  je  pourrois  demonstrer,  mais  bien  dans 
une  ame  ou  forme  substantielle  a  l’exemple  de  ce  t|u’on  appelle  moy.  Co 
sont  la  les  seuls  estres  accomplis  veritables  commo  les  anciens  avoient 
reconnu ,  et  sur  tont  Platon,  qui  a  fort  clairement  monstre  que  la  seule 
imitiere  ne  sc  suffit  pas  pour  former  une  substance.  Or  le  moy  susdit, 
ou  ee  qui  luy  ropond  dans  cliaquo  substance  individuelle,  ne  scauroit 
estre  fait  ny  defail  par  l’appropinquation  ou  eloignement  des  parlics, 
,.,ii  une  cliose  puremenl  exterieure  a  ce  qui  fait  la  substance.  Je  ne 
scaurois  dire  precisement  s’il  y  a  d’autres  subslances  corporelies  veritables 


Oiibuij  au.ttniAiitb. 


77 


que  cellos  cjui  sonl  unimdes,  rnais  uu  moins  los  amos  servent  i'i  nous 
donner  quelque  connoissanee  dos  autres  par  analoge. 

Tout  colu  peut  contrilmer  u  eclaircir  la  quatrieme  difficulld,  car  sans 
me  meltre  en  peine  de  co  (]«e  les  seholastiquos  ont  appolle  forina  in  cor-' 
poreitatis,  je  donno  des  fermes  substantielles  a  toutes  les  substances 
corporelles  plus  ipie  maeliinalemenl  unies.  Mais  cimpiiomemont  si  on  me 
dcmando  on  particulior  oo  quo  jo  dis  du  soloil ,  du  globo  do  la  torro,  de 
la  Inno,  des  arbres  et  de  semblables  eorps,  ot  mi'me  des  bestes,  je  ne 
scaurois  assoui-or  absolument  s'ils  sonl  animds,  ou  au  moins  s’ils  sont  des 
substances,  ou  bien  s’ils  sonl  simplement  dos  machinos  ou  aggrogds  de 
plusiours  substances.  Mais  au  moins  jo  puis  dire  quo  s’il  n’\  a  aucunes 
substances  corporelles,  tolles  qne  jo  veux,  il  s’ensuil  quo  los  eorps  ne  se- 
ronl  quo  des  plionomenes  vorilablos,  comme  l’arc  on  ciol ;  car  Io  continu 
n’ost  pas  soulemenl  divisible  a  l’inlini,  mais  tonte  partio  de  la  meliere  osl 
aeluellemenl  divisdo  en  d’autres  parlies  aussi  dillbrenles  entro  eiles  quo 
les  deux  diamans  susdits;  ot  cola  allant  lousjours  ainsi,  on  ne  viendra  ja— 
mais  a  ipiolquo  diese  donl  on  puisso  dire:  voila  voritablomont  un  eslro, 
que  lorsipi’oii  Irouvo  dos  machinos  animdes  donl  l’amo  ou  forme  substan¬ 
tielle  fait  l’unild  subslant iollo  independente  do  l’union  oxterieuro  do  l’al- 
loucliemonl.  Kt  s’il  n’y  on  a  point.  il  s’ensuil  que  liors  mis  l’hommo  il 
n’y  auroit  rien  de  subslanliel  dans  le  monde  visible. 

Sixiomomenl,  comme  la  nolion  de  la  substanee  individuelle  en  general 
ipie  j’ay  donnoe,  osl  aussi  claire  que  oelle  de  la  veritd,  cello  de  la  sul»- 
stanco  oorporelle  Io  sera  aussi,  et  par  consOquent  celle  do  la  forme  .sub¬ 
stantielle.  Mais  quaml  idle  ne  le  somit  pas,  nous  soinmes  obligds  d’ad- 
mettre  bien  des  dieses  donl  la  connoissanee  n’est  pas  nsscz  claire  et 
dislincte.  .le  tiens  quo  celle  do  l’dlendue  l’osl  encor  bien  moins,  tdmoin 
los  estrangos  diflicultes  do  la  composition  du  continu;  et  on  peut  indmos 
dire  qu’il  n’y  a  p  o  i  n  t  do  figure  arroslde  et  precise  dans  los 
eorps  a  cause  do  la  subdivision  actuelle  des  parlies.  De  Sorte 
que  los  eorps  soroient  sans  deute  quolque  c  ho  s  e  d  ’  i  m  a  g  i  n  a  i  r  e 
ot  d'apparenl  seulomonl,  s’il  n’y  avoil  que  de  la  mutiere  ot 
sos  m  o d  i  f  i  c  a  I  i  o  n  s.  (lopomlanl  il  ost  inulile  de  faire  montion  de  l’unild, 
nolion  ou  forme  substantielle  dos  eorps,  quaml  il  s’agil  d’cxpliqucr  les 
phcnomcncs  partim  liors  do  la  nature  ,  comme  il  esl  inulile  aux  geomelros 
d'oxamiuor  los  dillicultds  d  o  composiliono  continui,  quaml  ils 


78 


IVibiiq  ait  ftniaiilb. 


trnvaillent  ii  resoudre  <|uol<|iio  problemo.  Ces  choses  no  Inissenl  pns  d’estre 
importantes  ol  eonsidorubles  en  lenr  Neu.  Tous  les  phenontenes  des  corps 
peuvent  ostre  expliques  inachinalemcnt  ou  ]iar  la  philosophio  corpusculaire, 
suivant  cerlaines  prineipes  de  meeaniipie  poses  saus  qu’on  so  mette  en 
poine  s’il  y  a  des  aines  ou  non;  inais  dans  la  derniere  analyse  des  prin- 
cipes  de  la  p)iysi(|ue  et  de  la  mocanique  mi'mo  il  so  trouve  qu’on  ne  seau- 
roit  expliquer  ces  prineipes  par  les  seules  inodilicalions  de  l’elondue,  et  la 
nature  de  la  force  demande  deja  quelque  aut  re  eliose. 

Knfin  en  septieine  Neu,  je  me  souviens  que  M.  Cordemoy  dans  son 
traite  du  discernement  de  l’ame  et  du  corps,  pour  sauver  l’unile  substan¬ 
tielle  dans  les  corps,  s’est  erb  oblige  d’adnieUre  des  atomes  ou  tles  corps 
etendus  indivisibles  a  (in  do  trouver  tpieNpie  eliose  de  fixe  ]>our  faire  un 
estre  simple;  inais  vous  aves  bien  juge,  Monsieur,  que  je  ne  serois  pas  de 
ce  sentiment.  II  paroisl  que  M.  Cordcmox  avoil  reconnu  quebpio  eliose  de 
la  verite,  inais  il  n'avoit  pas  encor  vi'i  en  quov  consiste  la  veritable  notion 
d'une  subslance,  aussi  c’esl  la  la  clef  des  plus  importantes  connoissances. 
1,’llommo  qui  ne  conlient  (pi’une  masse  ligurbe  d’une  durete  infinie  que 
je  ne  tiens  pas  conforme  a  la  sagesse  divine  non  plus  que  lo  vuide)  ne 
scauroil  envclopper  en  luy  tous  ses  estats  passes  et  fulurs,  et  encor  moins 
ceu.v  de  tont  l’univers. 

Je  viens  a  vos  consideralions  sur  mon  objoction  conlre  lo  principe 
Cartesien  toucliant  la  qiianlite  de  mouvement,  et  je  demeure  d’accord, 
Monsieur,  <|ue  l'aceroissement  de  la  velocite  d’un  corps  pesant  vienl  de 
l’impulsion  de  quelqne  fluide  invisible,  et  qu  il  en  est  comine  d’tin  vais- 
seau  que  lo  vent  fail  aller  premierement  tres  peil,  |»u is  d’avanlage.  Mais 
ma  domonstralion  est  independanle  de  tonte  Hypothese.  Sans  me  mellre 
en  peine  a  present  commenl  le  corps  a  acquis  la  vistesse  qu’il  a,  je  la 
prend.s  teile  qn’elle  est,  et  je  dis  qu’un  corps  d'une  livre  qui  a  une  vistesse 
do  2  (legres  a  deux  fois  plus  de  force  qu’un  corps  de  deux  livres  qui  a 
une  vistesse  d’un  degre,  parceipi’il  peut  clever -uno  nubne  pesanteur  deux 
fois  plus  haut.  Kt  je  tiens  qu’en  dispensant  le  mouvement  untre  les  corps 
<1  ii i  se  choquenl,  il  fallt  avoir  egard  non  pas  a  la  cpianlite  de  mouvement, 
comine  fait  M.  des  Karies  dans  ses  regles,  inais  ii  la  qiianlite  do  la  force; 
aulremenl  on  pourroit  obtenir  le  mouvement  perpetuel  meeaniipie.  Par 
(“Xemple  supposons  quo  dans  lin  ipiarre  l.M  un  corps  A  aille  par  la  diago¬ 
nale  |  A  j .'I  choipier  en  nn'me  temps  deux  corps  a  luy  egaux  H  et.  K,  en 
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Sorte  que  dans  le  mornont  du  elioo  los  trois  centres  de  ces  trois  sptieres 
se  trouvent  dans  un  triungle  reelangle  isoseele ,  le  loul  dans  un  plan  ho¬ 
rizontal,  supposons  maintenant  ()ue  le  corps  A  demeure  en  repos  apres  lo 
ehoc  dans  le  lieu'2d  et  donne  toute  sa  force  aux  eorps  II  et  C;  en  ce  cas 
II  ira  de  ,/V  en  2/J  avec  la  veloeite  et 
diroclion  ,//27/,  et  C  de  ,C  en  2C  avec 
la  veloeite  et  direelion  ,C  2C.  C’cst  ä 
dire,  si  A  avoit  mis  une  seeonde  du 
tetnps  ä  venir  unifonneinent  de  tA  ä  2.1 
avant  le  clioc,  ce  sera  aussi  dans  une 
seeonde  apres  le  clioc  que  II  viendra  ii 
2 II  et  C  a  2C.  On  demando,  quelle  sera 
la  longueur  XH  2//  ou  ( C  2C  qui  represenlo 
la  vistesse.  Je  dis  qu’elle  doil  ostre  egale 
a  A  L  ou  A  M,  costes  du  quarre  LM. 

Car  les  eorps  eslant  supposes  egaux,  les  forces  ne  sont  que  cotnine  les 
hauteurs  dont  les  corps  devroienl  descendro  pour  aequerir  ces  vistesses, 
c’esl  a  dire  coiiuno  les  quarres  des  vistesses;  or  les  quarres  X/I  2Ä  et  jC  2C 
pris  cnseinhlc  sont  egaux  au  quarre  ,.!  2.1.  l)onc  il  y  a  autant  do  force 
apres  qu’avant  le  ehoc,  inais  on  voit  que  la  quantile  de  niouvcment  est 
auginentee ;  ear  les  corps  eslant  egaux,  eile  se  peut  esliiner  par  leurs  vis¬ 
tesses;  or  avant  le  ehoc  c’estoit  la  vistesse  i/l2-l,  inais  apres  le  choc  c’esl 
la  vistesse  t/72/7  plus  la  vistesse  iC'  2C;  or  , II 2//  tC  2C'  est  plus  que 
,.l  j.l,  il  faudroit  dune  <pie  selon  M.  tles  Carles  pour  garder  la  meine  quan- 
lile  de  niouvcment  le  corps  li  n’aille  de  ,  II  que  jusipi’en  ß  ou  de  ,C  que 
jusqu’en  x,  en  Sorte  «pie  XH  ß  ou  tC'x  soient  chaeune  egale  <i  la  nioiti«'  de 
\A  2.1.  Mais  de  eetle  mauiere  autant  que  les  deux  cpiarres  de  iJi  ß  et  de 
iC’x  ensemlile  sont  moindres  que  le  quarre  ,/l  2.l,  autant  y  aura-l-il  de 
force  perdue.  Kt  en  erhänge  je  monstreray  que  d’une  untre  maniere  on 
pourra  gagner  de  la  loree  par  le  ehoc.  Car  puisquo  selon  M.  des  Carles 
le  corps  .1  avec  la  vistesse  et  direelion  ,.l  2.1  donne  ex  hypothesi  aux 
eorps  reposans  II  et  C  les  vistesses  et  direct ions  XJI  ß  et  ,Cx  pour  reposer 
luy  im'nie  ii  leur  place,  il  laut  reciproquenient  que  ces  corps  retournans 
ou  allans  sur  le  eorps  .1  qui  repose  en  2.l  avec  les  vistesses  et  direelions 
ß  ,//  et  x  , C  se  reposans  apres  le  ehoc,  le  fassenl  aller  avec  la  vistesse  et 
direelion  2,l  ,1.  Mais  par  la  le  monvemenl  perpetuel  pourroit  arriver 
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lnfnllibleinent,  cor  suppos^  que  le  corps  H  d’une  livre  nynnt  In  vislesse 
(i \U  puisse  monier  i»  In  huu'teur  d’un  pictl ,  ol  C  de  mibne,  il  y  nvoit  nvnnt 
le  choe  uno  force  capablo  d’Mover  doux  livres  h  un  pied ,  ou  uno  livro  n 
doiix  pieds.  Mais  npres  Io  clioc  de  tll  et  , C  sur  -j A ,  le  corps  A  d’nne  livre 
nynnl  uno  double  vislosso  (scnvoir  In  vislesse  2.l  ,.1  double  de  In  vislesse 
//,//  ou  x  |  C)  pourra  clever  uno  livre  n  i  pieds,  rar  les  liauleurs  oii  les 
corps  peuvenl  monier  en  vortu  de  leurs  vistesses,  sonl  comme  les  quarres 
des  diles  vistesses.  Or  si  on  peul  ninsi  gagner  le  double  de  In  force,  le 
inouYcmcnl  perpetuel  esl  tont  trouve,  ou  plustost  il  esl  impossible  ipie  In 
force  se  puisse  gagner  ou  perdre  de  ricn  ,  el  ces  regles  sont  mal  concer- 
tees,  donl  on  peilt  tirer  tolles  conseipiences. 

J’ny  trouve  dnns  les  lettres  de  M.  des  Cnrtes,  ce  ipie  vous  m’nvies  in- 
dique,  scnvoir  ipt’il  y  dit  d’nvoir  lache  expres  de  retrnnclier  In  conside- 
rntion  de  In  veloeite  en  considernnl  les  rnisons  des  forces  mouvnnles  vul- 
ejiires  i‘(  d’avoir  eu  seulement  egard  a  In  hnuteur.  S'il  s'esloil  souvenu 
de  rein,  lorsipi’il  ecrivoit  ses  principes  de  jilijsiipio,  peulestre  ipi'il  nuroit 
ovite  les  erreurs  ou  il  est  lombe  a  l’egnrd  des  loix  de  In  nnture.  Mais  il 
lu\  est  arrive  d’nvoir  relranclie  In  considernlion  de  In  veloeite  In  oii  il  In 
pouvoil  retenir,  et  de  l’avoir  relenuo  dnns  l<*s  cns  oü  eile  fnil  nnislre  des 
erreurs.  Cnr  a  l’egnrd  des  puissnnces  ipie  j’nppelle  morles  (comme  lors- 
qu’un  corps  fnit  son  premier  ollbrl  pour  descendro  snns  avoir  encor  ncipiis 
i, nenne  impeluosite  pnr  In  continuntion  du  mouvemenl),  item  lorsque  deux 
corps  sont  comme  en  bnlnnce  (cnr  alors  les  premiers  ell'orts  »pie  l'un  fnit 
sur  l’nulre  sonl  lousjours  morts),  il  se  renronlre  que  les  veloeites  sont 
comme  les  espnees;  mnis  ipinnd  on  considere  In  force  nbsolue  des  corps 
<pii  ont  quebpie  impeluosite  (ce  (|ui  esl  necessnire  de  faire  pour  estnblir 
les  loix  du  mouvemenl),  l’cstimation  doit  esl  re  fnite  pnr  In  cause  ou  l’ellcct, 
c’est  ii  dire  pnr  In  hnuteur  oii  il  peul  monier  en  vertu  de  cetle  vislesse, 
ou  pnr  In  hnuteur  d’oü  il  devroil  descendre  pour  acipierir  cetle  vislesse. 
Kt  si  on  \  vouloit  employer  In  veloeite,  on  perilroit  ou  gngneroit  benu- 
coup  de  force  snns  nucune  raison.  Au  lieu  de  In  hnuteur  on  se  ponrroit 
servir  de  In  supposition  d’un  ressort  ou  de  <|iich|ue  aulre  cause  ou  nutre 
ell'ect,  ce  ipii  reviendrn  lousjours  h  In  mi'me  cliose,  c’esl  n  dire  aux  ipinrres 
des  vistesses. 

J’ny  trouve  dnns  les  Nouvelles  de  In  repubru|ue  des  lettres  du  mois  de 
Septembre  de  cetle  annee,  ipi’un  nomine  M.  l’Abbe  l>.  (i.  de  Paris,  que  je 
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ne  connois  p«s ,  n  repondu  <i  mon  objoction.  Le  mol  est,  qu’il  semble 
n’uvoir  pus  assoz  me  di  16  sur  lo  diflicultd.  Kn  fuisont  grund  bruit  pour  me 
controdire,  il  m’oecordo  plus  <|ue  jo  ne  veux,  et  il  limito  lo  principe  Cnr- 
tAsien  au  seid  cos  des  puissances  isochrones,  eomme  il  los  appolle,  conune 
dons  les  einij  mochines  vulgoires,  ce  <|ui  est  entierement  eontro  rintenlion 
de  M.  des  Cortes;  outre  colo  il  ereil  quo  lo  raison,  pourquoy  dons  le  cos 
que  j’ovois  propose  l’nn  des  deux  corps  est  oussi  fort  ipio  l’oulre  quoy<|u’il 
ait  u ne  moindre  quonlite  de  mouvement,  vienl  de  ce  que  ce  corps  est 
deseendu  en  plus  de  temps,  puisi|u’il  est  venu  d’uno  plus  grande  houleur. 
Si  colo  foisoit  quelque  cliose,  lo  principe  dos  Gartesiens  cpi’il  vout  defendre 
somit  ossez  ruine  por  colo  int'mo;  inois  cetlo  raison  n’cst  pos  voloble,  cor 
ces  deux  corps  peuvcnl  doscendre  de . ces-dill'crentes  hautours  en  mt'ino 
temps,  seien  les  inclinotions  ipi’on  donne  oux  plons,  dons  les  quels  ils 
doivent  dcscendre,  et  copondant  l’objection  ne  laissera  pos  de  subsister  en 
son  entier.  Jo  souhnitlerois  donc  que  mon  objoction  ful  exominee  por  un 
Cortcsien  ipii  seit  (ieometre  et  verso  dons  ces  motiercs. 

Kniin,  Monsieur,  eomme  je  voiis  honore  inlinimenl  et  prends  beou- 
coup  de  pari  ii  ce  ipii  vous  loue.ho ,  je  sera\  rovi  d’apprendre  quehpiefois 
Testat  de  volre  saute,  et  les  ouvroges  que  vous  uves  en  mains,  dont  je 
fois  gloire  de  connoistre  le  prix.  Je  suis  ovec  un  zele  passionne  etc. 

XIV. 

Wn$  einem  Briefe  ficibnijcnS  an  t>cn  Vant>flrnfcn  (£rnft 

Don  «C>cffcn=3if)cinfcl$*)- 

Je  prends  lo  libertc,  Monseigneur,  de  supplier  eneore  V.  A.  S.  qu’il 
Luy  ploise  d’ordonner  ipi’on  fasse  tenir  ö  Monsieur  Arnoud  les  cy  jointes; 
et  eomme  il  y  est  trail6  de  moticres  eloignees  des  sens  exlerieurs  et  de- 
pcndonlos  de  1’intellection  pure,  qui  no  sont  pos  ogreobles  et  le  plus  sou- 
vent  sollt  mcprisces  por  los  porsonnes  los  plus  vivos  et  les  plus  excellcntes 
dons  los  a Maires  du  mondc,  jo  diray  icy  quelque  cliose  en  foveur  de  cos 

’)  ftibnij  tjat  auf  bem  Original  bcmcrlt  :  Tire  (le  nia  lettre.  Novembre  1  t»SG.  —  3n 
v.  fHonuud  11.  ®.  i»l — Ion  fmbet  fid?  iTil'uipnJ  tbrief  »ollflXnbig;  tr  ifl  von  brmfdbcit  lag« 
wie  ber  vorbivgfbcnb«  baiirt. 
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tneditations,  non  pas  que  je  sois  assoz  ridicule,  pour  souhaitter  que  V.  A.  8. 
s’y  amuse  (ce  <|ui  seroit  aussi  peil  raisonnable  que  de  vouloir  qu’un  General 
d’arniee  s’npplique  i»  I’Algebre ,  quoyque  cette  seience  soit  (ros  utile  ä  tout 
ee  qui  a  connexion  avec  les  mathematiqucs) :  mais  alin  qua  V.  A.  S.  puisse 
mieiix  juger  du  bul  et  de  l’usage  de  tolles  pensees,  qui  ]>ourroient  pa- 
roislre  peu  dignes  d'occiipor,  lant  soit  peu,  un  liomme  a  qui  tous  les  nie 
mens  doivent  estre  prelieux.  Kn  eifert,  de  la  moniere  (pie  cos  dieses  sonl 
Irailees  eonnnunoinenl  par  les  scliolastiqnes,  ee  ne  sonl  que  dispules,  quo 
distinctions ,  <pie  jeux  de  paroles;  mais  il  v  a  des  veines  d'or  dans  ees 
roeliers  steriles.  Je  mels  eil  fait  cpie  la  pensee  esl  la  fonction  principale 
et  perpctuollo  de  noslre  tune.  Nous  penserons  tousjours,  mais  nous  ne 
vivrons  pas  lousjours  icy.  G'est  pmirquoy  ee  qui  nous  rend  plus  capablos 
de  penser  aux  plus  parfails  objets  et  d’une  maniere  plus  parfaile,  e’est  ee 
qui  nous  perfoelionno  naturellement.  Cepomlant  Testat  present  de  nostre 
vie  nous  oblige  ii  quantile  des  pensees  eonfuses  qui  ne  nous  rendent  pas 
plus  parfails.  Telle  esl  la  eonnoissance  des  coustumes,  des  genealogies, 
des  langues  et  nu'mo  toule  eonnoissance  hislorique  des  faits  taut  civils  tpie 
nalurels,  qui  nous  esl  utile  pour  eviter  les  dangers  et  pour  manier  les 
eorps  et  les  liommes  qui  nous  environnent,  mais  qui  n’eelaire  pas  l’espril. 
|,a  eonnoissance  des  routes  est  utile  a  un  vojageur  pendant  qu'il  voyage; 
mais  ee  tpii  a  plus  de  rapport  aux  fonelions  oü  il  sera  desline  in  patria, 
lu\  esl  plus  important,  ür  nous  sommes  destines  a  vivre  un  jour  une  vie 
spirituelle,  oü  les  subslanccs  separees  de  la  matiere  nous  oeeuperons  bien 
plus  que  les  eorps.  Mais  pour  mieux  distinguer  entrc  ee  <|ui  eelaire  l’es- 
prit  de  ee  qui  le  conduit  seulement  en  avougle ,  voiey  des  exemples  tires 
des  arts:  Si  quebpie  ouvrier  seait  par  experience  ou  partradilion,  (|ue  le 
diamelre  estanl  de  7  pieds,  la  eireomference  du  eerele  est  un  peu  moins 
(pie  de  22  pieds;  ou  si  un  canonnier  seait  par  ouy  dirc  ou  pour  l’avoir 
mesure  souvenl,  (pie  les  eorps  sonl  jetles  le  plus  loin  par  un  angle  de 
45  degres,  c’est  le  seavoir  confusemenl  et  en  artisan,  qui  s’en  servira  fort 
bien  pour  gagner  sa  vie  et  pour  rendre  serviee  aux  mit  res;  mais  les  con- 
noissances  qui  eelairent  nostre  esprit,  ce  sonl  eelles  qui  sollt  dislinetes, 
c’est  ü  dire  qui  eontiennent  les  causes  ou  raisons,  comme  lorsipi’  Areliimede 
a  donne  la  demonstrnlion  de  la  premiere  regle  et  Galilei  de  la  seeonde; 
et  en  un  mot,  e’est  la  seule  eonnoissance  des  raisons  en  eiles  meines  ou 
des  verites  neeessaires  et  eternelles,  sur  tout  de  eelles  (pii  sont  les  plus 
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compreliensives  et  qui  onl  le  plus  de  rnpport  ou  souverain  estre,  qui  nous 
peuvent  perfectionner.  Gelte  connoissance  seule  est  bonne  par  eile  möme; 
lout  le  reste  est  mercenaire,  et  ne  doit  eslre  appris  que  par  necessile,  ä 
cause  des  besoins  de  celt'e  vie  et  pour  eslre  d’autanl  mieux  en  estat  de 
vaip.er  par  npres  ä  la  perfeclion  de  l’esprit,  <|uand  on  a  mis  ordre  a  sa 
subsistance.  Gependant  le  dereglement  des  liommes  et  ce  qu’on  appelle  le 
soin  de  pane  lucrando  et  souvent  aussi  la  vanite  fait  qu’on  oublie  le 
seigneur  pour  le  valet  et  la  (in  pour  les  rnoyens.  G’est  juslement  selon 
le  poete:  propter  vitam  vivendi  perdere  causas.  A  peu  pres 
comme  un  avare  prefere  l’or  ä  sa  santo,  au  lieu  que  l’or  n’est  que  pour 

servir  aux  . . lodites  de  la  vie.  Or  puisque  ce  qui  perfectionne  nostre 

esprit  (la  lumiere  de  la  «rare  mise  ä  pari)  est  la  connoissance  demonstra¬ 
tive  <les  plus  grandes  verites  par  leurs  causes  ou  raisons,  il  faul  avouer 
,,ue  la  Mctapl.ysique  ou  la  Theologie  naturelle,  qui  trailo  des  substances 
immaterielles,  et  parliculierement  de  Dien  et  de  l’ame,  est  la  plus  impor¬ 
tante  de  loutes.  Kt  on  n’y  scauroit  assez  avancer  sans  connoistre  la  ve- 
rilable  Nolion  de  la  subslanee,  que  j’ay  expliqni-o  d’une  teile  moniere  ilans 
ma  precedenle  lettre  a  M.  Arnaud,  que  luy  nubne,  <|ui  est  si  exact,  et  qm 
en  avoit  esle  ehoque  au  commencement,  s’y  est  rendu.  Kutin  ces  inedila- 
tions  nous  fournissenl  des  consequences  surprenantes,  mais  d’une  merveil- 
leuse  utilite  pour  se  delivrer  des  plus  f-rands  scrupules  louchanl  le  Con¬ 
cours  de  Dien  avee  les  creatures,  sa  prescience  et  preordination ,  l’union 


de  l’ame  et  du  corps,  l’ori^ine  du  mal,  et  autres  choses  de  cette  nature. 
Je  ne  dis  rien  icy  des  «rands  usages  que  ces  principes  ont  ilans  les  Sciences 
Immaines;  mais  au  inoins  je  puis  dire,  que  rien  n’elevo  d’avanlage  nostre 
esprit  ii  la  connoissance  et  ä  l’amour  de  l)ieu  ,  autant  que  la  nature  nous 
v  aide.  J’avoue  que  lout  cela  ne  sert  de  rien  sans  la  grace,  et  que  Dien 
donne  la  grace  i»  des  gens  qui  n’ont  jamais  songe  ä  ces  medilations ;  mais 
Dit,u  veut  aussi  que  nous  n’omettions  rien  du  nostre,  et  que  nous  em- 
ployions  selon  les  occasions  chacun  selon  la  vocation  les  perfections  qu  il 
a  donnees  ä  la  nature  Immaino;  et  comme  il  ne  nous  a  fait  que  pour  le 
connoistre  et  pour  l’aimer,  on  n’y  syauroil  assez  travailler,  ny  faire  un 
meilleur  usage  de  nostre  lemps  et  de  nos  forces,  si  ce  n’esl  que  nous 
soyons  occupes  ailleurs  pour  le  public  et  pour  le  salut  des  autres. 
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XV. 

Wtnaulb  an  tfcibnij. 

Ce  4.  Mure  1687. 

II  y  a  lonp  temps,  Monsieur,  (pie  j’ay  recfi  völro  lellre ,  mais  j’ay  eu 
tant  d’occupalions  depuis  ce  lemps  In,  que  je  n’ay  pö  y  repondro  plütost. 

Je  ne  eomprens  pas  bien,  Monsieur,  ee  cpie  vous  entondez  pnr  cello 
express ion  plus  distinctc  <|uo  noslre  nme  porte  de  co  qui 
nrri  ve  main  tennnl  ii  l'Agard  de  son  corps,  et  coiumonl  cela  puisse 
faire  que  quand  on  nie  picipie  le  doigt,  nion  mim  connoisse  cetle  pietpieure 
avant  qu'elle  en  ait  le  senliinenl  de  douleur.  (Jette  mfime  expression  plus 
distinclo  etc.  luy  dovroil  done  faire  eonnoislrc  une  infinite  d’aulres  dieses 
«| ii i  se  passen l  dans  nion  corps,  (pi’elle  ne  eonnoisl  pas  neanmoins,  coinme 
loul  co  qui  so  fail  dans  la  di^estion  et  la  iiiilrilion. 

Quant  a  ce  que  vous  diltes:  Quo  ipioiipie  nion  bras  se  leve  lorsquo 
jo  le  veux  lever,  co  n’est  pas  que  nion  nme  cause  ce  mouvcincnt  dans 
nion  bras;  niais  c’est  que  quond  je  le  veux  lever,  c’esl  justement 
dans  le  moinent  que  loul  est  disposfi  dans  le  corps.  pour  cel 
effet;  de  Sorte  (|ue  le  corps  se  meut  en  vertu  de  ses  propres 
loix,  (|uoiqu’il  arrive  pur  l’accord  admirable,  mais  inman- 
quablc  des  cli  os  es  ent  re  eiles,  que  ces  loix  y  con  Spirant 
justement  dans  Io  moinent  que  la  volonte  s’y  porte.  Dien  y 
ayanl  eu  ögard  par  avance,  lorsqu’il  a  pris  sa  reso  I  u  l  io  n  sur 
cette  suite  de  toutos  los  cliosos  de  l’univers.  II  me  semble  «|ue 
c’est  diro  la  iiiömo  cliose  en  d'autres  lermes,  que  disent  ceux  qui  pro- 
tendent,  que  nia  volonte  est  la  cause  occasionnelle  du  mouvement  de  nion 
bras,  et  que  Diou  en  est  la  cause  reelle.  Car  ils  ne  pretendent  pas  que 
Dieu  fasse  cela  dans  le  temps  par  une  nouvelle  volonte,  qu’il  ait  cliaipie 
fois  que  je  veux  lever  le  bras:  mais  par  cot  acte  unique  de  la  volonte 
eternclle,  par  la  quelle  il  a  voulu  faire  loul  co  qu’il  a  prevfi  qu’il  sero.il 
neccssaire  qu’il  lisl,  alin  que  l’univers  fust  tel  qu’il  a  juge  qu’il  devoil 
estre.  Or  n’cst-co  pas  ;i  quoi  revient  ce  que  vous  ditles,  que  la  cause  du 
mouvement  de  mon  bras.lorsque  jo  Io  veux  lever,  est  l’accord  admi¬ 
rable  mais  i  ii  in  a  n  q  u  a  b  I  e  des  cliosos  onlre  eiles,  qui  vient 
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de  ce  quo  Dieu  y  a  eu  6gard  pur  avance  lorsqu’il  a  pris  sa 
resolulion  sur  cette  suite  de  toutes  les  choses  de  l’univers. 
Car  cot  Agurd  de  Dieu  n’a  pü  faire  qu’une  chose  soit  arrivöe  sans  une 
cause  reelle :  il  faut  donc  trouver  la  cause  reelle  de  ce  mouvomont  de 
mon  bras.  Vous  ne  voulez  pas  que  co  soit  ma  volonlö.  Jo  ne  croy  pas 
aussi  que  vous  croiiez  qu’un  corps  puisse  se  inouvoir  soi-m6mo  ou  un 
yutrc  corps  coinine  causo  reelle  et  efficionlo.  Reste  donc  quo  ce  soit  cot 
egard  de  Dieu,  qui  soit  la  cause  reelle  et  efficionlo  du  mouveinent  de 
mon  bras.  Or  vous  appellez  vous  mömc  cet  6gard  de  Dieu  sa  rosolu- 
tion,  et  resolution  et  volonte  sont  la  möme  chose:  donc  selon  vous  toutes 
les  fois  quo  je  voux  lover  le  bras,  c’est  la  volonte  de  Dieu  qui  est  la  causo 
reelle  et  efficiente  de  ce  mouveinent. 

Pour  la  2.  diflicult6  je  eonnois  presenlement  vötro  opinion  lout  aulre- 
inent  que  jo  ne  faisois.  Gar  je  supposois  que  vous  raisonniez  ainsi :  Les 
corps  doivcnt  estre  de  vraies  substanees :  or  ils  ne  peuvent  eslre  de  vraies 
substances  qu’ils  n’aient  une  vraie  unite ,  ny  avoir  une  vraio  unilö  qu’ils 
n’aient  une  forme  substantielle :  donc  l’essonco  du  corps  ne  peut  pas  estre 
l’clendue,  mais  toul  corps  outro  l’etenduc  doit  avoir  une  forme  substan¬ 
tielle.  A  quoi  j’avois  opposo  (|u’une  forme  substantielle  divisiblo,  commc 
eiles  Io  sont  presque  toutes  au  jugemcnt  des  parlisans  des  formes  sulv- 
stanlielles ,  ne  syauroil  doiiner  ü  un  corps  l’unitö  (|u’il  n’auroit  pas  sans 
cette  forme  substantielle. 

Vous  en  demcurez  d’aceord,  mais  vous  pretendez  quo  loute  forme  sub¬ 
stantielle  est  indivisible,  indostrucliblc  et  ingcnerable ,  ne  pouvant  estre 
produile  que  par  une  vraio  crcation. 

D’oü  il  s’ensuit  1.  quo  tout  corps  qui  peut  eslre  divis6  clia([ue  partie 
demeurant  de  imiinc  naturo  (pio  le  tout,  coinine  les  uiotaux,  les  pierres, 
Io  bois,  l’air,  l’eau  et  les  aulres  corps  liquides,  n’ont  point  do  formo 
substantielle. 

2.  Que  les  planlos  n’en  ont  point  aussi,  puisquo  la  partie  d’un  arbre, 
ou  estanl  miso  en  terro,  ou  grellen  sur  un  aulro,  domeuro  arbre  do  11161110 
especo  qu’il  osloil  auparavant. 

3.  Qu’il  n’y  aura  donc  (|ue  los  animaux  qui  auront  des  formes  sul>- 
stantielles.  II  n’y  aura  donc  selon  vous  quo  les  animaux  qui  soront  de 
vraies  substanees. 

i.  Kt  oncoro  vous  n’en  estes  pas  si  assur6  «pie  vous  ne  disicz,  que  si 
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les  brultes  n’onl  poinl  d’ame  ou  de  forme  substantielle,  il  s’ensuit  que 
hormis  l’liomme ,  il  n’y  auroit  rien  de  substantiel  dans  le  rnonde  visible, 
pareo  quo  vous  pretcndez  que  l’unitö  substantielle  demando  un  estre  ae- 
compli  indivisible,  el  nalurellement  indoslructible ,  ce  qu’on  ne  seaurojt 
Irouver  que  dans  une  ame  ou  forme  substantielle  A  l’e\euiple  de  ce  qu  on 
appelle  moy. 

Tout  cela  aboutit  ä  dire  que  tous  les  corps  dont  les  parlies  ne  sont 
que  machinalement  unies,  ne  sont  point  des  substances,  mais  seulement 
des  machinos  ou  errege/,  de  plusieurs  substances. 

Je  coiuineneeray  par  ce  dernier,  el  je  vous  diray  franrliement  qu  il 
n’y  a  en  cela  qu’uno  dispute  de  mot.  Car  S.  Augustin  ne  fail  point  de 
dtfficulle  de  reeonnoislre  que  les  corps  n’onl  point  de  vraie  unitö,  parce 
<|ue  l’unitö  doit  estre  indivisible,  et  que  nul  corps  n’est  indivisible.  Qu’il 
n’y  n  donc  de  vraie  unile  que  dans  les  esprits,  non  plus  que  de  vray  moy. 
Mais  que  conduez  vous  de  laV  Qu’il  n’y  a  rien  de  substantiel 
dans  les  corps,  qui  n’onl  point  d’aino  ou  de  forme  substan¬ 
tielle.  Afin  quo  cetle  condusion  ful  bonne,  il  faudroil  avoir  auparavant 
dcfini  substance  et  substantiel  en  cestermes:  J’appellc  substance 
et  substantiel  ce  qui  a  une  vraie  unite.  Mais  conime  cetle  dcfinition 
n’a  pas  cncoro  cslö  recue,  et  qu’il  n’y  a  point  de  l’hilosoplie  qui  n’ait 
aulanl  de  droit  de  dire:  J’appellc  substance  ce  qui  n’est  poinl  modalilö 
ou  manicre  d’eslre,  et  qui  en  suite  ne  puissc  sofllcnir  que  c  est  un  puia- 
do\e  de  dire  qu’il  n’y'  a  rien  do  substantiel  dans  un  bloc  de  marbrc, 
puistpie  ce  bloc  de  marbre  n’est  point  la  maniero  d  estre  dune  autre  sub¬ 
stance;  et  quo  tout  ce  que  l’on  pourroil  dire,  est  quo  ce  n’est  pas  une 
seit  Io  substance,  mais  plusieurs  substances  jointes  ensemble  macliinalemenl. 
Or  c’est  ce  me  semblo  un  paradoxe,  dira  co  l’lii losophe ,  qu’il  n’y  ait  rien 
de  substantiel  dans  ce  qui  est  plusieurs  substances.  II  pourra  ajoöter, 
(jn’il  comprend  cncorc  moins  co  (|ue  vous  diltes,  <|ue  les  corps  se- 
roicnl  sans  douto  quelquo  cliose  d’ i mag i  na  t  re  et  d  apparonl 
seulement,  s’il  n’y  avoit  quo  de  la  matioro  et  ses  modifica- 
lions.  Car  vous  no  mettez  ([ue  do  la  matioro  et  ses  modifications  dans 
tout  co  qui  n’a  point  d’ame  ou  «le  forme  substantielle,  indivisible,  in- 
destrueliblo  el  ingencrablo :  el  co  n’est  <|uo  dans  les  animaux  que  vous 
admottez  de  ces  sorles  de  formos.  Vous  scriez  donc  obligö  do  dire  qtte 
tout  le  roste  de  la  na t uro  est  quelquo  cliose  d’imaginaire  et  d’ap- 
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parent  seulemenl;  et  ä  plus  forte  raison  vous  devriez  dire  la  md.ne 

chose  de  tous  los  ouvrages  des  hommes. 

Jo  ne  syaurois  domouror  d’accord  de  cos  dernieres  propositions.  Mais 
jo  ne  voy  aucun  inconvenienl  do  croire  quo  dans  tonte  la  nature  oorpo- 
rollo  II  n’y  a  que  des  Machines  et  des  aggrogoz*)  des  substanees, 
parce  qu’il  n’y  a  aueuno  de  ces  parlies  dont  on  puisse  dire  en  parlant 
cxactoment  que  e’est  une  scule  substanco.  Cela  fait  voir  seulemenl  co 
nu’il  ost  trcs  bon  do  remar<|uer,  coinme  a  fait  Saint  Augustin,  que  la  sub- 
stanec  «,ui  penso  ou  spirituelle,  esl  en  cela  beaueoup  plus  excellente  que 
la  substanco  etendue  ou  corporelle,  qu’il  n’y  a  que  la  spirituelle  qu.  a.t 
une  vraie  unite,  et  un  vray  moy,  ce  que  n’a  point  la  corporelle.  b’ou  d 
s’onsuit  qu’on  ne  peut  allogucr  cela  pour  prouver  que  l’etendue  n’esl  point 
l’essence  du  corps,  parce  qu’il  n’auroit  point  do  vraie  unitö,  s’il  avo.l 
l’etcndue  pour  son  essenco,  puisqu’il  peut  estro  de  l’essencc  du  corps  de 

n’a  voir  point  de  vraie  unite,  coinme  vous  l’avouez  de  tous  ceux  qui  ne 

sont  point  joinls  h  une  aino  ou  i.  une  forme  substantielle. 

Mais  je  ne  scay,  Monsieur,  ce  qui  vous  porte  a  croire  qu’il  y  a  dans 
los  brutes  de  ces  eines  ou  formes  substantielles,  qui  doivent  estre  seien 
vous  indivisibles,  indcstructibles  et  ingcnerables.  Ce  n’esl 
pas  <|ue  vous  jugiez  cela  necessaire  pour  expliquer  ce  qu’ellcs  font.  Car 
vousdittes  expresseme.il,  que  tous  les  plienomenes  des  corps  peu- 
venl  estre  expliqucz  in  a  c  hi  na  I  e  men  t  ou  par  la  philosoplno 
corpusculaire  suivant  certains  prinoipes  de  mechaniques 
poscz,  sans  qu’on  so  melle  en  poine  s’il  y  a  des  amcs  ou 
non.  Ce  n’esl  pas  aussi  par  la  necessile  qu’il  y  a  que  les  corps  des 

brutes  aient  une  vraie  unite,  et  que  co  ne  soienl  pas  soulement  des  ma¬ 

chines  ou  des  aggrogoz  de  substanees.  Car  toutes  les  planlos  pouvant 
n’estrc  quo  cela,  quelle  nocessit6  pourroit-il  y  avoir  que  les  brutes  fussent 
autre  cl.ose?  On  ne  voit  pas  de  plus  que  celte  opinion  so  puisse  facile- 
menl  sotitenir  en  mettanl  ces  amcs  indivisibles  et  indcstructibles.  Car 
,p,o  ropondre  aux  vers  qui  ostant  partagcz  en  deux  chaque  partio  so  meut 
commc  auparavant.  Si  le  feu  prenoil  ä  une  des  maisons  ou  on  nourril 
des  cent  mille  vers  ä  soie ,  cpie  deviendroient  ces  ccnt  nulle  amos  in- 


*)  «cibuij  bat  bicr  bemerft  .  S'il  y  a  des  aggregis  de  substanees,  il  faut  qu’il  y  ait 
aussi  des  veritablus  subslancvs  dont  tous  les  aggreges  soyent  fmts 
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doslruolibles?  Subsistoroionl  olles  so  partes  «Io  toulo  mutioro  coinnie  nos 
anios?  Quo  ilovinrent  do  niöme  los  ames  do  cos  inillions  do  gronouilles 
quo  Moyso  fit  mourir,  quand  il  fit  cessor  cotte  plaio;  et  do  oo  nombre  in- 
nombrablo  de  cailles  qui  tuoront  los  Israolitos  dans  Io  dosert,  ot  do  lous 
los  animaux  qui  perirenl  par  Io  dolugo?  II  y  a  oncoro  d’autros  embarras 
sur  la  maniore  dont  cos  ames  so  trouvenl  dans  ehaquo  bruto  a  inosuro 
qu’ollos  sonl  con^ues:  Esl-co  (|u’ellos  ostoicnt  in  sominibus?  Y  estoicnt- 
olles  indivisibles  ot  indestructibles?  Quid  orgo  fit,  cum  irrita  ca- 
dunt  sine  ullis  conceptibus  sein  i  na?  Quid  cum  bruta  mas- 
cula  ad  foominas  non  accedunt  loto  vitae  suae  tempore?  II 
suflil  d’avoir  fait  enlrovoir  cos  difficultez. 

II  ne  roste  plus  qu’A  parier  do  l’unitc  quc  donno  l’amo  raisonnable. 
On  domeuro  d’acoord  (ju’el Io  a  une  vraio  ot  parfailo  unilo  ot  un  vray  moy. 
Kt  qu’ello  communiquo  en  (|uel(|iie  Sorte  eelto  unilo  ot  co  moy  a  oo  toul, 
eomposo  tlc  l’aino  et  du  corps  qui  s’appollo  riiommo.  Car  quoiquo  oo  tont 
ne  soil  pas  indcsiructiblo,  puisipi’il  porit  quand  l’amo  est  soparco  du  corps, 
il  ost  indivisible  on  co  sons,  qu'on  no  soauroil  conoevoir  la  moilie  tl’un 
lionimo.  Mais  en  oonsidoranl  Io  corps  scparomonl ,  oomnio  noslro  amo  no 
luy  oommiiiiiqiio  pas  son  i  ndos  t r ueli  b i  I  i  lo  ,  on  no  voit  pas  aussi  qua 
proproniont  parier  ol lo  luy  oommuni(|uo  ny  sa  vraio  unilo,  ny  son  indivi- 
sibilitö.  Car  pour  ostro  uni  ä  notre  amo,  il  n’en  est  pas  inoins  vray  que 
sos  parlios  no  sollt  unies  ontro  olles  quo  macliinaloment,  et  qu’ainsi  oo 
n’ost  pas  une  seulo  substanoo  corporollo,  mais  un  aggrogo  do  plusiours 
substanees  oorporollos.  II  n'en  ost  pas  moins  vray  qu’il  ost  aussi  divisiblo 
(|Uo  tous  los  autros  corps  do  la  naturo.  Or  la  divisibilile  ost  oontrairo  a 
la  vraio  unilo.  II  n’a  donc  point  do  vraio  unilo.  Mais  il  on  a,  dittos 
vous,  par  noslro  amo.  C’ost  <i  diro  qu’il  apparlionl  a  uno  amo  qui  ost 
vrnimonl  uno,  oo  qui  n’osl  point  uno  unilo  inlrinsequo  au  oorps,  mais 
somblable  fi  oollo  do  diverses  provinces  qui  n’ostant  gouvernees  que  par 
un  seul  Roy  no  foul  qu’un  Royaumo. 

Copondanl  quoiqu’il  soit  vray  (ju’il  n’y  ait  do  vraio  unild*  quo  dans 
los  natures  inlolligonlos  dont  cliacuno  peilt  diro  moy,  il  y  a  ncanmoins 
divers  dogroz  dans  oollo  unilo  impropro  qui  convionl  au  oorps.  Car  quoi- 
qu'il  n’y  ait  point  de  corps  pris  a  pari  qui  no  soil  plusiours  subslanoos, 
il  y  a  ncanmoins  raison  d’attribuor  plus  d’ unilo  a  ceux  dont  los  parlios 
conspiront  ii  un  11161110  dossein,  coiiuno  ost  uno  maison  011  uno  monslro, 
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qa’/i  ceux  ilont  los  partlos  sont  seulomont  proohos  los  unos  dos  «utres, 
commo  ost  un  las  do  picrres,  un  sac  de  pistolles :  et  co  n  est  proprement 
quo  do  cos  derniers  qu’on  doil  appeller  dos  aggrogoz  per  accidont. 
IVosquo  tous  los  corps  do  la  naturo  quo  nous  appollons  un,  commo  un 
morcoau  d’or,  uno  öloillo,  uno  planello,  sonl  du  promier  gonro ,  mais  il 
n’y  cn  a  poinl  on  qui  cola  paroisso  davanlago  quo  los  corps  organiscz, 
c’ost  i'»  diro  les  animaux  et  los  planlos,  sans  avoir  hosoin  pour  cola  de  lour 
donncr  dos  ames.  (Et  il  mo  paroist  m6mc  quo  vous  n’en  donnoz  pas  aux 
planlos.)  Car  pour(|Uoy  un  choval  ou  un  oranger  no  pourronl  ils  pas  eslre 
considorcs  chacun  commo  un  ouvrago  complet  ot  accoinpli,  aussi  bien  (|u  uno 
Kgl ise  ou  uno  monstro.  Qu’imporle  pour  estro  appcllö  un  (do  cetle  unilö 
(|ui  pour  convonir  au  corps,  qui  a  du  estro  diflorente  de  colle  qui  con- 
vicnt  ii  la  naturo  spirituelle)  do  co  que  leurs  partios  no  sont  unies  onlro 
olles  <|uo  macliinalomont,  ol  qu’ainsi  co  sont  des  macldnes.  N’esl-co  pas 
la  plus  grando  porfoction  qu’ils  puissont  avoir  d’ostre  dos  macliincs  si  ad- 
„,i, •alilos  qu’il  n’y  a  qu’un  Dion  loul-puissanl  qui  los  puisso  avoir  faitos. 
Nostrc  corps  considorc  seid  ost  donc  un  on  cctto  manicrc.  El  le.  rapport 
qu’il  a  uno  naturo  intelligente  qui  luy  ost  unie  ot  qui  Io  gouverno,  luy 
pout  encoro  ajofilor  quolquo  unile,  mais  qui  n’est  poinl  de  la  naturo  do 
rolle  qui  conviont  aux  naluros  spirituelles. 

Jo  vous  avouo,  Monsieur,  quo  jo  n’ay  pas  d’idoos  assoz  nettes  ot  assoz 
olairos  toucliant  les  reglos  du  mouvomont,  pour  bien  jugor  do  la  diflioullo 
(|iio  vous  avoz  proposoo  aux  Carlosions.  Celuy  qui  vous  a  ropondu  ost 
M.  1’AbbtS  de  Catolan  qui  a  boaucoup  d’osprit  ol  qui  ost  fort  bon  geometre. 
Dopuis  quo  jo  suis  liors  do  Paris,  jo  n’ay  poinl  onlrotonu  do  commerce 
nvoc  los  plii losoplies  do  co  pays-la.  Mais  puisquo  vous  osles  rosolu  do  rc- 
pondre  a  rot  Abbe,  ot  qu’il  voudra  peul-ostro  dofrndro  son  sontimonl,  il 
y  a  liou  d’osporor  que  cos  dilVerrns  ocrits  oclairciront  lollomonl  cotto  difli- 
rultA  <pio  l’on  scaura  quoy  s’on  tonir. 

Jo  vous  suis  trop  obligr,  Monsieur,  du  dosir  (|UO  vous  tomoignez  avoir 
de  sravoir  commo  jo  me  porto.  Fort  bien  gracos  <i  l)iou  pour  mon  *>go. 
J’ay  soulement  ou  un  assoz  grand  rliuiue  au  commoncomo 
Jo  suis  birn  aiso  quo  vous  perisoz  ä  faire  oxoculer  vostro  maebino  d’arilli- 
metiquo.  G’auroil  oste  dommago  qu’uno  si  bolle  invenlion  so  fusl  porduo  ’) . 

♦)  Stuf  bitn  Oilfliaat  I)At  Üeitmij  Hier ,  offenbar  für  beit  Stbfc^reiber,  bemevft:  „2Ba«  fot*jt 
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Mais  j’imrois  «in  grand  desir,  quo  la  pensee  donl  vous  aviei«  6crit  un  mot 
au  Princo  qui  a  taut  d’alloclion  pom•  vous,  ue  delneurast  pas  sans  eilet. 
Car  il  n’y  a  rien  a  quoi  un  lionime  sago  doil  travailler  avcc  plus  de  soin 
<•1  inoins  de  rolardeiuonl  qu’a  eo  qui  regarde  son  salut.  Jo  suis  etc. 


XVI. 

IVibitij  nn  Wrmutlb* *). 

Vos  leltres  eslanl  ii  mon  6gard  dos  bionfails  considerables  et  des 
elVecls  de  vostre  pure  liboralite,  jo  n’ay  nueun  droit  de  les  domandor,  et 
par  eonsequenl  vous  ne  repondös  janiais  trop  tard.  Quelques  agreables 
et  uliles  qu’elles  me  soyenl,  je  considere  eo  quo  vous  doves  au  bien  public, 
ot  cola  fait  tairo  nies  desirs.  Vos  eonsiderations  in’instruisont  tousjours,  et 
jo  prendray  la  libortö  de  les  parcourir  par  ordre. 

Je  ne  croy  pas,  (|u’il  y  ail  ile  la  difliculle  dans  co  que  j’ay  dit  quo 
l’aino  expriine  plus  il  i  s  ti  n  etoin  e  n  l  (eaolcris  paribus)  ce  qui 
apparlient  il  son  eorps,  puisqu’olle  expriine  lout  l’univers  d’un  cor- 
lain  sens  et  parliculiorement  suivant  le  rapporl  des  aulres  corps  au  sien, 
ear  eile  ne  svauroil  exprimer  ogalemonl  toutes  elioses;  autremont  il  n’y 
auroit  point  de  dislinelion  entre  les  eines;  mais  il  no  s’ensuit  pas  pour 
eela  qu’ello  so  doivo  appereevoir  parfaitement  de  ee  qui  se  passe  dans  les 
partios  de  son  corps,  puiscpi’il  y  a  des  degres  do  rapporl  entro  ros  parlies 
meines,  qui  no  sollt  pas  toutes  exprimcos  egaloment,  non  plus  quo  les 
elioses  oxtericuros.  LVdoigneinent  des  uns  est  roeoinponse  par  la  |)olitosso 
ou  aut  re  einpcelieniont  des  autros,  et  Tlniles  voit  les  aslres,  qui  no  voit 
pas  le  fosse  qui  est  dcvant  ses  pieds. 

Los  nerfs  et  les  mombranos  sollt  dos  partios  plus  sensibles  pour  nous 
(|uc  les  aulres,  et  ce  n’ost -peutestrc  quo  par  eiles  quo  nous  nous  apper- 


aubjulaffen."  —  ®ie  $>innmftnig,  bie  folfltnbt.i  SBcrte  ülrnflulb'«  entbaltrn,  bfjicW  Mm«! 
ein  religiöfe«  «efenutuiß  feibnqen«.  ®ie  ift  kbr  unbeftimmt,  fo  baß  mau  iildp  euttdjeibeu 
fami,  auf  u'ddjen  Söiicf  beibuijcu«  an  beit  i’anbgiafen  «qua  genommen  n-iib.  (io  ift  barübet 
bic  Cotrefponbenj  VleibnijcnO  mit  bem  Üaubgrafeit  pi  oeigtei(t;cn. 

*)  Seibni}  l;at  auf  bem  Ciigiuat  bemevtt:  „ifl  abgangcu  Avril  3u  ben  gebiudtcu 
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cevons  des  uutres,  ce  qui  urrivo  appurommont,  parceque  les  moavemens 
des  nerfs  ou  des  liqueurs  y  appnrtenantes  imltenl  inieux  les  impressions 
et  les  confondent  moins,  or  les  expressions  plus  distinctes  de  Paine  ra- 
pondenl  nux  impressions  plus  distinelas  du  corps.  Ce  n’cst  pas  quo  les 
nerfs  agissenl  sur  Paine,  it  parier  nietapliysiquernont,  mais  c’est  que  l’un 
represente  l’estat  de  Pautre  spontanen  relatione.  II  faul  eneor  con- 
siderer  qu’il  so  passe  trop  de  choses  dans  nostro  corps,  pour  pouvoir  estre 
separement  appercoues  toules,  mais  on  an  sent  un  cerlain  resultat,  aiiquol 
on  est  accoustume,  et  on  ne  senuroil  discerner  co  qui  y  entre  a  cause  de 
la  multitude,  comnio  lorsqu’on  onlend  de  loin  le  liruit  de  la  liier,  on  ne 
discerne  pas  co  quo  fail  cliaque  vaguc,  quoyque  eliaque  vngue  fasse  son 
elfeet  sur  nos  oreilles;  mais  quaiul  il  arrivo  un  eliangomont  insigno  dans 
nostro  corps,  nous  le  remarquons  liiontost,  et  mieux  cpio  les  changomens 
de  deliors  qui  ne  sollt  pas  aoeompagnes  d’un  cliangcment  notalilo  de  nos 
organes. 

Je  ne  dis  pas  que  l’aine  connoisse  la  piqueure  avant 
qu’elle  a  le  sentimenl  de  douleur,  si  ce  n’est  comme  eile  connoisl 
ou  exprime  confusement  tonlos  choses  suivant  les  principes  d(\ja  estalilis;. 
mais  cello  expression,  liien  qu’obscuro  ct  confuso,  que  Paine  a  de  Pavenir 
par  avaneo,  est  la  cause  veritalilo  de  co  cpii  luy  arrivera  et  de  la  percep- 
tion  plus  clairo  qu’ello  aura  par  apros,  quand  l’obscurilö  sera  dovoloppec, 
Postat  futur  estanl  une  suite  du  proccdent. 

J’avois  dit  que  Dien  a  eree  l’univers  on  sorlo  que  Paine  et  le  corps 
ngissans  cliacun  suivant  ses  loix,  s’aceordenl  dans  les  phonomones.  Vous 
juges,  Monsieur,  que  cola  convienl  avec  l'hypolheso  des  causes 
oceasionnel  los.  Si  cela  esloit,  je  n’en  serois  point  fache,  et  je  suis 
tousjours  bien  aise  de  trouver  des  approbateurs ,  mais  j’ontrovoy  vostre 
raison,  c’est  que  vous  supposes  que  je  ne  diray  pas  qu’un  corps  sc  puisso 
mouvoir  sov  111(1110,  ainsi  l’amo  n’estanl  pas  la  cause  reelle  du  mouvo- 
mont  du  bras  et  le  corps  non  plus,  co  sera  donc  Dien.  Mais  je  suis  dans 
une  untre  opinion,  je  tiens  cpie  co  qu’il  y  a  do  reel  dans  Postat  qu’on 
appelle  le  mouveinent,  procede  aussi  bien  de  la  subslanco  corporelle,  <pie 
la  pensöe  et  la  volonte  proccdent  de  Pesprit.  Toni  arrive  dans  chaque 
subslanco  en  conscquenco  du  premior  estat  cpio  Uiou  luy  a  donnf1  en  la 
ercant,  et  le  concours  exlraordinairo  mis  a  pari,  son  eoncours  ordinairo  ne 
consiste  que  dans  la  Conservation  de  la  subslanco  ni6me,  conformemcnt  a 
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son  eslnt  prccodent  et  nux  changomens  qu’il  porlo.  Copomlant  on  dit  fort 
bien,  qu’un  corps  pousso  un  nulro,  c’esl  ü  dire  qu’il  se  trouve  (|u’un  corps 
ne  comnionce  jnniais  d’avoir  uno  cortaino  tondenee,  quo  lorsqu’nn  oulro 
qui  le  louclio  en  perd  ä  proportion  suivnnl  los  loix  constantes  que  nous 
ol)servons  dans  les  phenomenes.  Et  cn  eflect  les  mouvemens  eslant  dos 
plienomcnes  roels  pluslost  que  des  estres,  un  mouvemont  com  me  phcno- 
mcno  est  dans  mon  esprit  la  suilo  immodiato  ou  ofTcct  d’un  autro  phcno- 
mene  et  de  11161110  dans  l’esprit  des  aut  ros,  niais  Testat  d’une  substanco 
n’est  pas  la  suite  inimediatc  de  Testat  d’une  autro  substanco  particuliero. 

Je  n’ose  pas  asseurer  quo  les  planlos  n’ont  point  d’ame,  ny  vie,  ny 
forme  substantielle,  car  quoyque  une  partio  de  Tnrbro  planteo  ou  grefloo 
puisso  produiro  un  arbrc  de  la  11161110  espeoo,  il  se  peilt  qu’il  y  soit  uno 
partio  seininale  qui  contienno  deja  un  nouveau  vogetablo,  eoniino  peuteslre 
il  y  a  deja  des  aniniaux  vivaiis  quojipio  tres  petits  dans  la  seinonec  des 
aniinaiix  (|ui  pourront  estre  transforines  dans  un  animal  semblablc.  —  Je 
n’ose  done  pas  eneor  asseurer,  que  les  aniniaux  seuls  sont  vivans  et  doues 
d’une  forme  substantielle.  Et  peutestre  qu’il  y  a  une  infinite  de  degres 
dans  les  formes  des  substanecs  corporelles. 

Vous  dites,  Monsieur,  quo  ecux  qui  soutiennent  l’hy  pothesc  des  causes 
oecasionnelles ,  disans  que  111a  volonte  est  la  cause  occasionne  I  le, 
et  Diou  la  cause  reelle  du  mouvement  de  mon  bras,  110  pre- 
tendent  pas  que  Dieu  fasse  cola  dans  le  temps  par  une  nou- 
volle  volont6,  qu’il  ait  chaque  fois  que  je  veux  lover  mon 
bras,  niais  par  cet  acte  uniquo  de  la  vo!ont6  elornollc,  par 
laquello  il  a  voulu  faire  tout  ce  qu’il  a  proVu  qu’il  scroit 
noccssa  iro  qu’il  fist.  A  quoy  je  reponds  qu’on  pourra  dire  par  la 
11161110  raison ,  que  les  miracles  m6nics  ne  so  font  pas  par  une  nouvelle 
volonte  de  Dieu,  estant  conformes  ii  son  dessein  general,  et  j’ay  deja  re- 
marquö  dans  les  prccodentes  quo  chaque  volontö  de  Dieu  cnfermc  loutes 
les  au  tres,  mais  avec  quclque  ordre  de  priorilö.  En  eflect,  si  j’enlends 
bien  Io  Sentiment  des  auleurs  des  causes  oecasionnelles,  ils  inlroduisent  un 
miraele  qui  ne  Test  pas  moins  pour  estre  continucl.  Car  il  me  somblo 
c|uc  la  notion  du  miraele  ne  consisto  pas  dans  la  rarelö.  On  nie  dira  que 
Dien  n’agit  cn  cela  que  suivant  une  regle  generale  et  par  consequent  sans 
miraele,  mais  je  n’accordo  pas  cclto  consequence,  et  jo  crois  que  Dieu  peut 
se  faire  des  reglos  generales  ä  l’egard  des  miracles  in6mes ,  par  exemplc 
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si  Dieu  nvoit  prU  I»  resolution  de  donner  sa  gruce  immodintement  ou  de 
fniro  une  untre  aciion  de  cette  nature  toules  les  fois  qu’un  ccrtain  cas 
arriveroit,  eolle  action  ne  laisseroit  pas  d’ostre  un  miraele,  quoyqu’ordi- 
„aire.  J’avoue  <pie  les  auteurs  des  causes  occasionnelles  pourront  donner 
une  autre  delinition  du  lerme,  niais  il  semble  <|ue  suivanl  lustige  le  mi- 
raele  diflere  inlerieurenient  et  par  la  substanee  de  l'acte  d  une  aciion  com¬ 
mune,  et  non  pas  par  un  aceident  exterieur  de  la  frequente  repetition,  et 
qu’a  propremenl  parier  Dieu  fail  un  miraele,  lorsqu’il  fait  une  eliose  qm 
surpasse  les  forees  qu’il  a  donnees  aux  ereatures  et  qu’il  y  conserve.  Par 
exemple  si  Dieu  faisoil  qu’un  corps  eslanl  tnis  en  mouveinenl  cireulaire, 
par  le  moyon  d’une  fromle,  continuüt  d’aller  libremont  en  lip;ne  cireulaire, 
qiiaml  il  seroit  delivre  de  la  fronde,  saus  estre  pousst*  ou  retenu  par 
qiioyquo  ce  soil,  ce  seroit  un  miraele,  car  seien  les  loix  de  la  nature  il 
devroit  continuer  en  ligne  droite  par  la  tan  ge  nie ;  et  si  Dieu  ilecernoit 
(pie  eela  devroit  lonsjoiirs  arriver,  il  feroil  des  miracles  nalurels,  ce  inou- 
vement  ne  pouvanl  poinl  estre  explique  par  quelque  diese  de  plus  simple. 
Ainsi  ile  mdne  il  faul  dir«  que  si  la  eonlinualion  du  mouveinenl  surpasse 
la  force  des  corps,  il  faudra  dire,  suivanl  la  notion  receue,  que  la  eonti- 
uuation  du  mouveinenl  est  un  vray  miraele,  au  lieu  que  je  crois  que  la 
substanee  eorporelle  a  la  force  de  continuer  ses  cliangeincns  suivanl  les 
loix  que  Dieu  a  mis  dans  sa  nature  et  qu’il  y  conserve.  lil  ä  frn  de  me 
mieux  faire  entendre,  je  crois  cpie  les  actions  des  esprits  ne  diangeiil  rien 
du  lout  dans  la  nature  des  corps,  ny  les  corps  dans  celle  des  esprits,  et 
möme  que  Dieu  n’y  eliange  rien  ii  leur  oceasion ,  que  lorsqu’il  fait  un  mi¬ 
raele;  et  les  dieses  a  mon  avis  sollt  lellement  concertees  que  jamais  es- 
prit  ne  veut  rien  eflicacemenl,  que  lorsque  Io  corps  est  prest  de  le  faire 
im  vertu  de  ses  propres  loix  et  forees;  au  lieu  que  selon  les  auteurs  des 
causes  occasionnelles  Dieu  eliange  les  loix  des  corps  ii  l’occasion  de  l’ame 
et  vice  versa.  G’est  la  la  dillerence  essentielle  entre  nos  senlimens. 
Ainsi  on  ne  doit  pas  estre  en  peino,  selon  moy,  comment  Paine  peut  don¬ 
ner  (pielque  mouvement  ou  quelque  nouvelle  determination  aux  esprits 
animaux,  puisqu’en  ell'ect  eile  ne  leur  en  donno  jamais  d’autant  qu’il  y  a 
nulle  proportion  entre  un 'esprit  et  un  corps,  et  qu’il  n’y  a  rien  qui  puisse 
determiner,  (piel  (legre  de  vislesso  un  esprit  donnera  a  un  corps,  pas  iiiAme 
quäl  degre  de  vistesse  Dieu  voudroil  donner  au  corps  ä  l’occasion  de  l’es- 
pril  suivanl  une  loy  eerlaine,  la  niAnie  difliculte  se  trouvanl  a  l’egard  de 
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I’hypotheso  des  cnusos  occasionnelles ,  qu’il  y  «  il  l’ögard  de  l’hypolhese 
d’une  influence  reelle  de  l’ame  sur  le  corps  el  vice  versa,  en  ee  qu’on 
ne  voil  poinl  <le  connexion  ou  fondenient  d’aucune  regle.  Kl  si  I  en  veut 
ilire ,  commo  il  somldc  <pie  M.  des  Carles  l’enlond ,  que  l’ame  ou  Dieu  a 
son  occnsion  eliange  seulemenl  la  direelion  ou  ilclerminalion  du  mouve- 
menl,  el  non  la  force  cpii  esl  »laus  les  corps,  ne  tuy  paroissant  pas  pro- 

lialile  que  Dien  viele  ii  tout  inomenl  a  l’oceasion  de . *)  les  volonte« 

des  esprits  eetle  loy  generale  de  la  nature,  que  la  n.i'me  force  doil  sul»- 
sisler;  je  reponds  qu’il  scra  encor  assez  diflicile  d’expliquer  quelle  con¬ 
nexion  il  y  peul  avoir  entre  les  pensees  de  l’ame  el  les  eosles  ou  angle.« 
de  la  direelion  des  corps  et  de  plus  qu’il  y  a  encor  (laus  la  nature  une 
autre  loi  generale,  donl  M.  des  Carle.«  ne  s’est  poinl  appereil,  qui  n’esl  pas 
moins  consideraldo ,  scavoir  que  la  imVme  delermination  ou  direelion  en 
somme  doil  tousjours  siihsisler;  car  je  Iroiive  que  si  on  menoit  «pielque 
ligne  droile  que  ce  soit,  par  exemple  d’orient  en  occidcnl  par  un  pomt 
donne,  et  si  on  calculoit  loutes  les  direelion.«  de  Ions  les  corps  du  mondo 
autant  qu’ils  avnncenl  ou  reculent  «laus  des  lignes  paralleles  a  cette  ligne, 
|„  dillerence  entre  les  somn.es  des  quanlites  de  loutes  les  direetions  orien¬ 
tales  et  de  loutes  les  direetions  occidenlales  se  trouveroil  tousjours  la 
nu'me,  laut  entre  eertains  corps  parlicutiers,  si  on  suppose  qu’ils  ont  seuts 
commerce  entre  eux  n.aintenant,  qu’a  l’egard  de  ton.  I'univers,  oi.  la  dif- 
ferenoe  esl  tousjours  nulle,  tout  ostant  parfailement  l.alance  et  les  diree¬ 
tions  orientales  et  occidenlales  ostant  parfailement  egales  dans .  I’univers; 
et  si  Dien  fail  quelque  cliose  conlre  cette  regle,  e’est  un  miracle. 

II  esl  donc  infiniment  plus  raisonnal.le  et  plus  digne  de  Dieu,  de  sup- 
poscr  qu’il  a  cree  d’al.ord  en  teile  facon  la  rnacl.ine  du  mon.le,  que  saus  ■ 
violer  a  tout  moment  les  deux  grandes  loix  de  la  nature,  scavoir  celles  de 
la  force  et  de  la  direelion ,  et  plustost  en  les  suivant  parfailement  (excepte 
le  ca.«  de  miraeles),  il  arrive  justement  que  les  ressorts  des  corps  soyent 
prests  il  joucr  d’eux  m6mes,  commo  il  faul,  dans  le  moment  que  l’amc.  a 
„ne’  volonte  ou  pensee  eonvenal.le  qu’ello  aussi  Inen  n’a  eues  que  confor- 
mement  aux  preccdens  estals  des  corps,  et  qu’ainsi  l’nnion  de  l’atne  avee 
|„  rnacl.ine  du  corps,  et  les  parties  qui  >  enlrcnl  et  l'action  de  l’un  sur. 
I’autre  ne  consisle  <p.e  dans  cette  concomitanee  qui  marque  la  sagesse  ad- 
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mirable  «1«  createur  bien  plus  que  loule  nutre  Hypothese;  on  ne  scouro.t 
disconvonip  que  ooll.  ey  ne  seit  ...  mein,  possible ,  et  quo  Dieu  ne  so.l 
osw,  grand  artisan  ponr  In  pouvoir  executer,  apres  quoy  on  jugeni  «tse- 
inönt  que  cette  Hypothese  est  I«  plus  probable,  estnnt  ln  plus  shnp.e  et 
l„  plus  intelligible,  et  reln.nche  tont  «l’un  coup  loutes  les  <l.flieu!les,  pour 
IM,  rien  dire  des  actions  criminelles,  oü  il  pnroisl  plus  raisonnable  de  ne 
fnire  concourir  Dieu  que  In  Heule  Conservation  des  forces  ereees. 

K„lin  pour  me  servir  d’une  comparaison,  je  dirny  qu’ä  l'cgard  de  rette 
concomitance  que  je  soutiens,  c’est  com.no  a  l’egard  de  plusieurs  d.fle- 
ml,es  barnles  de  musiciens  ou  choeurs,  jounns  separement  leurs  pari, es, 
piaces  en  sorte  qu’ils  ne  se  voyonl  et  im'mo  ne  s’entendent  poml,  qu, 
peuvent  neanlmoins  s’nceorder  parfailement  en  suivant  seule.nent  leur 
nolos,  chacun  les  siennes,  de  Sorte  que  celuy  qui  les  ecoute  tous,  >  trouve 
une  harmonie  merveilleuse  et  bien  plus  surprenante  que  s’il  v  auroil  de 
connexion  entre  eux.  II  se  pourn.il  m.'mc  faire  que  quolqu’un ,  «stanl 
,|„  roste  de  l’un  de  res  deux  choeurs,  jugeast  par  l’un  re  que  fait  l’aiitre, 

H  en  prist  une  teile  habitude  (particulierement  si  on  supposoit,  qu’il  pust 
entendrc  le  sien  sans  le  voir,  et  voir  l’autre  sans  l’entendre),  <|ue  son 
imagination  y  supplennt,  il  ne  pens/,1  plus  au  rhoeur  oü  il  est,  mais  n 
Pautre,  ou  ne  pril  le  sien  ((uo  pour  un  erho  de  l’autre  n’attribuant  n  celuy 
„ü  j|  est  <pie  rertains  intermedes,  dans  lesquels  quelques  regles  de  Sym¬ 
phonie,  par  les  quelles  il  juge  de  l’autre,  ne  paroissent  point;  ou  bien 
altribuanl  au  sien  rertains  mouvemens  qu’il  fait  faire  de  son  roste  sui¬ 
vant  rertains  dosseins,  qu’il  croit  estre  imites  par  les  autres ,  ä  cause  du 
rapport  a  rela  qu’il  trouve  dans  la  Sorte  de  la  melodie,  ne  sraehant  point 
que  reux  qui  sont  de  l’autre  roste  font  enror  en  cela  quelque  chose  de 

repondant  suivant  leur  propres  desseins. 

Cependunt  je  ne  dcsapprouve  nullement  qu’on  dise  les  esprits  rauses 

occasionnelles  et  m«n.e  reelles  en  quelque  facon  de  quelques  mouvemens 
des  corps,  car  ä  l’egard  des  rosolutions  divines,  re  ,pie  Dieu  a  preveu  et 
prcetabli  ü  l’ügard  des  esprits,  a  este  une  orcasion  qui  l’a  fait  regier  mnsi 
les  corps  d’abord,  afin  qu’ils  conspirassenl  entre  eux  suivant  les  loix  et  ■ 
forces  qu’il  leur  donncroit;  et  couune  Testat  ile  l’un  est  une  suite  mman- 
quable,  quoyque  souvent  rontingente  et  m6me  libre,  de  l’autre,  on  peut 
dirc  que  Dieu  fait  qu’il  y  a  une  connexion  reelle  en  vertu  de  rette  notion 
generale  des  substances,  qur  porte  qu’elles  s’entrexpriment  parfailement 
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toutes,  mnis  cette  connexion  n’est  pas  immedinte,  n’estnnt  fondöe  que  sur 
ce  (|ue  Dieu  a  fait  en  les  crount.. 

Si  l’opinion  que  j’ay ,  que  la  substance  detnande  une  veritable  unite, 
n'estoit  fondee  que  sur  une  delinition  (|ue  j’aurois  forgee  conlre  I  usage 
eomiuun ,  ce  ne  seroit  <|u’une  dispute  des  inols,  mais  untre  que 
les  philosophes  ordinaires  uni  pris  ce  lerme  a  peu  pres  de  la  mdne  facon 
distinguendo  unuin  per  se  et  unum  per  accidens,  furinnnique 
suhslan  lia  lein  el  a  ec  i  d  e  n  ta  I  e  m ,  mixla  imperfecta  el  per¬ 
fecta,  naluralia  el  art  i  fie  i  a  I  ia ,  je  premls  les  dieses  de  bien  plus 
baut,  et  laissanl  la  les  termes,  je  croy  que  I  ;i ,  oü  il  n’y  a  (|ue  des 
eslrcs  par  aggregalion,  il  n’y  aura  pas  mdn«  des  estres 
reels;  rar  tuut  estre  par  aggregatien  suppuse  des  estres  doues  d’une  ve¬ 
ritable  unite,  pareequ’il  ne  tienl  sa  realite  que  de  celle  de  eeux  dunl  il 
est  roinpose,  de  surle  qu’il  n'en  aura  point  du  tuut,  si  cbaque  estre  dont 
il  est  roinpose  est  eneur  un  estre  par  aggregatien,  uu  il  faul  eurer  clier- 
elier  un  autre  fundemenl  de  sa  realite,  qui  de  rette  maniere  s  il  faul  tuus- 
jours  eontinuer  de  ebercber  ne  se  peilt  Iruuver  jamais.  .1  arrunle ,  Mon- 
sieur,  que  «laus  teilte  la  nalure  rerperelle  il  n’y  a  que  des  maebines  (qui 
seuvent  seilt  animees),  mais  je  n’aecorde  pas  qu’il  n’y  ait  que  des 
aggreges  de  substances,  el  s’il  y  a  des  aggreges  de  substancos,  il 
raut  bien  qu’il  y  ait  miss!  des  veritables  substanres  dont  teils  les  aggreges 
resullent.  II  fallt  donc  venir  necessairement  eu  aux  points  de  matbema- 
ti,|Ue  dent  quebpies  auleurs  eompesenl  l’clendue,  eu  aux  atemes  d’Rpirure 
et  de  Mr.  Cordemoy  (qui  sunt  des  dieses  que  veus  rejeltes  avec  mey),  eu 
bien  il  faul  »votier  qu’on  ne  Ireuve  nulle  realite  dans  les  cerps;  eu  enlin 
il  y  faul  reeennoistro  (|iiclques  substanres  qui  ayent  une  veritable  unite. 
j’ay  deja  dil  dans  une  autre  lettre  que  le  roinpose  des  diamans  du  Grand 
Duc  el  du  Grand  Megel  se  peul  appeller  une  paire  de  diamans,  mais  re 
n’est  qu’un  estre  de  raison,  et  «piand  un  les  approrbera  l’un  de  1’autre,  re 
sera  un  estre  d’imngination  eu  perceplion,  c’cst  ä  dire  unpbenemene;  rar 
l’altoucbement,  Io  mouvemenl  couimun,  le  concours  a  un  uiöme  dessein  ne 
•  diangcnt  rien  ä  l’unile  substantielle.  II  est  vray  qu’il  y  a  tautest  plus 
tantosl  moins  de  fondement  de  supposer  conin.e  si  plusieurs  dieses  en  fai- 
seient  une  seule,  selon  que  ces  dieses  ent  plus  de  eonncxion,  mais  cela 
ne  sert  qu’ä  abreger  nos  penst-es  el  ii  rrpresenler  les  plionemenes. 

II  sciiible  aussi  que  re  qui  fait  l'essenco  d’un  estre  par  aggregatien, 
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n’est  qu’une  moniere  d’estre  de  ceux  dont  il  est  compos6,  par  exemple  ce 
qui  fail  l’essence  d’une  armöe  n’est  qu’une  maniere  d’estre  des  liommes 
(|ui  la  composent.  Cette  maniere  d’estre  suppose  donc  una  suhstance, 
dont  l’essonce  ne  soit  pas  une  matiere  d’estre  d’une  subslaneo.  Toute  ma- 
rliine  aussi  suppose  quelque  substance  dans  les  pieces  dont  eile  est  faite 
et  il  n’y  a  point  de  mullilude  saus  des  vorilables  uniles.  Pour  tranelier 
court,  je  tiens  pour  un  axiome  cette  proposilion  idenlique  qui  n’est  diver- 
siliee  que  par  l’aceent,  soavoir  que  ce  qui  n’est  pas  ver  i  la  bl  e  m  en  t 
un  es  Ire,  n’est  pas  non  plus  veritablement  un  es  Ire.  On  a 
tousjours  er 6  que  l’un  et  l’eslre  sont  des  clioses  reciproques.  Aulre  diese 
est  l’eslre,  aulre  cliose  est  des  eslres;  mais  le  pluriel  suppose  losingulior, 
et  lii  oü  il  n’y  a  pas  un  cstre ,  il  y  aura  encor  moins  plusieurs  estres. 
Que  peul  on  dire  de  plus  c.lairV  J’ay  donc  crii  qu'il  me  seroit  permis  de 
distingucr  les  Kstres  d’aggregation  des  substances,  puisque  ces  Kstres  n’ont 
leur  unite  que  dans  nostre  esprit,  qui  se  fonde  sur  les  rapporls  ou  moiles 
des  veritables  substances.  Si  une  macliine  est  une  substance,  un  cercle 
d’liommcs  <|iii  se  prennent  par  les  mains  le  sera  aussi,  et  puis  une  nrmee, 
et  enlin  toute  multitude  de  substances. 

Je  ne  dis  pas  qu’il  n’y  a  rien  de  substantiel  ou  rien  que  d'apparent 
dans  les  clioses  qui  n’ont  pas  une  verkable  unitei,  car  j’accorde  qu’ils  onl 
tousjours  aulant  de  realite  ou  de  substantialite,  qu’il  y  a  de  veritable  unite 
dans  ce  qui  entre  dans  leur  composition. 

Vous  objectes,  Monsieur,  qu’il  pourra  estre  de  l’essence  du  corps  de 
n’avoir  pas  une  vraye  unite,  mais  il  sera  donc  de  l’essence  du  corps  d'estre 
un  phenomene,  depourveu  de  tonte  realite,  cuinnie  seroit  un  songe  regle, 
car  les  plienomenes  nn'mes  comine  l’arc  en  fiel  ou  coiunie  un  las  de  pierres 
seroient  (out  ä  fail  imaginairos,  s’ils  n’esloienl  composes  d’eslres  qui  ont 
une  veritable  unite. 

Vous  dites  do  ne  pas  voir  ce  qui  me  porte  ä  admeltrc  ces  termes 
substantielles  ou  plustost  ces  substances  corporelies  douees  d’une  veritable 
unite;  mais  c’est  parceque  je  ne  concois  nulle  realite  saus  une  veritable 
unite.  Kt  cliez  moy  In  notion  de  la  substance  singuliere  enveloppe  des 
suites  incompatibles  avec  un  estre  par  af’prei'alion ;  je  concois  des  pro- 
prictes  dans  la  substance  qui  ne  syauroient  estre  expli<|uees  par  l’tHendue, 
la  ligure  et  le  mouvemenl,  outre  qu’il  n’y  a  aucune  ligure  exacte  et  ar- 
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restöe  duns  les  corps  ft  cause  de  1«  sousdivision  uctuelle  du  continu  ft 
l’infini;  et  quo  le  mouvement  en  tunt  «ju’il  n’est  qu’une  modificulion  de 
l’eslondue  et  chungeinenl  de  voisinngc  onveloppe  quolque  cliose  d’imngi- 
Diiiro,  en  Sorte  qu'on  ne  scnuroit  determiner  ft  quel  sujet  il  uppnrtient 
pariny  ceux  (jui  cluingent,  si  on  n’a  recours  ft  la  force  qui  est  cause  du 
mouvement,  et  qui  est  dans  la  substanee  corporelle.  J’avouo  qu’on  n’a 
pas  besoin  de  faire  mention  de  ces  subslancos  et  qualitös  pour  expliquor 
les  phenornenes  particuliers,  mais  on  n’v  a  pas  besoin  non  plus  d’oxaminer 
le  concours  de  Dieu,  la  coinposilion  du  continu,  le  plein  et  mille  untres 
choscs.  On  peut  expliquer  machinalemenl  (je  l’avoue)  les  parlicularitös  de 
la  nature,  mais  c’est  apres  avoir  reconnu  ou  suppose  les  principes  de  la 
mecanique  mftnio,  qu'on  ne  scauroit  estal)lir  a  priori  que  pur  des  raison- 
nemens  de  Metuphysique,  et  meines  les  difficultes  de.  compositione 
continui  ne  se  resoudront  jamais,  tant  qu’on  considerera  l’etendue  coinnie 
faisanl  la  substanee  des  corps,  et  nous  nous  embarrassons  de  nos  propres 
chimeres. 

Je  croy  uussi  que  de  vouloir  ren  fermer  dans  l’homme  pres(|ue  seid  la 
veritable  unite  ou  substanee,  c’est  estre  aussi  borne  en  Metapliysique  que 
l’estoicnt  en  physique  ceux  qui  enfermoient  le  munde  dans  une  boule.  hl 
les  substances  veritables  estant  aulanl  d’expressions  de  lout  l’univers  pris 
dans  un  cortain  sens  et  autunt  de  replicalions  des  oeuvres  divines,  il  est 
conforme  ft  la  grandeur  et  ft  la  beaute  des  ouvrages  de  Dieu ,  puisque  ces 
substances  ne  s’entrcmpcchcnt  pas  d’en  faire  dans  cet  univers  autant  qu  il 
se  peut  et  autant  quo  des  raisons  superieurcs  pcrmettent.  ha  supposition 
de  Pelendue  tonte  nüe  detruit  tonte  cette  merveilleuse  Variete,  la  masse 
seule  (s’il  esloit  possible  de  la  concevoir)  est  autant  au  dessous  d’une  sub- 
stance  qui  est  perceptive  et  represenlalion  de  tont  l’univers  suivant  soll 
point  de  veue  et  suivant  les  impressions  (ou  pluslost  rapports)  <|u<‘  snn 
corps  recoil  mediatemenl  ou  immediatement  de  tous  les  aulres,  qu’un  ca- 
davre  est  au  dessous  d’un  animal,  ou  plustost  qu’une  maeliine  est  au  des¬ 
sous  d’un  homtne.  C’est  m6mo  par  Ift  quo  los  traits  de  l’avenir  sont  formes 
par  avancc  et  que  les  traees  du  passö  se  conservcnl  [>our  tousjours  dans 
cbaqne  cliose  et  que  la  cause  et  l'clloel  s’enlrepriment  oxactemcnl  jusqu’nu 
delail  de  la  moindro  circomstance ,  ipioyque  tont  ell'ecl  depende  d’une  in¬ 
finite  de  causes,  et  quo  tonte  cause  ait  une  infinite  d’eflects;  ce  qui  ne 
seroil  pas  possible  il’obtenir,  si  l’essenee  du  corps  eonsistoit  dans  une  cor- 
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tnine  figure,  mouvement  ou  modificution  d’estendue,  qui  fut  determin6e. 
Aussi  dans  lu  nnturo  il  n’y  en  u  point;  tout  osl  indofini  it  lu  rigueur  « 
l’6gard  de  l’ötenduo,  et  ce  que  nous  en  uttribuons  uux  corps,  ne  sont  que 
des  phenoinones  et  des  ubstractions ;  ce  qui  fait  voir  combien  on  se  trompc 
en  ees  matieres,  faule  d’avoir  fait  ces  reflexions  si  necossnires  pour  reeon- 
noislre  les  veritablos  principe»  et  ]>our  avoir  une  jusle  idee  de  I  univers. 
Kt  il  me  somblo  qu’il  y  u  autant  de  prejudico  <1  no  pas  enlrer  dans  cetle 
idee  si  raisonnablc ,  qu’il  y  en  a  a  ne  pas  reconnoistre  la  grandeur  du 
monde,  la  soubsdivision  ä  l’infini  et  les  explications  inachinales  de  la  na- 
(u re.  On  se  trompc  autant  de  eoneovoir  l’estendue  comrne  une  nolion  pn- 
milivo  sans  concevoir  la  verkable  nolion  de  la  substnnee  et  de  l’aclion, 
(pi’on  se  Irompoit  autres  fois  en  se  conlentant  de  eonsiderer  les  forme.» 
substantielles  en  gros,  sans  enlrer  dans  le  detail  des  modifications  de 
l’etendue. 

La  multitude  des  ames  (ä  cpii  je  n’attribue  pas  pour  cela  lousjours  la 
volupte  ou  la  douleur)  ne  doil  pas  nous  faire  de  peine,  non  plus  que  eelle 
des  Atomes  des  Gassendistes,  <jui  sont  aussi  indeslructibles  (]ue  ces  ames. 
Au  conlraire  e’est  une  perfeclion  de  la  nalure  d’en  avoir  beaucoup,  une 
ame  ou  bien  une  subslance  animee  eslant  infiniment  plus  parfaile  qu  un 
alome,  qui  esl  sans  uueune  varictö  ou  subdivision,  aU  lieu  que  cliaque 
ehose  animee  eontient  un  monde  de  diversit6s  dans  une  verkable  unke. 
Or  l’oxporienec  favorise  eelle  mullilude  des  ehoses  animees.  On  trouve 
(pi’il  y  a  une  quantite  prodigieuse  d’animaux  dans  une  goulte  d’eau  imbue 
de  poivre;  et  on  en  peilt  fait  mourir  des  millions  tout  d’un  coup,  et  taut 
les  grenouilles  des  Kgypliens  que  les  eailles  des  Israelites  dont  vous  purles, 
Monsieur,  n’y  approelienl  point.  Or  si  ces  animaux  onl  des  ames,  il  faudra 
dire  de  leur  ames  ce  qu’on  peul  dire  probablement  des  animaux  meines, 

1  seavoir  ipi’ils  onl  deja  este  vivans  des  la  crealion  du  monde,  et  le  seront 
jusqu’ä  sa  tin ,  et  ipie  la  generalion  n’eslant  apparemmenl  qu’un  ehangement 
eonsislant  dans  l’accroissemenl,  la  mort  ne  sera  qu’un  ehangement  de  di- 
minulion,  qui  fait  renlrer  cet  animal  dans  l’enfonccment  d’un  monde  et  de 
petites  creatures,  oii  il  a  des  perceptions  plus  bornees,  jusqu’ä  ce  que 
l’ordre  l’appelle  peulostro  ii  relourner  sur  le  lliealre.  Les  aneiens  se  sont 
trompes  d’introduire  les  transmigrnlions  des  ames  au  lieu  des  transforma- 
lions  d’un  11161110  animal  ipii  garde  lousjours  la  m6me  ame;  ils  ont  mis 
me  I  e  mp  s  y  c  ho  se  s  pro  metasehematism  is.  Mais  les  esprils  ne  sont 
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pas  sousmis  i»  cos  revolulions,  ou  bien  il  laut  que  cos  revolulions  des 
corps  sorvent  il  l’ooconomio  divino  par  rnpport  aux  esprits.  Diou  los  cree 
quand  il  est  tomps,  et  les  dotache  du  corps  (au  moins  du  corps  grossier) 
par  la  inort,  puisqu’ils  doivenl  tousjours  gnrder  lour  qualMs  morales  et 
leur  rominiseeneo  pour  eslro  ciloyons  porpetuels  de  colto  republiquo  uni¬ 
verselle  louto  parfaite ,  dont  Diou  est  le  monarquo,  laquollo  ne  scannet 
perdro  aucun  de  ses  membres ,  et  dont  les  loi\  sollt  superieuros  a  celles 
des  corps.  J’avoue  i|ue  le  corps  a  pari,  saus  Tarne,  n’a  qu'uno  unite 
d'aggregalion ,  mais  la  realite  qui  luy  resto  provient  des  parlies  qui  Io 
composent  et  ipu  roliennent  leur  unite  substantielle  ä  cause  des  corps  vi- 
vuns  qui  y  sollt  enveloppes  sans  nombre. 

Gepcndant  quoyqu’il  se  puisse  qu’une  ame  ait  un  corps  compose  de 
parlies  animees  par  d’ames  a  pari,  Tarne  ou  forme  du  tout  n’est  pas  pour 
cela  composee  des  ames  ou  formes  des  parlies.  I'our  ce  qui  est  d’un  in- 
secte  (ju'on  coupe,  il  n'est  pas  nccessaire  que  les  deux  parlies  demeurent 
animees,  quoyqu'il  leur  resle  cpielque  mouvement.  Au  moins  Tarne  de 
Tinsecte  enlier  ne  demeurera  (|ue  d’un  seul  cosle,  et  eomme  dans  la  forma- 
tion  et  dans  Taccroisseinent  de  Tinsecte  Tarne  y  esloit  di*s  le  commence- 
ment  dans  une  certaine  partie  deja  vivante ,  eile  restera  aussi  apres  la 
destruction  de  Tinsecte  dans  une  certaine  partie  eneor  vivante,  qui  sera 
tousjours  autanl  petite  qu’il  le  faut,  pour  estro  ä  couvert  de  Taction  de 
eeluy  qui  decliire  ou  dissipo  le  corps  de  eet  insecle,  sans  qu  il  soit  Itesoin 
de  s’imaginer  avec  les  Juifs  un  petit  os  d’uno  durete  insurmonlable ,  oü 
Tarne  se  sauve. 

Je  demeure  d'accord,  qu’il  y  a  des  degres  de  l’unite  accidenlelle, 
(|u’une  societe  regle«  a  plus  d’unite  qu’une  colrue  confuso  et  qu’un  corps 
organis^  ou  bien  une  macliine  a  plus  d’unite  qu’une  societe,  c’esl  a  ilire 
il  est  plus  ü  propos  de  les  concevoir  eomme  une  seule  chose,  pareequ’il  y 
a  plus  de  rapports  entre  les  ingrediens;  mais  onlin  loules  ees  unites  ne 
rccoivcnt  leur  accomplissement  (|ue  des  pensces  et  apparences,  eomme  les 
couleurs  et  les  aulros  plienomenes,  qu’on  ne  laisso  pas  d'appeller  reels. 
La  tangibilitd  d’un  tas  de  pierres  ou  bloc  de  marbre  ne  prouve  pas  mieux 
sa  realite  substantielle  que  la  visibilile  d’un  arc  en  ciel  prouve  la  sienne, 
et  eomme  rien  n’est  si  solide  cpi’il  n’ait  un  degre  de  lluidile,  peutestro 
que  ce  bloc  de  marbre  n’est  qu’un  tas  d’un«  infinite  de  corps  vivans  ou 
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comme  un  lac  plcin  do  poissons,  quoyquo  cos  nnlmaux  ordlnairemont  no 
so  distinguont  ä  l’ooil  <|UO  dans  los  corps  doniy  pourris;  on  peul  donc  diro 
do  cos  oomposös  ot  cliosos  soinblablcs  oo  quo  Domocrito  on  disoit  foit  bien, 
soavnir  osso  opiniono,  lege,  vop(|>.  Kl  l'lalon  osl  dans  Io  11161110  son- 
limonl  (i  IVgard  do  tont  co  qui  osl  pnromonl  malorlol.  Noslro  ospril  re- 
inarquo  011  conooit  <|iiol<|Uos  sulislanoos  verilablos  qui  onl  corlains  inodos, 
cos  inodos  cnvolopponl  des  rapports  a  d’aulres  subslancos  doü  I  ospril 
prend  ocoasion  do  los  joindro  cnsemldo  dans  la  ponsöo  ol  de  mollro  un 
nom  on  li^no  do  oomplo  paar  loulcs  cos  cliosos  onscmlde ,  co  qui  sol  l  <1 
la  commodite  du  raisonnomenl ,  niais  il  ne  faul  pas  s’on  laissor  Irompor 
pour  on  faire  aulanl  do  subslancos  ou  Kslres  voritablomcnt  rools;  cela 
n’appartienl  qu’ä  coux  qui  s’aiTOslcnl  aus  apparoncos,  ou  bien  ä  coux  qui 
foul  dos  rcalilcS  de  loulos  los  abslraclions  do  l’espril,  ol  qui  coneoivenl  Io 
noinbro,  Io  lemps,  Io  liou,  Io  mouvoment,  la  figurc ,  los  qualiles  sensibles 
coinuic  aulanl  d’oslros  a  pari.  Au  liou  quo  jo  lions,  qu’on  no  scauroil 
ntioux  rotablir  la  pliilosopliio ,  ol  la  reduire  i\  (|uolquo  clioso  do  preois, 
cpic  do  reconnoislro  los  soulos  subslancos  ou  Kslres  accomplis,  doues 
d’uno  vcrilablo  unile  avoc  lour  dillcrons  cslals  qui  s’enlresuivent,  loul  Io 
roslo  n’oslanl  «pio  dos  pbenomenos,  dos  abslraclions  ou  des  rapports. 

On  ne  irouvera  jamais  rion  do  regle  pour  faire  une  subslaneo  veri- 
lablo  do  plusieurs  cslros  pur  aggregation ,  pur  cxemple  si  los  parties  qui 
conspironl  a  un  nubno  dessein,  sont  plus  propros  a  composor  une  verilable 
subslaneo  «pio  collos  (|ui  se  loucbcnl,  lous  los  officiers  do  la  compagnio 
dos  Indes  do  llollande  foronl  une  subslaneo  reelle,  bien  mioux  qu’un  las 
do  pierres;  niais  Io  dessein  conunun,  ipi'esl  il  aulro  clioso  qu’unc  ressem- 
blanee,  011  bien  un  ordre  d’aelions  et  passions  quo  noslro  ospril  remarque 
dans  dos  cliosos  dillorenlos?  Quo  si  l’on  veut  proferer  l’unile  d’atloucho- 
menl,  on  Irouvera  d’aulrcs  difliculles.  Les  corps  fermes  n’ont  peuteslro 
lern-  parlics  unies  <|ue  par  la  pression  des  corps  environnans  el  d’eux 
meines ,  el  en  lour  subslaneo  ils  n’ont  pas  plus  d’union  qu’un  nionceau 
de  sable,  arena  sine  calco.  Plusieurs  anneaux  entrejasses  pour  faire 
une  ebaine,  pouripioy  composeront  ils  pluslost  uno  subslaneo  voritablo,  <pio 
s’ils  avoiont  des  ouvertures  pour  se  pouvoir  quilter  Tun  l’autre?  II  se  pout 
que  pas  une  des  paVlics  de  la  ebaine  ne  touebe  l’autrc  et  m6mc  ne  l’en- 
fonne  point,  ol  quo  neanlinoins  eilos  soycnl  tellement  enlrelasseos,  qu'6 
moins  de  sc  prendro  d’uno  ccrlaine  maniere,  on  11c  les  scauroil  soparcr, 
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comme  duns  !a  figure  cy  jointo;  dira-t-on  en  co  cas,  que  la  substance  du* 
composö  do  cos  cliosos  esl  comme  en  suspens  ot  do¬ 
pend  do  1’ ad  rosse  fulure  de  coluy  qui  los  voudra  d6- 

joindro?  l'iclions  do  l’osprit  par  toul,  ot  taut  qu’on  no 
discornera  point  co  qui  osl  vorilabloment  un  ostre  ac- 
compli,  ou  liion  uno  substance,  on  n’aura  rien  a  quoy 
on  so  puisso  arresler,  et  o’est  lä  l’unique  moyon  d’os- 
talilir  dos  principos  solides  et  recls.  l’our  conclusion,  rion  ne  so  doil  as- 
seuror  sans  fondomont,  c’ost  donc  a  cou\,  qui  foul  dos  ostros  et  dos  suli- 
stancos  sans  uno  vcrilalilo  unile,  do  prouvor  qu’il  y  a  plus  do  rcalito 

que  co  que  nous  venons  do  diro ,  ot  j'altonds  la  nolion  d  uno  sulistanoe 

ou  d’un  estre,  qui  [misse  comprendro  toules  cos  cliosos,  apres  quoy  ot  los 
parties  et  peuleslrc  oncor  los  songes  y  pourront  un  jour  pretendre,  a 
moins  qu’on  donno  des  limites  liion  procis  a  ce  droit  do  Imurgooisie  qu’on 
vont  accordor  aux  ostros  formes  par  aggrogalion. 

Jo  me  suis  eslendu  sur  cos  maliorcs,  afin  que  vous  puissios  juger  non 
seulemenl  de  nies  sontimens,  mais  oncor  dos  raisons  qui  ni’onl  oliligc  de 
los  suivro,  que  je  sousmels  a  votre  jugemont,  donl  je  connois  l’oquite  ot 
l’exnctitude.  J’y  sousmels  aussi  co  que  vous  aures  trouve  dans  los  Nou- 
velles  do  la  .republiquo  dos  lotlros,  pour  servir  do  roponse  ii  M.  l’Alilio 
Catclan,  que  jo  orois  liabilo  lionime,  apres  ce  que  vous  on  diles;  mais 
ce  qu’il  a  ecril  conlre  M.  Ilingens  et  contro  moy,  fait  voir  qu’il  va  un  peu 
vislo.  Nous  verrons  commonl  il  on  usora  mainlcnant. 

Jo  suis  ravi  d’apprendre  le  bon  estat  de  voslre  sanlo,  et  en  souliaite 
la  continuation  avec  tont  Io  zelc  et  do  tonte  la  passioh  «|ui  fait  que  je 
suis  etc. 

/ 

1’.  S.  Je  reserve  pour  une  autre  fois  quelques  aut  res  matieres  que 
vous  aves  louclides  dans  votre  lettre. 


l'cltmi}  an  bt»  t'aiibßiafiii  (Snift  uon  $tf|tmiHI>i:iiif<l«. 
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XVII. 

gcitmij  nn  t>cn  tfflnfcflrnfcn  (Irnft  öon  #cffen‘9tf)cinfcl§  *). 

[30.  Avril  I&87J 

.l’osporo  (|iio  V.  A.  S.  nuru  Ic  livro  qui  ostoit  dcmourb  cn  «rricro  si 
longtomps,  et  <pio  j’ay  esU1)  clicrclier  moy  nibmo  ii  Wolfenbutel  nlin  de  Io 
|,u y  faire  ravoir,  puisqu’Ello  s’en  prenoit  «i  moy. 

J’avois  pris  la  libcrle  d’y  adjouter  unc  lettre  et  quelques  pieces  pour 
Mons.  Arnaud.  Et  j’ay  quolquo  csporanco  quo  lorsqu’il  les  aura  Ines,  sa 
penelration  et  sa  sincerite  luy  fcront  peuteslro  approuvcr  enliereinent  co 
ipii  1  n y  ostoit  paru  est  ränge  au  commencement.  Car  puisqu’il  s’est  rad- 
douei  aprcs  avoir  veu  mon  premier  öclaircissemenl ,  il  viendra  peulestre 
jusqu’n  l’approbation  aprfis  avoir  vu  le  dernier  «|ui  a  mon  avis  leve  nello- 
inent  les  diffieultbs  qu’il  temoignoit  luy  faire  eneor  de  la  peine.  Quoyqu’il 
en  seit,  je  scray  eontent,  s’il  juge  au  moins  quo  res  sentimens,  quand  ils 
seroienl  mbmos  tres  faux,  n’onl  rien  qui  soit  direelemenl  contraire  auv 
definilions  de  l’Eglisc,  et  par  conscquent  sollt  tolerables,  meines  dans  un 
eatliolique  llomain;  ear  V.  A.  S.  senil  mieux  que  je  ne  Luy  seaurois  ehre, 
qu’il  y  a  des  orreurs  tolerables,  et  meine  qu’il  y  a  des  crrcurs  dont  on 
rroil  que  les  conseqiienees  detruisenl  les  arlieles  de  foy ,  et  neanlmoins 
on  ne  eondamne  pas  ees  erreurs,  ny  celuy  qui  les  tionl,  parcequ’il  n’ap- 
prouve  pas  cos  eonsequences ;  par  exemplc  les  Tliomislcs  liemient  que 
l’liy  polliese  des  Molinisles  detruit  la  perfeelion  de  Dien,  et  a  l’eiieontre  les 
Molinistes  s’imaginent  que  la  predeterminalion  des  premiers  detruit  la  li- 
borte  liumaine.  Cependanl  l’Eglise  n’ayaiil  rien  eneor  delermine  la  dessus, 
ii y  |,»s  uns  ny  les  nutros  ne  seauroient  passer  pour  licrcliquos,  ny  leur 
opinions  pour  des  lieresies.  Je  eroy  cpi’on  peut  dire  la  mbme  eliose  de  nies 
propositions,  et  je  souliaitterois  pour  bien  de  raisons  d’apprendre,  si  Mons. 
Arnaud  ne  le  rcconnoisl  pas  mainlenanl  luy  meine;  II  est  fort  oecupe,  et 
son  lenqis  est  trop  pretieux  pour  que  jo  prclende  qu’il  le  doivo  employer 
a  la  diseussion  de  la  imitiere  nnime  toucliant  la  verile  bu  faussete  de  l’opinion. 
Mais  il  est  aise  a  luy  de  juger  de  la  tolerabilite,  puisqu’il  ne  s’agit  que  de 
seavoir,  si  ellcs  sont  contraircs  ä  quelques  definilions  de  l’Egliso. 

*)  iton  bie[cm  nab  bcin  folgtubeii  ©riefe  laßen  btt  Originale  littet  »or. 


104 


feibiilj  an  9trnaitU>. 


XV11I. 

Seitmij  an  9lrmutto  *). 

J’ai  appris  avec  beaucoup  «Je  joie,  que  S.  A.  S.,  Msgr.  le  Landgrave 
Ernest,  vous  a  vu  jouir  de  bonnc  saute**).  Je  souhaite  de  tout  tnon  coeur 
d'avoir  encore  souvent  de  semblables  nouvelles,  et  que  le  eorps  se  ressenle 
aussi  pe»  de  votre  «'tge,  que  l’espril,  dont  les  forces  se  font  asscz  con- 
nollre.  C’esl  de  quoi  je  me  suis  bien  appereu,  et  j’avoue  de  ne  connollro 
personne  i \  present  dont  jo  me  promelle  tut  jugemenl  sur  nies  meditalions 
plus  solide  et  plus  penetrant,  niais  aussi  plus  sincere  que  le  vötre. 

Je  ne  voudrois  plus  vous  donner  de  la  peilte,  niais  la  imitiere  des 
dernieres  lettres  etant  une  des  plus  importantes  apres  eelles  de  la  religion, 
et  y  avant  mdine  grand  rapporl,  j’avoue  que  je  souliaiterois  de  pouvoir 
eneore  jouir  de  vos  lumieres,  et  d’apprentlre  au  moins  vos  sentimens  sur 
nies  derniers  6claireissemens.  Car  si  vous  y  Irouvez  de  1’apparenee,  cela  me 
eonfirmera;  niais  si  vous  y  Irouvez  eneore  a  redire,  eela  me  fera  aller 
bride  en  main,  et  m’obligera  d’examiner  un  jour  la  imitiere  tout  de  nouveau. 

Au  lieu  de  M.  de  Catelan ,  e’est  le  It.  I’.  Mallebranelie  qui  a  repliqud 
depuis  peu,  dans  les  Nouvelles  de  la  republique  des  leltres,  u  robjeetion 
que  j’avois  faile.  II  semble  reeonnoltre  que  quebpies-unes  des  loiv  de 
nature,  ou  regles  du  mouvement  cpi’il  avoit  avaneees,  pourront  di l'lieilo- 
menl  »Mre  soutenues.  Mais  il  eroit  que  e’est  pareequ'il  les  avoit  fondees 
sur  la  durete  inlinie,  ipii  n’est  pas  dans  la  nature;  au  lieu  que  je  erois 
que  quam!  eile  \  somit,  res  regles  ne  seroient  pas  soutenables  non  plus. 
Kl  e’est  un  defaul  des  raisonnemens  de  M.  des  Gurtes  et  des  siens,  de 
n’avoir  pas  eonsidere  (|ue  tont  ee  qu’on  dit  du  mouvement,  de  l’inegalite 
et  du  ressort,  se  iloit  verilier  aussi,  quand  on  suppose  ees  elioses  inlini- 
luenl  petites,  ou  inlinies.  Kn  qnel  ras  le  mouvement  (inliniment  petit) 


*,  'Jbirf;  teil  gebruetten  «tieft»  'Jtriionlb’ö  ifl  bieft«  «Treiben  batiit :  Hannovre  I  AmH 

1687. 

•*)  ®ct  i'aiibflwf  Gruft  »o»  J£>cffeii-sJtyeinfc(S  bott«  '.Hrnaiilb  gefehlt  imb  gefprodjeu ;  er 
fipreibt  unter  bei»  ^  Julict  1687  a»  b'cibllij :  J’uy  veu  et  parl6  it  de  certnins  perwmnHge» 
doctes  :  entre  aultres  it  Mona.  Arnauld  desormais  aagfc  de  86,  qui  so  porte  l)ieu  merey 
tncoru  HHsez  bion  ct  a’y  ticut  fort. 
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devient  repos,  l’inögalilö  (infiniinent  petile)  devient  ögalitö,  et  le  ressort 
(infiniment  prompt)  n’esl  «atro  clioso  qu’une  duretö  extröme;  5  peu  pres 
comme  tout  eo  (pto  los  göomelres  demontrent  de  l’ellipso,  se  vörifio  d’uno 
parallele,  quand  on  la  eoncoit  comme  nno  ellipso  dont  l’aulre  foyer  esl 
iiifinimcnl  öloignö.  Et  c’est  uno  clioso  etrango  de  voir  quo  presque  loutes 
los  reglos  du  mouvement  de  M.  des  Carlos  cho<|uent  co  principe,  que  jo 
tiens  aussi  infaillible  en  physique  c|u’il  l’ost  on  geomölrie,  parceque  l’Auteur 
des  cl loses  agil  en  parfail  g6oniclro.  Si  je  repliquo  an  R.  P.  Mallebranclio, 
co  sera  principalement  pour  faire  connoitre  Io  dil  principe,  qui  est  d’uno 
tres  grande  ulilile,  et  qui  n’a  guere  cncoro  öle  eonsidere  on  general ,  quo 
je  saclic. 

Mais  jo  vous  erröte  trop,  et  cotle  imitiere  n’ost  pas  assez  digno  de 
votre  attention.  Jo  suis  etc. 


XIX. 

'Jlrnnulb  an  ßeibnij. 

Ce  28  Aoüst  [1087]. 

Je  dois  commoneor  p«r  vous  faire  des  oxeusos  de  ce  quo  jo  reponds 
si  tard  a  vostre  lettre  du  0.  Avril*).  J’a\  eu  depuis  ce  temps  15  diverses 
maladies  et  diverses  oceupalions,  et  j’ay  de  plus  un  peu  de  peine  a  in  ap- 
pliquer  a  des  dieses  si  alistraites.  C’est  pourquoy  je  vous  prie  de  trouver 
|,on  que  je  vous  diso  en  peu  de  mets  ce  que  je  penso  de  ce  qu’il  y  a  de 
nouveau  dans  vostre  dermere  lettre. 

1.  Je  n’ay  point  d’idee  claire  de  ce  que  vous  outende/,  par  le  mol 
d’exprimor,  cpiand  vous  diltes,  «|ne  nostre  ame  evprimo  plus 
d  i  st  i  nelo  men  l  caeteris  parihus  ce  qui  ap  partie  nt  a  soll 
oorps,  p u i s<|  u’ e 1 1  e  e.xprimc  incsino  tout  l’llnivers  en  coitain 
sons.  Car  si  par  celte  ex pression  vous  entendez  quelque  pensee  ou 
quclquc  connoissance,  je  ne  puis  dcnieurer  d  accord  que  mon  ame  ait  plus 
*  de  pensee  et  de  connoissance  du  mouvement  de  la  lymplie  dans  les  vais- 
seaux  lympliatiipics  quo  du  mouvement  des  salcllites  de  Saturne.  Que  si 


*)  «iruaitlb  «iitii'orUt  auf  ben  »lief  feibiiijtn«  oem  30.  2tprit  1087. 


106 


'ftriiaule  au  V(ibnl). 


ce  que  vous  nppellex  exprossion,  n’est  ny  pens^e  ny  eonnoissanco,  je 
no  seay  ce  quo  c’esl.  Et  ninsy  eela  no  nie  peut  de  rion  sorvir  |>our  ro- 
soudre  la  difficulle  quo  je  vous  avois  proposöo ,  commcnl  mon  omc  peut 
so  donncr  un  senliment  de  doulour  quand  on  mo  pieque,  lorsquo  je  dors, 
puisqu'!l  faudroil  pour  cela  <|u’ello  comuist  (ju’on  nie  pieque,  au  Heu 
qu’olle  n’a  eelte  eonnoissanco  quo  par  la  doulour  qu’elle  ressonl. 

2.  Sur  ce  qu’on  raisonno  ainsy  dans  la  pliilosophio  dos  causos  occa- 
sionelles:  Ma  tun  in  se  roinuo  si  tost  quo  jo  le  veux.  Or  ce  n’est 
|>as  mon  amo  qui  esl  la  cause  reelle  de  ce  mo  uv  eine  nt,  ce 
n'est  pas  non  plus  le  corps.  Dono  c’est  I)  i  e  u ;  vous  ditles  que 
c’esl  supposer  qu’un  corps  ne  se  peut  pas  mouvoir  soy  mesmo,  ce  qui 
n’est  pas  vostre  pensee,  ct  que  vous  tenoz  que  ce  qu’il  y  a  de  reol  dans 
l'oslat  qu’on  appelle  mouvement,  procede  aussy  liion  de  la  sultslance  cor- 
porolle,  que  la  ponsoo  ot  la  volonte  procodont  de  l’ospril. 

Mais  c’est  ce  qui  mo  paroisl  liion  diflicile  a  comprendre,  qu’un  corps 
qui  n’a  poinl  de  mouvement  s'on  puisse  dünner.  Et  si  on  admel  cela,  on 
ruine  une  dos  preu vos  de  Diou,  qui  esl  la  neccssile  d’un  promier  moteur. 

Do  plus,  quand  un  corps  so  pourroit  donncr  du  mouvement  ii  soy 
mesmo,  cela  ne  leroit  pas  que  ma  main  so  pust  renmer  toulcs  los  fois  que 
jo  Io  voudrois.  dar  estant  saus  eonnoissanco,  commcnl  pourroit  olle  soa- 
voir  quand  je  voudrois  qu’elle  so  romuast. 

3.  J’ay  plus  de  dieses  a  dire  sur  cos  formos  sulistanliollos  imlivisihles 
ot  indeslruclihles  que  vous  croiez  quo  l’on  doil  admettro  dans  tous  los 
animaux  ot  pout-estre  mosmo  dans  los  planlos,  parce  qii’aulremont  la  ma- 
tioro  (que  vous  supposez  n’oslre  poinl  composi'e  d’alomcs  ny  de  points  ma- 
thomaliques,  mais  estre  indivisihlo  a  l’inliny)  ne  somit  poinl  unuin  per 
se,  mais  seulement  aggrogalum  per  aoeidons. 

1)  .Io  vous  ay  repondu  qu’il  ost  peut-eslro  essontiel  a  la  maliore  qui 
esl  Io  plus  impnrfail  de  tous  los  estres,  de  n’avoir  poinl  de  vrayo  et 
propre  unilfl,  commo  l’a  cru  S.  Augustin,  ot  d’ostre  loujours  plura  entia, 
et  non  proproinoiil  ununi  cns;  et  quo  cela  n’ost  pas  plus  incomprolien- 
sihlo  que  la  divisihililö  de  la  maliore  ii  l’inliny,  laquollo  vous  admetlez. 

Vous  ropliquoz  quo  cela  ne  peut  estre,  parce  <pi’il  no  peut  y  avoir 
plura  entia,  oii  il  n’y  a  poinl  unum  ons. 

Mais  commcnl  vous  pouvez  vous  sorvir  de  cotto  raison,  que  Monsieur 
de  Cordemoy  auroit  pft  croiro  vraye,  mais  qui  sclon  vous  iloit  estre  no- 
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cessairement  fausse,  puisque  liors  los  corps  nnimoz  qui  n’cn  font  pns  la 
cent  millo  niillieme  parlio,  il  faul  ncccssairoment  que  tous  les  autros  qui 
n’ont  point  selon  vous  do  formes  substantielles,  soiont  plura  entin,  et 
non  propremenl  ununi  uns.  II  n’osl  ilone  pas  impossiblo  qu’il  y  ait 
plura  entia,  oü  il  n’y  a  point  propremenl  unum  ons. 

2)  Je  ne  voy  pas  que  vos  fornics  substantielles  puissent  reinedier 
a  cetto  difficulte.  Car  l’altribut  de  l’ons  qu’on  appello  unum,  pris 
conmie  vous  le  prcnez  dans  une  rigueur  metapliysique ,  doit  estre  es- 
sentiel  et  inlrinseque  ä  ce  ipii  s’appclle  unum  ens.  Donc  si  une  par- 
celle  de  maliere  n’esl  point  unum  ens,  mais  plura  entia,  je  ne  coneois 
pas  qu’une  forme  substantielle  qui  eil  cslant  reellement  dislinguee  ne  seau- 
roit  que  luy  ilonner  une  denominalion  extrinscquo ,  puisse  faire  qu’elle 
eesse  d’etre  plura  entia,  et  ipi’elle  dcvienne  unum  ens  par  une  de- 
nomination  inlrinseque.  Je  eompreiids  bien  ipie  ce  nous  pourra  estre  une 
raison  de  l’appeller  unum  ens,  en  ne  prenanl  pas  le  mol  il’unum  dans 
celte  rigueur  mctapliysiipie.  Mais  on  n’a  pas  besoin  de  ces  fornics  sub¬ 
stantielles,  pour  dünner  le  nein  d’un  a  une  infinite  de  corps  inanimcz. 
Car  n’esl  ec  pas  bien  parier  de  dire  que  le  solei I  esl  un,  que  la  terre 
ipie  nous  habitous  esl  une  etc.?  On  ne  comprend  donc  pas  tpi’il  y  ait 
aucune  neeessite  d’adineltre  ces  fornics  substantielles,  pour  donner  une 
vraje  unite  aux  corps,  ipii  n’en  auroient  point  saus  cela. 

Vous  n’admettez  ces  fornics  substantielles  que  ilans  les  corps  ani- 
inez4*).  Or  il  n’y  a  point  de  corps  anime  qui  ne  seit  organise,  ny  de 
corps  organise  qui  ne  seit  plura  entia.  Donc  bien  Inin  que  vos  formes 
substantielles  fassen!  que  les  corps  auxquels  ils  sollt  joints ,  ne  soienl  pas 
plura  entia,  ipi’il  faul  qu’ils  soienl  plura  entia,  afin  qu’ils  y  soienl 
joints. 

4)  Je  n’ay  aucune  idee  claire  de  ces  formes  substantielles  ou  ames  des 
brules.  II  faul  que  vous  les  regardiez  comme  des  substances,  puisque 
vous  les  appellez  substantielles,  et  que  vous  ditles  qu’il  n’y  a  que  les  sub- 
stanees  qui  soienl  des  ostros  verilablemenl  roels,  ontro  lesquols  vous  meltez 
principalemenl  ces  formes  substantielles.  Or  je  ne  eonnois  quo  deux  sorles 
de  substances,  les  corps  et  les  esprits;  et  c’est  a  coux  qui  pretendroicnl 
qu’il  y  en  a  d’autres,  a  nous  le  monslrer,  selon  la  maxime  par  la  quelle 

*  l'dbuij  b'it  bonuft :  Je  ne  me  souviens  pas  d’avoir  dit  cela. 
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vous  conduez  vostre  lettro,  qu’on  no  doil  rien  assurer  »ans  fon- 
denienl.  Supposant  dono  quo  ces  formos  substantielles  sonl  dos  corps 
oti  dos  osprils,  si  co  sunt  dos  corps,  ollos  doivonl  eslro  ölonduos,  ot  par 
consoqucnt  divisiblos,  ot  divisiblos  a  l’inliny :  d’oii  il  s’cnsuil  qu’ollcs  no 
sollt  poinl  u  mi  in  ons,  mais  plura  onlia,  anssy  liion  quo  los  corps 
(pi’ollos  aniinoiit,  ot  qu’ainsy  ollos  n’auront  gardo  do  l<*ur  pouvoir  donner 
iino  vraye  unilö.  Quo  si  co  sollt  dos  csprits,  lour  essenco  sora  do  pcn- 
sor:  car  c’osl  co  quo  jo  concois  par  Io  mot  d’osprit.  Or  j’ay  pcino  ii  coni- 
prondro  qu’un  liuistro  ponso,  (pi’un  vor  pouso.  Kt  do  plus  coiiiino  vous 
Iciuoignez  dans  collo  lollro  quo  vous  li’oslos  pas  assuro,  »pio  los  planlos- 
n’ont  poinl  d'aino,  ny  vio,  ny  forme  substantielle,  il  faudroit  aussy  c|uo 
vous  ne  fussioz  pas  assuro  si  los  planlos  no  pensont  poinl,  puisipio  lour 
forme  substantielle ,  si  ollos  eil  avoiont,  n’oslant  poinl  un  corps  paroe 
ipi’ollo  no  somit  poinl  elenduo,  dovroit  eslro  un  ospril,  c’osl  a  diro  uno 
subslance  cpii  ponso. 

ß)  L’indcslruclibililo  do  ces  formos  substantielles  ou  ames  dos  brulcs, 
mo  paroisl  encoro  plus  insoutenable.  Jo  vous  avois  domando  co  quo  de- 
venoiont  cos  ames  dos  brulcs  lorsqu’elles  mouronl  ou  qu’on  los  tue:  lors 
par  cxomplo  que  l’on  brusle  dos  clionillos,  ce  quo  devenoienl  lours  ames. 
Vous  nie  ropondoz  qu’ollo  domeuro  dans  uno  potito  partio  en¬ 
coro  vivanlc  du  corps  do  cliaque  clionillo,  qui  sora  loujours 
a  u  l  a  ii  l  poli  l  o  qu’il  Io  faul  pouroslre  a  couvort  de  l’actiondu 
feu  qui  d  oc  bi  re  ou  qui  dissipo  los  corps  de  cos  eben  i  lies.  Kt 
c’osl  co  qui  vous  fail  diro,  quo  los  ancions  so  sollt  trompoz  d’avoir 
introduil  los  t  ra  ns  in  i  gra  l  i  on  s  dos  ames  au  licu'dcs  t  ran. s  for¬ 
ma  li  ons  d’un  me smo  animal  qui  gardo  loujours  la  inesmo 
am«.  On  no  pouvoit  rion  s’iinaginor  de  plus  subtil  pour  rosoudre  collo 
difliculte.  Mais  pronoz  garde,  Monsieur,  ii  co  que  je  m’en  vas  vous  diro. 
Quand  un  papillon  do  vor  ii  soie  jotlo  sos  ooufs,  cliacun  do  cos  ooufs  so- 
lon  vous  a  uno  amo  do  vor  a  soio,  d’oii  II  arrivo  que  5  ou  C  mois  apros 
il  on  sort  do  petits  vors  ä  soyo.  Or  si  on  avoit  brulö  cent  vors  ä  soyo,  il  y 
auroil  aussy  solon  vous  conl  ames  do  vors  a  soie  dans  aulanl  do  peliles  par- 
colles  de  ces  condros:  mais  d’jine  pari  jo  ne  scay  ii  <pii  vous  pourroz  per- 
suador  «pio  clia<|ue  ver  ii  soio  apros  avoir  este  brulo,  osl  domeuro  Io  mcsiiie 
animal  qui  a  gardo  la  mesmo  amo  joinle  uno  potito  parcollo  de  condro 
qui  osloit  auparavanl  uno  polilo  partio  do  son  corps:  et  de  1’autro  si  eela 
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ostoit,  pourquoy  ne  naistroit  il  point  de  vers  A  soye  de  ces  purcelles  de 

cendre,  conime  il  on  naist  des  oeufs. 

C)  Mais  cette  difliculU'  paroist  plus  gründe  dans  les  animaux  que  Ion 
senil  plus  certainoment  ne  naislre  jamais  que  do  l’alltance  des  deux  sexes. 
Jo  deinande  par  exomple  co  qu’est  devonuo  l’ame  du  belier  qu’Abrnhnm 
iiniuola  au  lieu  d’lsaac  el  qu’il  brula  en  suile.  Vous  no  diroz  pas  (|u’elle 
est  passee  dans  le  foetus  d’un  autre  belier.  Gar  co  seroit  la  metempsycose 
des  anciens  que  vous  condamnez.  Mais  vous  me  repondrez  qu’ello  esl  de- 
meuree  dans  une  parcclle  du  corps  de  ce  belier  reduit  en  cendres,  et 
qu’ainsy  ee  n’a  esle  que  la  transformation  du  inesine  animal  qm 
a  toujours  garde  la  mosmc  amo,  Cela  se  pourroit  dire  avcc  quelque 
vraiseinblance  dans  vostre  hypothese  des  forinos  substantielles  d’une  clie- 
nille  qui  devient  papillon,  parceque  le  papillon  est  un  corps  organise, 
aussy  bien  que  la  ehenille,  el  (|u’ainsy  c’est  un  animal  «jui  peul  estre  pris 
pour  le  mesmo  que  la  ehenille,  parce  (|u’il  conservo  bcaucoup  de  parties  de 
la  ehenille  sans  aucun  changement,  et  que  les  autres  n’ont  change  <pie  de 
ligure.  Mais  cette  partic  du  belier  reduit  en  cendre  dans  laquelle  l’aine 
du  belier  se  seroit  reliröo,  n’estanl  point  organisee,  ne  peut  estre  priso 
pour  un  animal ,  et  ainsy  l’ame  du  belier  y  estant  jointe  no  compose  point 
un  animal,  et  encore  moins  un  belier  comme  devroit  faire  Tarne  d’un  belier. 
Que  fora  donc  Tarne  de  ce  belier  dans  cette  cendre?  Gar  olle  ne  peul 
sYn  separer  pour  aillcurs;  ce  seroit  une  transmigration  dame  que  vous 
condamncz.  El  il  en  est  de  mesmo  d  une  infinite  d’aulres  ames  qui  ne 
composeroient  point  d’animaux  estant  jointes  ä  des  parties  de  meliere  non 
organisecs,  el  qu’on  ne  voil  pas,  qui  puissenl  l’estre  selon  les  loiv  elablies 
dans  la  nature.  Ge  seront  donc  une  inlinilö  des  choses  monstrueuses  que 
cette  inlinile  d'ames  jointes  a  des  corps  qui  ne  seroienl  point  animoz. 

II  n’y  a  pas  long  lemps  que  j’ay  vu  ce  que  Monsieur  l’Abbe  Ciilelan  a 
repondu  a  vostre  replicpie,  dans  les  Nouvellos  de  la  republiquo  des  leltres 
du  mois  de  Juin.  Ge  qu’il  y  dil  me  paroist  bien  clair.  Mais  il  n’a  peilt¬ 
est  re  pas  bien  pris  vostre  pensee.  Et  ainsy  j’altends  la  reponse  que  vous 
tu \  feres.  Je  suis  etc. 
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9lrnatilb  nn  t>cn  tfnnbßrnfcn  6rn fl  »on  £cffcn»9ifKinfcl3. 

Go  31.  Aoust  [1687]. 

Voila,  Monseigneur,  In  reponso  i>  la  derniere  lettre  de  M.  Libnits  t| ui 
in’a  oste  envoieo  par  V.  A.  S.  d£s  le  inois  d’Avril  dernier,  inais  je  n’ay 
pu  m’uppliquer  plus  tost  ii  )  repondre.  Je  La  supplie  d’y  faire  inettre  le 
dessus,  pareecjue  je  ne  scay  pas  ses  ipialite/..  Si  Klle  la  veut  pareourir, 
Klio  verra  (|u’il  a.  des  opinions  de  ph\siquo  bien  elranges,  et  qui  ne  pa- 
roissent  gueres  soulenables.  Mais  j’ay  lache  de  I n y  en  diro  nia  ponseo 
d’une  inaniero  cpii  ne  le  pust  pas  blosser.  II  voudroit  bien  mieux ,  qu’il 
quittasl,  du  inoins  pour  quelquo  lemps,  ces  sorles  de  speculations,  pour 
s’appliquer  a  la  plus  grande  aflairo  qu’il  puisse  avoir,  qui  est  le  ehoix  de 
la  vcrilable  religion,  suivant  eo  qu’il  en  avoil  ecrit  ä  V.  A.  il  )  a  quel¬ 
ques  annecs.  II  est  bien  ä  craindre  que  la  morl  ne  le  surprenne  a  inoins 
qu’il  n’ail  pris  uno  resolution  si  importante  pour  son  salut. 

Le  livre  de  M.  Nicole  conlre  le  nouveau  Systeme  de  l’Iiglise  du  Sieur 
Jurieu  est  aclieve  d’imprimer.  Nous  en  altendons  de  Paris  dans  cinq  ou 
six  jours.  Nous  en  envoierons  a  V.  A.  par  les  cliariots  de  Gologne,  avee 
quelques  aulres  livres  qu’Klle  sera  bien  aise  de  voir. 


XXI. 

ßrtnt>tjrnf  (Srnfl  t>un  $cfffn*9t|jcinfctö  <in  ßeitmij*). 

II  a  bien  raison  de  diro  cela ,  rar  si  mesmes  il  y  avoit  des  milliers 
enlre  les  Proleslants,  qui  ne  scavenl  ee  qu’csl  droicl  ou  gauelie,  et  qui 
ne  peuvenl  estre  repules  en  comparaison  de  seavants  que  pour  des  bestes, 
et  qui  n’adherent  que  materiellement  a  l’beresie;  eerles  que  cela  on  ne 
peust  diro  de  vous,  ipii  avez  laut  de  lumieres  et  ampiel  s'il  n’\  avoit  ja- 
mais  eil  aullre  que  moy  seid,  on  a  faiet  tont  ee  qu’on  a  peu,  pour  vous 

*)  Ol'iit  1)11111111,  al«  Stcrtldtfdjrcil'fii  K-e  '•Mvid«'* 
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faire  sortir  ilu  schisine  et  vous  representer  ce  qu’il  y  a  onfin  it  repre- 
senter.  Croyez  vous  bien  (pour  de  mille  ne  vous  dire  qu’un  seul  article) 
que  Christ  nye  ainsi  constituö  son  liglise,  que  ce  qu’un  croit  blanc  l’aulre 
je  croye  noir,  et  que  pour  !e  Ministere  Ecclesiastique  il  l’aye  d’une  teile 
et  si  faicte  facon  contradictoire  constitue,  conime  nous  et  les  Protestanis 
sont  en  ccla  en  debat  et  comme  nous  croions  et  vous  crojez.  Pur  exemple 
nous  tenons  touts  vos  Ministres  pour  laicques  et  usurpaleurs  du  Ministere, 
et  je  ne  scais  ce  que  vous  pouvez  croire  des  nostres,  aux  voslres  ainsi  en 
cel  article  si  oppost*s.  Oh,  rnon  eher  Mons.  Leibnitz,  ne  perdez  pas  ainsi. 
le  temps  de  grace,  et  h  o d  i  e  s i  v o c e  m  Domini  a u d  i e r i  t  i s ,  n  o  I  i  t  e 
obdurare  corda  vestra.  Christ  et  Helial  ne  conviennent  ensemble  non 
plus  que  les  Catholiques  et  les  Proteslants,  et  je  ne  ine  scaurois  rien  pro- 
inettre  de  voslre  salul,  si  vous  ne  vous  faictes  catludiquo. 


XXII. 

ÜMbnij  an  9lvnaull>  *). 

Comme  je  feray  lousjours  grand  cas  de  voslre  jugoment,  lorsque  vous 
pouv^s  vous  inslruire  de  ce  dont  il  s’agit,  je  veux  faire  icy  un  elforl  pour 
laclier  d’obtenir  que  les  positions  que  je  tiens  importantes  et  presqu’as- 
seurees,  vous  paroissent  si  non  certaines,  au  moins  soulenables.  Car  il 
ne  me  semble  point  difficile  de  repondro  aux  doutes  qui  vous  restent,  et 
qui  ä  mim  avis  ne  viennent  que  de  ce  qu’une  personne  prevenue  et  dis- 
traite  d’ailleurs,  quclquc  habile  ipi’elle  soit ,  a  bien  de  la  peine  a  enlrer 
d’abord  dans  une  pensöe  nouvolle,  sur  une  maniere  abstraile  des  sens,  oii 
ii)  ligures,  ny  inodelles,  ny  iniaginations  nous  peuvent  socourir. 

J’uvois  dit,  que  l’ame  exprimant  naturellement  tont  l'univers  en  cer- 
lain  sens,  et  seien  le  rapport  que  les  untres  corps  ont  au  sien,  et  par 
consequent  exprimant  plus  immediatomenl  ce  «|  11  i  apparlient  aux  parlies 
de  son  corps,  doit  en  vertu  des  lois  du  rapport,  ipii  luy  sont  essentielles, 
exprimer  partieulieremenl  quelques  mouvemens  exlraordinaires  des  parlies 


*1  Vfibnij  tjat  bemcift :  A  Monsieur  Aniaml  Septembr.  tliST.  91arf>  ben  flebtlliftdl  'öl'iffeii 
^Iniaiilb's  ift  tiefe«  Jdpcil'en  batirt:  A  llunovre  ti.  Octohr.  I0S7 
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do  son  eorps;  ce  qui  urrive  lorsqu’ello  en  sent  lu  douleur.  A  quoy  vous 
ropondös  que  vous  n’uvos  poinl  d’idöe  claire  de  ce  quo  j’entends  pur  Io 
mot  d’exprinior;  si  j’onlends  per  IA  une  ponsöe,  vous  ne  demeurös  pas 
d’nccord  que  l’time  n  plus  de  ponsöe  et  de  connoissance  du  tnouvoment  de 
In  ly  mplie  duns  les  vaissoaux  lyiuplintiques  (pie  des  Sntellilcs  de-Saturno; 
mnis  si  j’ontends  quolque  aulro  diese,  vous  ne  scavös  (diles  vous)  ee  que 
e'est,  et  par  consequent  (supposö  que  je  ne  puisse  poinl  l’expliquor  dis- 
lincleinent)  ce  ternic  ne  servira  de  rien  pour  faire  connoistre  coinment 
l’aine  peul  se  donner  le  sentiinent  de  la  douleur,  puisqu’il  faudroit  pour 
cola  (;i  ce  que  vous  voulös)  qti’ollo  connusl  döja  qu’on  me  pique,  au  lieu 
(pi’elle  n’a  celle  connoissance  (|iio  par  la  douleur  qu’elle  rcssent.  Pour 
röpondre  a  ccla,  j’expliqueray  ce  terme  que  vous  juges  obscur,  et  je  l'ap- 
pli(|ueray  a  la  difficulle  (|ue  vous  avös  faite.  Une  cliose  expriine  une 
nutre  (dans  nion  langage)  lorsqu'il  y  a  un  rapport  constant  et  regle  entre 
ce  (|ui  se  peut  dire  de  l’uno  et  de  l’aulre.  C'ost  ainsi  <|u’une  projeclion 
de  perspective  expriine  son  geomelral.  L’expression  est  commune  ä  toutes 
les  forines,  et  c’esl  un  genre  dont  la  perception  naturelle,  le  sentiinent 
animal,  et  la  connoissance  intel lecluel le  sont  des  especes.  Dans  la  per- 
ception  naturelle  et  dans  le  sentiinent  il  suflit  que  ce  qui  est  ili visible  et 
materiel,  et  se  trouve  disperse  en  plusieurs  estres,  soil  expriine  ou  re- 
presente  dans  un  seul  estre  indivisible,  ou  dans  la  substanee  «jui  est 
dottee  d’une  voritable  unite.  On  ne  peut  poinl  douler  de  la  possibilile 
d’uno  belle  representalion  do  plusieurs  dieses  dans  une  seule,  puisque 
notre  ame  nous  en  fournit  un  exemplo.  Mais  cetto  representalion  est  ac- 
compagnee  de  conseicnce  dans  Paine  raisonnable,  et  c’esl  ulors  qu’on  l’ap- 
pelle  pensec.  Or  celte  expression  arrive  par  toul,  parceque  toutes  les 
substances  sympalliisent  avec  toutes  les  aulres  et  recoivent  (pielque  cban- 
gement  proportionnel ,  repondant  au  moindre  diangement  qui  arrive  dans 
tout  l’univers,  ipioyque  ce  cliangement  soit  plus  ou  moins  notable,  ä  me- 
sure  quo  les  autres  eorps  ou  leur  actions  ont  plus  ou  moins  de  rapport 
au  nostre.  C’est  de  <pio\  je  erois  <pie  M.  des  Garles  seroit  demeure  d'ae- 
cord  luy  möine,  car  il  accorderoit  $ins  deute,  qua  cause  de  la  conlinuile 
et  divisibilite  de  tonte  la  maliere,  le  moindre  mouvement  elend  son  ell'ect 
sii r  les  eorps  voisins,  et  par  consequent  de  voisin  a  voisin  a  I  inlini,  mais 
diminuö  ä  proporlion;  ainsi  nostre  eorps  doit  estre  allecte  en  ipiebpie  Sorte 
par  les  cliangeniens  de  Ions  les  autres.  Or  a  teils  les  mouvemens  de  nostre 
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corps  repondenl  cartaines  percaptions  ou  pans^es,  plus  ou  moins  confuses 
de  nostre  tune,  donc  l’iirne  uussi  ourn  (|uel(|iio  ponshe  de  tous  les  mouve- 
mens  de  l’univers,  el  selon  moy  toule  autre  ame  ou  suhslanco  en  uuru 
quelquc  pereeption  ou  expression.  11  est  vray  que  nous  ne  nous  apper- 
cevons  pas  dislinctement  de  lous  les  mouvemons  de  nostre  corps,  comine 
pur  exernplc  de  celuv  de  la  lymphe,  mais  (pour  me  servir  d’un  exemple 
que  j’ay  deja  employe)  c’est  ramme  il  faul  bien  que  j’ayo  quel(|ue  percep- 
lion  du  mouvemenl  de  cha<|ue  vague  du  rivage,  ii  fin  de  me  pouvoir  ap- 
percevoir  de  ee  qui  resulte  de  leur  assemblage,  scavoir  de  ce  grand  bruit 
ipi’on  entend  |>roclio  de  la  mer;  ainsi  nous  senlons  aussi  quelque  resullat 
eonfus  de  tous  les  mouvomens  qui  se  passcnt  en  nous,  mais  estant  ac- 
coustumes  a  ce  mouvement  interne,  nous  ne  nous  en  appercevons  distincle- 
nient  et  avee  redexion,  que  lorsqu’il  y  a  une  alleration  considerable,  comine 
dans  les  commencemens  des  maladies.  Et  il  seroit  ü  souhaiter  que  les 
modecins  s’attachassenl  a  distinguer  plus  exactement  cos  sortes  de  senti- 
inens  eonfus  que  nous  avons  de  nostre  corps.  Or  puisque  nous  ne  nous 
appercevons  des  untres  corps,  que  par  le  rapport  qu’ils  ont  au  nostre,  j’ay 
eu  raison  de'  dire,  que  Paine  exprime  mieux  ce  qui  apparlient  il  nostre 
corps,  aussi  ne  eonnoisl  on  les  satelliles  de  Salurno  ou  de  Jupiter  que 
suivant  un  mouvement  qui  se  fait  dans  nos  yeux.  Je  croy,  qu’en  lout 
cecy  un  Cartesien  sera  de  mon  sentiment,  excrpU’“  que  je  suppose  qu’il  v 
a  a  renlour  de  nous  d’aulres  ames  que  la  nostre,  ii  qui  j’attribue  une  ex- 
pression  ou  pereeption  inferieure  ä  la  pensee,  au  lieu  que  les  Cartcsiens 
refusent  le  sentiment  aux  bestes  et  n’admettent  point  de  forme  substan¬ 
tielle  liors  de  l’liomme ;  ce  qui  ne  fait  rien  ä  la  question  que  nous  traitons 
ic\  de  la  cause  de  la  douleur.  Il  s’agil  donc  maintenant  de  scavoir  com- 
ment  l’ame  s’appercoit  des  mouvomens  de  son  corps,  puisqu’on  ne  voil  pas 
moyen  d’expüquer,  par  ipiels  canaux  l’action  d’une  masse  estendue  passe 
sur  un  estre  indi visible.  Les  Gartesiens  ordinaires  avouent  de  ne  pouvoir 
rendre  raison  de  cette  Union;  les  auteurs  de  l’hypotliese  des  causes  occa- 
sionnelles  croy  ent  <pie  c’est  nodus  vindice  dignus,  cui  Deus  ex 
in  a  eliina  inler  venire  de  beut;  pour  moy  je  l’explique  d’une  inaniere 
naturelle.  Pur  la  notion  de  la  substance  ou  de  I’eslre  accompli  en  general, 
(|ui  porte  que  tousjours  son  estal  present  est  une  suito  naturelle  de  son 
estat  precedent,  il  s’ensuil  que  la  nalure  de  cbacpie  substance  singuliere 
et  par  consequenl  de  toule  ame  est  d’exprimer  l’univers  ;  eile  a  cste  d’abord 
ii.  & 
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cr66e  de  teile  Sorte  qu’en  vertu  des  propres  loix  de  sa  nature  il  luy  doit 
arriver  de  s’accorder  avec  ce  qui  se  passe  dans  les  corps ,  et  particuliere- 
ment  dans  le  sien,  il  ne  faul  donc  pas  s’etonner  qu’il  luy  appartient  de  se 
representer  la  piqueure,  lorsqu’ello  arrive  ii  son  corps.  Et  pour  achever 
de  m’expliquor  sur  celte  maliere,  soyent: 


Estat  des  corps  au  inoment  A 
Estal  des  corps  au  inoment  sui- 
vant  B  [pi(|ueure]. 


Estat  de  Tarne  au  moment  A 
Estat  de  Tarne  au  moment  B 
[douleur]. 


Comme  donc  Testat  des  corps  au  moment  B  suit  de  Testat  des  corps  au 
moment  A,  de  mömo  B  estat  de  Tarne  est  une  suite  d’A,  estat  precedent 
de  la  inöme  ame,  suivant  la  notion  de  la  substanee  en  general.  Or  les 
cstats  de  Tarne  sont  naturellement  et  essentiellement  des  expressions  des 
estats  repondans  du  monde,  et  particulierement  des  corps  qui  leur  sont 
alors  propres;  donc  puisque  la  piqueure  fait  une  pailie  de  Testat  du  corps 
au  moment  B ,  la  representalion  ou  expression  de  la  piqueure,  <jui  est  la 
douleur,  fera  aussi  une  parlie  de  Testat  de  Tarne  au  moment  B;  car  comme 
un  mouvement  suit  d’un  autre  mouvement,  de  mc'me  une  representalion 
suit  d’une  autre  representalion  dans  une  substanee  dont  la  nature  est 
d'eslre  representalive.  Ainsi  il  faut  bien  que  Tarne  s’appercoive  de  la 
piqueure,  lorsque  les  loix  du  rapport  demandent  qu’elle  exprime  plus 
distincleinenl  un  changement  plus  notable  des  parlies  de  son  corps.  II 
est  vroy  qüe  Tarne  ne  s’appereoit  pas  tousjours  distinctement  des  causes 
de  la  piqueure  et  de  sa  douleur  fulure,  lorsqu’elles  sont  encor  euchres 
dans  la  representalion  de  Testat  A,  comme  lorsqu’on  dort  ou  qu’autremenl 
on  ne  voit  pas  approcher  Tcpingle,  mais  c’cst  parce  que  les  mouvemens 
de  lV'pingle  fonl  trop  peu  d’impression  alors,  et  quoyquc  nous  soyons 
deja  all'ectcs  en  quelque  sorte  de  tous  ces  mouvemens  et  les  representa- 
tions  dans  noslre  ame,  et  qu’ainsi  nous  ayons  en  nous  la  representalion  ou 
expression  des  causes  de  la  piqueure,  et  pur  consequent  la  cause  de  la 
representalion  de  la  m6me  piqueure,  c’est  a  dire  la  cause  de  la  douleui  , 
nous  ne  les  scaurions  denuMer  de  taut  d’autres  pensees  et  mouvemens  que 


lorsqu’ils  deviennent  considorables.  Nostre  ame  ne  fait  reflexion  que  sur 
les  phenomenes  plus  singuliers,  qui  se  dislinguent  des  aulres,  ne  pensanl 
distinctement  ä  aucuns,  lorsqu’elle  penso  egalement  a  tous.  Apres  cela 
je  ne  scaurois  doviner,  en  quoy  on  puisse  plus  trouver  la  moindre  ombre 
de  difliculte,  ii  moins  que  de  nier  que  Dien  puisse  cr£cr  des  subslances 
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(,ui  soyent  d’nbord  fnites  on  sorte  qu’il  leur  nrrive  en  vertu  de  leur  propre 
niiture  de  s’uccorder  dans  In  suite  avec  les  phenormines  de  tous  les  autres. 
Or  il  n’y  a  poinl  d’apparence  de  nier  cette  possibi lit«> ,  et  puisque  nous 
voyons  quo  des  Malhematiciens  reprosenlent  los  mouvemcns  des  cieux  dans 
une  inachino  (eomme  lors(|ue 

Jura  poli  rerumque  fidein  legesque  deorum 
Cuncta  Syracusius  transtulit  orte  s e n e x , 
ce  quc  nous  pouvons  bien  mieux  faire  aujourd’huy  qu’Archiinede  ne  pou- 
voit  de  soll  lemps),  pourquoy  Dieu  qui  les  surpasse  infiniinent  ne  pourrat- 
il  pas  d’abord  creer  des  substances  representatives  en  sorte  qu’elles  ex- 
priment  per  leurs  propres  loix  suivant  le  changement  naturel  de  leurs 
pensees  ou  representations  lout  ce  qui  doit  arriver  ä  lout  corps,  ce  <[ui 
ine  paroist  non  seulement  facile  ;i  concevoir,  mais  encor  digne  de  Dieu  et 
de  la  beaute  de  l’univers,  et  en  ipielque  facon  necessaire ,  toutes  les  sub- 
slances  devant  avoir  une  harmonie  et  liaison  entre  elles,  et  toutes  devant 
exprimer  en  olles  le  intime  univers,  et  la  cause  universelle  qui  est  la  vo¬ 
lonte  de  leur  crealcur,  et  les  decrets  ou  loix  qu’il  a  establies  pour  faire 
qu’elles  s’accommodent  entre  elles  le  mieux  qu’il  se  peut.  Aussi  cette  cor- 
respondance  muluelle  des  dilferenles  substances  («jui  ne  scauroient  agir  l’une 
sur  l’autre  ;i  parier  dans  la  rigueur  metapliysique ,  et  s'accordent  neant- 
moins  eomme  si  l’une  agissoit  sur  l’autre)  est  une  des  plus  fort  es 
preuvcs  de  l’existencc  de  Dieu  ou  d’une  cause  commune  quc  choque 
elTect  doit  tousjours  exprimer  suivant  son  point  de  veue  et  sa  capacite. 
Autrement  les  phenomenes  des  esprits  dill'erens  ne  s’entraccorderoienl  point, 
et  il  \  auroit  autant  de  systcmes  que  de  substances;  ou  bien  ce  seroit  un 
pur  hazartl ,  s’ils  s’accordoicnl  cpielques  fois.  Tonte  la  nolion  que  nous 
avons  du  tcmps  et  de  l’espace  est  fondtie  sur  cet  accord,  mais  je  n’aurois 
jamais  fait,  si  jo  dovois  expliquer  a  fonds  lout  ce  qui  est  lie  avec  nostro, 
sujet.  Cepcndant  j’ay  mieux  aim6  d’estre  prolixe  que  de  ne  me  pas  ex¬ 
primer  assez. 

Pour  passer  ä  vos  autres  doules,  je  croy  maintenant,  cpie  vous  verres, 
Monsieur,  comment  je  l’entends,  quand  je  dis  qu’une  substanco  corporelle 
se  donne  son  mouvement  eile  intime  ou  pluslosl  ce  qu’il  y  a  de  reel  dans 
le  mouvement  ä  eliaque  moment,  c’est  il  dire  la  force  derivative,  dont  il 
est  une  suite;  puisque  lout  estal  precedent  d’une  subslance  est  une  suite 
de  son  estat  precedent.  II  est  vray  qu’un  corps  qui  n’a  poinl  de  inouve- 
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ment  ne  s’en  peut  pas  donner;  mnis  je  tiens  qu’ll  n’y  a  polnt  de  tel 
corps*).  Vous  me  dirCs  cpie  Dieu  peut  reduire  un  corps  ti  l’estat  d’un 
parfait  repos,  mais  je  reponds  que  Dieu  le  peut  aussi  reduire  .'i  rien ,  et 
que  ce  corps  dostiluC  d’netion  e.l  ile  passion  n’a  garde  do  renfermer  une 
subslaneo,  ou  au  moins  il  suffit  (|ue  je  declare,  que  si  jamais  Dieu  reduit 
quolquo  corps  ii  un  parfait  repos,  Ce  qui  ne  se  seauroit  faire  que  par  mi- 
raele,  il  faudrn  un  nouveau  miraele  pour  luy  rendre  quelquo  mouvement. 
Vous  voyes  aussi  que  nion  opinion  confirme  pluslost  (|u’el le  ne  detruit  la 
prell \ e  du  prämier  moleur.  II  faut  tousjours  rendre  raison  du  coinmen- 
cemenl  du  mouvement  et  de  ses  loiv  et  de  l’aceord  des  mouvemens  entro 
eux;  ee  qu’on  ne  seauroit  faire  sans  recourir  ä  Dieu.  Au  resle  ma  main 
se  remue  non  pas  ä  cause  que  jo  le  veux ,  car  j  ay  beau  vouloir  cpi  une 
montngne  sc  remue,  si  je  n’ay  une  foy  miraculeuse,  il  ne  sen  fera  rien, 
mais  parcc  que  je  ne  le  pourrois  vouloir  avec  sueees,  si  ce  n’estoil  juste- 
nu'iU  dans  le  moinent  que  les  ressorts  de  la  main  se  vont  debander  comine 
il  faut  pour  cet  etleet;  ce  qui  se  fait  d’autant  plus  que  mos  passions  s’ae- 
cordent  avec  les  mouvemens  de  mon  corps.  L’un  aecompagne  tousjours 
l’autre  en  vertu  tle  la  correspondance  establie  c\  dessus,  mais  cliaeun  a 
sa  cause  immediatc  cliez  soy. 

.le  viens  ii  l’article  des  Formes  ou  Arnes  que  jo  tiens  indivisibles  et 
indestruclibles.  -le  ne  suis  pas  le  premier  do  cetle  opinion.  Parmenido 
(donl  Platon  parle  avec  veneration)  aussi  bien  que  Melisse  a  soutenu  qu  il 
n’y  avoil  point  de  generation  n\  eorruption  qu’en  apparence;  Arislote  le 
temoigne  livro  3.  du  ciel  ebap.  2.  Kt  l’auteur  du  I.  libro  de  Diaeta  qu’on 


attribue  a  Ilippocralc  dit  e\ pressement  qu’un  animal  ne  seauroit  estre  en 


gendre  tont  de  nouveau,  n\  detruit  tout  a  fait.  Albert  le  Grand 
Itacon  semblcnt  avoir  cn'i,  que  les  formes  substantielles  estoient 
cliees  dans  la  imitiere  do  tout  temps;  Fernei  les  fait  descendre 
pour  ne  rien  dire  tle  ceux  qui  les  detachcnt  de  1  ame  du  monde. 


et  Jean 
deja  ca- 
du  ciel, 
lls  onl 


*)  3m  Original  fiubet  ftet)  fjicr  fotgeube  Stelle,  bic  biivc^  Stamm  an  eiitgcfcbfeffeit 

bat,  jum  Beicbcu  baß  fit,  trie  er  amb  an«biücttitb  bemerft  tjat,  in  ber  ?tb|d)rift  bc«  «viele«  tvefl. 
l'teibcn  fott:  aussi  les  corps  ä  parier  dans  la  rigueur  ne  sont  pas  pousses  par  les  autres, 
quand  il  se  fait  un  choc ,  mais  par  leur  propre  mouvement,  ou  par  leur  ressort,  qm 
est  encor  un  mo  ivement  de  leur  parties.  Toute  masse  corporelle  grnnde  ou  petite  a 
dbia  en  eile  toute  la  force  qu’ello  peut  jamais  acqucrir,  mnis  la  rencontre  des  autres 
corps  ne  luy  en  donne  que  la  determinution ,  ou  plustost  cette  determination  n  arme 
que  dans  le  temps  de  la  rencontre. 
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tous  veu  une  purtie  de  Ia  veritö,  mais  ils  ne  l’onl  point  developpge;  plu- 
sieurs  ont  cru  la  transmigration,  d’autres  Ia  traduction  des  ames,  au  lieu 
de  s’aviser  de  la  transmigration  et  transformant  d’un  animal  deja  formö. 
D’aulrcs  ne  pouvant  expliquer  aulroment  l’origine  des  formes,  ont  aecordö 
qu’elles  commenccnl  par  une  verkable  croation  ,  et  au  lieu  que  je  n’ud- 
mets  eetto  croation  dans  la  suite  des  temps  qu’ä  l’egard  de  l’amo  raison- 
nalile,  et  tiens  que  toutes  les  formes  qui  ne  pensent  point  ont  est6  crMcs 
avcc  1c  mondo,  ils  croyent  que  cetto  creation  arrive  tous  les  jours  qunnd 
le  moindre  vors  csl  engendre.  Philopone,  ancien  inlerpreto  d’Aristote  dans 
son  livre  contrc  Proclus,  et  Gabriel  Biel  semblent  avoir  estö  de  cette  opi- 
nion.  II  me  semblo  que  S.  Thomas  tienl  Paine  des  bestes  pour  intli vi¬ 
sible.  Kl  nos  Carlesiens  vont  bien  plus  loin,  puisqu’ils  soutiennent  que 
tonte  ame  et  forme  substantielle  verkable  doit  estre  indestructible  et  in- 
generable.  G’est  pour  cela  qu’ils  la  refusent  aux  bestes,  bien  que  M.  des 
Cartes  dans  une  lettre  a  M.  Morus  temoigne  de  ne  vouloir  pas  asseurer 
(pi’elles  n’en  ont  point.  Kl  puisqu’on  ne  se  formalise  point  de  ceux  <|ui 
inlroduisenl  des  Atomes  tousjours  subsistans,  pouripioy  trouverat-on  estrange 
qu’on  dise  autant  des  ames  a  qui  Pindivisibilite  convient  par  leur  nature, 
d’aulanl  qu’en  joignant  le  Sentiment  des  Carlesiens  touebant  la  substance 
et  l’amo  avcc  ecluy  de  tonte  la  terre  touchant  Paine  des  bestes,  cela  s’en- 
suil  necessairement.  II  sera  difficilo  d’arracher  au  genre  hurnain  cette 
opinion  rcccue  tousjours  et  par  tont  ,  et  catholique  s’il  en  fut  jamais,  que 
les  bestes  ont  du  sentiment.  Or  supposant  qu’elle  est  veritable,  ce  que 
je  tiens  touchant  ces  ames  n’est  pas  seulement  necessairo  suivant  les  Car- 
tesiens,  mais  encor  important  pour  la  morale  et  la  rcligion ,  ä  fin  de  dc- 
truire  une  opinion  dangereuse,  pour  la  quelle  plusieurs  personnes  d’esprit 
ont  du  penchant  et  que  les  philosophes  Italiens,  sectateurs  d’Averroes, 
avoient  repamlue  dans  le  monile,  seavoir  que  les  ames  parliculieres  re- 
tournent  a  l’amo  du  Monde  lorsqu’un  animal  meurt,  eo  ipii  repugne  a  nies 
demonstrations  de  la  nature  de  la  substance  individuelle,  et  ne  seauroit 
estre  coneu  distinetement;  tonte  substance  individuelle  devant  tousjours 
subsistcr  a  pari,  quand  olle  a  une  fois  commcnce  d’eslro.  (Pest  pouripioy 
les  verites  que  j’avance  sollt  assez  importantes,  et  tous  ceux  qui  reeon- 
noissenl  les  ames  des  bestes  les  devant  approuver,  les  autres  au  moins  ne 
les  doivenl  pas  trouver  estranges. 

Mais  pour  venir  a  vos  doutes  sur  cette  indeslruclibilite, 


IIS 
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1.  j  nvols  soutenu  qu’il  faut  adniottre  duns  los  corps  quelquc  cliose 
qui  solt  veritobloment  un  seid  ostro ,  la  mutiere  ou  messe  eslondue  en 
eile  mdmo  n’estant  jumnis  que  plura  Entia,  comme  S.  Augustin  a  fort 
Iden  remarquö  apres  Platon.  Or  j’infero  qu’il  n’y  a  pas  plusicurs  estres 
la  oii  il  n’y  a  pas  un,  qui  soit  veritabloment  un  ostro,  ol  que  touto  mul- 
titudo  suppose  l’unitö.  A  quoy  vous  repli<|uds  en  jilusieurs  faoons;  inais 
c’ost  snns  toucher  a  l’argument  en  luy  mdmo,  qui  est  hors  do  prise,  en 
vous  sorvant  seulemont  dos  objoctions  ad  bominom  et  des  inconvonions, 
et  on  taohant  de  faire  voir  «iuc  co  que  jo  dis  no  suffit  pas  a  rosoudro  la 

difficulte.  Et  d’abord  vous  vous  dtonnds,  Monsieur,  comment  jo  puis  mo 

servir  do  cotto  raison,  qui  auroit  esle  apparonte  chez  Monsieur  Gordemoy 
<|ui  composo  tont  d’atornes,  mais  (|ui  doit  ostro  noccssairomont  fausso  solon 
mo\  (a  co  que  vous  jugds),  puisquo  hors  los  corps  animds  qui  no  foul  pas 
la  cont  inille-inilliomo  partie  dos  aulros,  il  faul  nooossairomont  que  tous 
les  autres  soyent  plura  Entia,  et  qu’ainsi  la  difliculld  revient.  Mais 
o'est  par  la  que  je  voy,  Monsieur,  «|ue  jo  ne  me  suis  pas  cneor  bien  ex- 
pli(|ud  pour  vous  faire  entrer  duns,  mon  hjpothese.  Gar  outro  (|uo  je  ne 
me  souviens  pas  d'avoir  dit,  qu'il  n’y  a  point  do  forme  substantielle  hors 
les  auies,  jo  suis  bien  dloignd  du  senliment,  qui  dit  quo  los  corps  animds 
ne  sont  qu’une  petito  partie  des  autres.  Car  je  croy  pluslost  que  tout  est 

plein  do  corps  animds,  et  chez  moy  il  y  u  sans  oomparaison  plus  d’aines, 

qu’il  n’y  a  d’utomes  chez  M.  Gordemoy,  qui  on  fait  Io  nombre  fini,  au  lieu 
que  jo  liens  quo  Io  nombre  des  ames,  ou  au  moins  des  formos  est  tout  a  fait 
infini,  et  que  la  mutiere  eslant  «ii visible  sans  (in  ,  on  n’y  pout  assigner 
aucuno  partie  si  petito,  oü  il  n’y  ait  dedans  «les  corps  animds,  ou  au  moins 
douds  d’une  Entolechic  primitive  ou  (si  vous  permollds  qu'on  so  serve  si 
goneralement  du  nom  do  vie)  d’un  principe  vital ,  c’est  a  dire  des  sub- 
stances  corporolles,  donl  on  pourra  diro  en  general  do  loules,  qu’elles  sont 
vivantes. 

2.  Quant  a  celto  autro  difficulte  «pie  vous  failos,  Monsieur,  scavoir  «|uo 
l’amo  jointo  ii  la  matiero  n’en  fait  pas  un  estre  veritablomont  un,  puisquo 
la  matiorc  n’est  pas  veritablomont  une  en  el Io  indmo,  et  que  Tarne,  a  co 
<|ue  vous  jugds,  no  luy  donno  <|u’uno  denominalion  cxtrinse«pio,  je  reponds 
quo  c’est  la  substanco  animdo  a  «jui  cotto  inatioro  appartient,  <|ui  csl  ve¬ 
ritabloment  un  ostro,  el  la  matiero  prise  pour  la  müsse  en  eile  mdme  n'est 
qu’un  pur  phenomene  ou  iqiparcnoe  bien  fonddo,  comme  encor  l’espace  et 
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le  temps.  Elle  n’a  pas  mdme  des  qualitös  precises  et  arrest£es  qul  la 
puissont  faire  passer  pour  un  estre  determinö,  comme  j’ay  deja  insinuö 
dans  ina  precedenle;  puisquo  la  figure  mthne  qui  est  de  l’essence  d’uno 
masse  etenduo  lormineo,  n’est  jamais  exacto  et  determince  ä  la  rigueur 
dans  la  naturo,  i>  cause  de  la  division  actuelle  ii  l’infini  des  parties  de  la 
matioro.  II  n’y  a  jamais  ny  globe  sans  inegal ilds,  ny  droito  Sans  courbures 
entremeslöes,  ny  courbe  d’une  certaine  naturo  finie,  sans  melango  do  quel- 
que  autro,  et  cela  dans  les  petites  parties  comme  dans  les  grandes,  ce  (|ui 
fait  que  la  figure  bien  loin  d’estre  conslitulivo  des  corps,  n’esl  pas  scule- 
ment  une  qualitö  enticremenl  reelle  et  doterminöe  hors  de  la  penst'c ,  et 
on  ne  pourra  jamais  assigner  ä  quelquc  corps  une  certaine  surfaco  pre- 
cise,  commo  on  pourroit  faire,  s’il  y  avoit  des  Alomos.  Et  je  puis  dire  la 
mibne  chose  do  la  grandeur  et  du  inouvement,  scuvoir  que  ces  qualiles  ou 
predicals  tiennent  du  phenomene  comme  les  couleurs  et  les  sons,  et  quoy- 
qu’ils  enfermenl  plus  de  connoissancc  distincte,  ils  ne  peuvent  pas  sou- 
tonir  non  plus  la  derniere  analyso,  et  par  consoqucnt  la  masse  etenduo 
consideree  sans  les  Enlelechies,  ne  consistant  qu'en  cos  qualiles,  n’est  pas 
la  substancc  corporelle,  mais  un  phenomene  tout  pur  comme  I’arc  encicl; 
aussi  les  philosoplies  ont  reconnu  que  c’est  la  forme  qui  donne  l’estro  de- 
termine  ä  la  malicre,  et  ceux  qui  ne  prennent  pas  garde  ä  cela  ne  sor- 
tii'onl  jamais  du  labyrinlhe  do  compositiono  conlinui,  s’ils  y  entrent 
une  fois.  II  n’y  a  que  les  subslances  indivisibles  et  leur  difTorens  estats 
qui  soyent  absolument  reels.  C'cst  ce  que  Parmenide  et  Platon  e,t  d’autrcs 
ancicns  ont  bien  reconnu.  Au  resle  j’accordo  qu’on  peul  ilonncr  le  nom 
d’un  a  un  assemblago  de  corps  inanimes  quoyqu’aucune  forme  substan¬ 
tielle  ne  les  lie,  comme  je  puis  dire:  voila  un  arc  encicl,  voila  un  trou- 
peau;  mais  c’est  une  unitc  ile  phenomene  ou  de  pensee  (jui  ne  suflit  pas 
puur  ce  (|u’il  y  a  de  reel  dans  les  phenomenes.  [que*j  si  on  prend  pour 
matiere  de  la  substancc  corporelle  non  pas  la  masse  sans  formes,  mais  une 
maliero  secondo,  < |u i  est  la  mullilude  des  subslances  dont  la  masse  est 
celle  du  corps  en  entier,  on  peul  dire  (juo  ces  subslances  sont  des  parties 
de  cclto  matiere,  comme  cclles  qui  entrent  dans  noslre  corps,  en  font  la 
partie,  ear  comme  nostre  corps  est  lu  matiere,  et  Paine  est  la  forme  de 
noslre  substancc,  il  on  est  de  im>me  des  autres  subslances  corporellcs.  El 


*)  Slou  fdbiiij  in  Ätainmern  eingefc^loffen. 
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jo  n’y  trouve  pns  plus  de  difficullA  qu’A  l’ögnrd  de  l’homme,  ob  Ton  de- 
meure  d’accord  de  tout  cela.  Les  difficultAs  qu’on  se  fait  en  ees  malleres 
viennenl  entre  aulres,  qu'on  n’a  pns  communement  une  nolion  assez  distincto 
du  tout  et  de  la  parlie,  qui  dans  le  fonds  n’est  autre  chosc  qu’un  requisit 
immediat  du  tout,  et  en  quolque  faeon  homogene.  Ainsi  dos  parties  peti- 
venl  eonstituer  un  tout,  solt  (|u’il  alt  ou  qu’il  n’ait  poinl  une  unitA  vori- 
table.  11  est  vray  que  le  tout  qui  a  une  voritnble  unitA,  peut  domeurer 
!o  mAme  individu  A  la  rigueur,  bien  qu’il  perde  ou  gagno  des  parties, 
comme  nous  experimentons  en  nous  meines;  ainsi  les  parties  ne  sont  des 
requisits  irnmediats  que  pro  'tempore.  Mais  si  on  entendoit  par  Io 
terme  de  matiero  quelquo  chose  qui  soit  tousjours  essentiel  A  la  mAme 
substance,  on  pourroit  au  sens  de  quelques  Scholastiques  entendro  par  la 
la  puissanco  passive  primitive  d’uno  substance,  et  en  co  sens  la  matiore 
ne  seroil  point  Alenduo  ny  divisible,  bien  qu’elle  seroit  le  principe  de  la 
divisibilitA  ou  de  ce  »jui  en  revient  a  la  substance.  Mais  je  ne  veux  pas 
disputer  de  l’usage  des  termes.] 

3.  Vous  objectAs  que  je  n’admets  point  de  formes  substantielles  que 
dans  le  corps  animA  (ce  que  je  ne  me  souviens  pourtant  pas  d’avoir  dit) ; 
or  tous  les  corps  organisAs  estanl  plura  entia,  par  consequent  les  formes 
ou  ames  bien  loin  d’en  faire  un  eslre,  demandenl  plustost  plusieurs  estres 
A  fin  (|ue  les  corps  puissent  estre  animes.  .le  reponds  que  supposanl  qu’il 
y  a  uno  ame  ou  F.ntelechio  dans  les  bestes  ou  untres  substances  corporelles, 
il  en  faul  raisonner  en  ce  point  comme  nous  raisonnons  tous  do  l'liomme, 
qui  est  un  estre  iloue  d'une  veritable  unitA,  que  son  ame  luy  donno,  non 
obstanl  que  la  massc  de  son  corps  est  divisee  en  Organes,  vases,  liumeurs, 
esprits;  et  que  les  parties  sont  plcines  sans  deute  d'une  infinite  d’autros 
substances  corporelies  douees  de  leur  propres  Kntelccliies.  Comme  cettc 
3me  objection  convient  en  substance  avec  la  precedente,  cette  solution  y 
servira  aussi. 

4.  Vous  jugAs  que  c'est  sans  fondement,  qu’on  donne  une  ame  aux 
bestes,  et  vous  croyAs  (jue  s’il  y  en  avoit,  eile  seroit  un  esprit,  c’est  A 
dire  une  substance  qui  pense,  puisque  nous  ne  connoissons  que  les  corps 
et  les  esprits,  et  n'avons  aueune.idee  d’une  autre  substance.  Or  de  dire 
qu’unc  huistre  pense,  (ju’un  vers  pense,  c’est  ce  qu’on  a  peino  A  croire. 
Cette  objection  regarde  egalemont  tous  ceux  <pii  ne  sont  pas  Carlcsiens; 
mais  outre  qu’il  faul  croire, .<|ue  ce  n'est  pas  tout  A  fait  sans  raison,  que 
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toul  lo  genre  humaln  a  tousjours  donn6  dans  l’opinlon  qu’il '  a  du  sonli- 
mcnt  des  bestes,  je  croy  d’avoir  fait  voir  que  toute  substance  est  Indivi- 
sible,  et  quo  par  consequent  toute  substance  corporelle  doil  avoir  une  ame 
ou  au  moins  une  Entolechie  qui  ait  de  l’analogie  avec  l’amo,  puisqu’aulre- 
menl  les  coFps  ne  seroient  que  des  phenomcnos. 

D’asseurcr  quo  toute  substance  qui  n’est  pas  di  visible  (c’cst  li  diro 
selon  moy  toute  substance  en  general)  est  un  esprit  et  doit  penscr,  cela 
me  paroisl  sans  cornparaison  plus  hardi  et  plus  destitu^  de  fondemenl  quo 
la  Conservation  des  formos.  Nous  ne  connoissons  (jue  cinq  sens  et  un 
cortain  nombro  do  metaux,  en  doit  on  conclure  qu’il  n’y  a  point  d’autres 
dans  le  monde?  .11  y  a  bien  plus  d’apparonce  que  la  nature  qui  aitne  la 
variete  a  produit  d’autres  formos  que  celles  qui  pensenl.  Si  je  puis  prou- 
ver  qu’il  n’y  a  point  d’aulres  (igures  du  sccond  degre  que  les  scclions  co- 
niqucs,  c’est  parcc  que  j’ay  une  idee  distincto  de  ces  ligncs,  qui  ine  donne 
moyen  de  venir  i\  une  exactc  division;  niais  comme  nous  n’avons  point 
d’idee  distincto  de  la  pensee,  et  ne  pouvons  pas  demonstrer  que  la  notion 
d’une  substance  indivisible  est  la  möme  avec  celle  d’une  substance  qui  pense, 
nous  n’avons  point  de  sujcl  de  l’asscuror.  Jo  demeuro  d’accord  quo  l’idee 
que  nous  avons  de  la  pensee  est  claire,  inais  toul  ce  qui  est  clair  n’est 
pas  distinct.  Ce  n’est  que  par  le  senliment  intorieur,  que  nous  connois¬ 
sons  la  pensee  (comme  le  P.  Malobranclie  a  deja  remarqu6) ;  mais  on  ne 
peut  connoislro  par  senliment  que  les  clioses  qu’on  a  oxperimcntcos ;  et 
comme  nous  n’avons  pas  oxpori mente  les  fonclions  des  autres  formos,  it  no 
fallt  pas  s’estonncr  quo  nous  n’en  avons  point  d’idee  claire,  car  nous  n’en 
devrions  point  avoir,  quand  meines  il  seroit  accorde  qu’il  y  a  de  cos 
formos.  C’est  un  abus  de  vouloir  employcr  les  idiües  confuses,  quel¬ 
ques  claires  ipi’elles  soyent,  ä  prouvcr  quo  quclque  chose  ne  peut  cstre. 
Et  quand  je  nc  rogarde  que  les  idees  distincles,  il  me  seniblo  qu’on 
peut  conccvoir  que  les  plienomenes  divisibles  ou  de  plusiours  cstres  peu- 
vent  eslre  cxprimes  ou  representes  dans  un  seid  cslre  indivisible,  et  cela 
suffit  pour  concevoir  une  perception ,  sans  qu’il  soit  necessaire  d’attaclior 
la  pensee  ou  la  rellexion  a  celle  rcprosentalion.  Je  souhailterois  de  pou- 
voir  expliquer  les  dill'erenccs  ou  degres  des  autres  expressions  immate¬ 
rielles  qui  sonl  sans  pensee,  ;i  (in  de  distinguer  les  substanecs  corporelies 
ou  vivantes  d’avec  les  ailimaux,  autaiit  qu’on  les  peut  distinguer;  niais  jo 
n’ay  pas  assez  medite  lä  dessus,  ny  assez  cxaniine  la  nature  pour  pouvoir 
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jugor  des  formes  par  ln  comparaison  de  leur  Organes  et  operations.  Mon¬ 
sieur  Mnlpighi  fondd  sur  des  analogies  fort  eonsiderables  de  l’anatomie,  a 
boaucoup  de  ponclmnl  a  croiro  (pio  los  planlos  pouvonl  ostro  comprises 
sous  le  möme  genro  avec  les  animaux,  et  sont  dos  aniraaux  imparfails. 

5.  11  no  roste  mainlenant  que  de  satisfaire  aux  inconvoniens,  que  vous 
alleguds,  Monsieur,  contre  l’indoslruclibililö  des  formes  substantielles;  et 
je  m’olonne  d’nbord  que  vous  In  trouves  ctrango  et  insoutenablo ,  car  sui- 
vant  vos  propres  sonlimons  tous  coux  qui  donnonl  aux  bestes  une  amo  et 
du  sontimont  doivonl  soutenir  cetto  indestructibiliul.  Ces  inconvoniens 
pretendus  no  sont  que  des  prejuges  d’imagination  qui  peuvent  arrester  le 
vulgaire,  niais  qui  no  peuvent  rien  sur  les  esprits  cnpables  de  moditation. 
Aussi  crois-jo  qu’il  sera  aisö  de  vous  satisfaire  la  dcssus.  Ceux  qui  con- 
eoivont  qu’il  y  a  quasi  uno  infinite  de  petits  animaux  dans  la  moindro 
g(tulte  d’eau,  conime  les  exporiences  de  M.  Leewenlioeck  onl  fait  connoislre, 
et  qui  no  trouvenl  pas  elrange  quo  la  matiero  soil  reinplio  par  tout  de 
substances  animees,  no  trouveronl  pas  (Strange  non  plus,  qu’il  y  ait  quel- 
(juo  choso  d’animd  dans  les  cendros  meines  et  que  le  feu  peut  transformor 
un  animal  et  le  rcduiro  en  petit,  au  lieu  de  Io  detruiro  ontioromont.  Co 
qu’on  peut  dire  d  une  chenille  ou  vers  a  soye,  se  peut  dire  de  cent  ou  do 
mille  i  inais  il  no  sensuit  pas  que  nous  devrions  voir  renaistre  des  vers 
soye  des  condres.  Co  n  est  pculeslro  pas  l’ordro  do  la  naturo.  .Io  scay 
(|ue  plusiours  assourent  <juo  los  vorlus  seminales  restent  tellemont  dans  les 
condres,  que  les  planlos  en  peuvent  renaistre,  inais  je  no  veux  pas  me 
servir  d’oxperiences  doutouses.  Si  ces  petits  corps  organises  envoloppes 
par  uno  maniero  do  contraction  d’un  plus  grand  qui  vient  d’estre  cor- 
rompu,  sont  tout  ä  fait  (ce  sembloj  hors  de  la  ligno  do  la  genoralion  ,  ou 
s’ils  peuvent  revenir  sur  le  thealre  en  leur  lemps,  c’est  cc  que  jo  ne  scau- 
lois  determiner.  Co  sont  la  des  decrcts  de  la  naturo,  oü  les  liommes 
doivent  reconnoistro  leur  ignoranco. 

G.  Co  n’esl  qu’en  apparcnce  et  suivant  rimagination  que  la  diflicultö 
est  plus  grantle  a  l’egard  des  animaux  plus  grands  qu’on  voit  no  naislro 
<|ue  de  l’allianco  de  cloux  sexes,  ce  qui  apparemment  n’est  pas  moins  veri- 
tablo  des  moindres  insectes.  J’ay  appris  depuis  quolquo  temps  que  M. 
Leewenlioeck  a  des  sentiinens  assez  approchans  des  miens,  en  co  qu’il 
soutient  que  möme  les  plus  grands  animaux  naissent  par  une  maniero  do 
transformation ;  je  n’ose  ny  approuvor  ny  rejelter  le  detail  de  son  opinion, 


Seifen ij  an  Slruautb. 


123 


mais  je  la  liens  tres  veritable  en  general,  et  Mons.  Swammerdara ,  autre 
grand  observatour  et  Anulomisle,  t^moigno  assez  qu’il  y  uvoit  aussl  du 
penclmnt.  Or  les  jugomens  de  cos  Messieurs  la  valent  ceux  de  bien 
d’aulres  on  ees  matiores.  11  est  vruy  quo  jo  ne  rernurquo  pas  qu’ils  ayenl 
poussc  leur  opinion  jusqu’it  diro  que  lu  corruption  et  la  inort  olle  mönio 
est  aussi  une  transforrnation  a  l’egard  dos  vivans  destitues  d’amo  raison- 
nable,  conune  jo  le  liens;  mais  je  crois,  quo  s’ils  s’estoient  avises  de  ce 
senliiuenl,  ils  ne  l’auroicnt  pas  trouvö  absurdo,  ot  il  n’est  rien  de  si  na- 
turel  <|ue  de  croire  quo  eo  qui  ne  commonec  point,  ne  poril  pas  non  plus. 
Et  quand  ön  reconnoist  que  toutes  les  generations  ne  sonl  que  des  augtnen- 
tations  et  developpemens  d’un  animal  deja  formö,  on  se  persuadera  aise- 
ment,  que  la  corruption  ou  la  morl  n'est  autre  cliose  quo  la  diminution  et 
enveloppement  d’un  animal  qui  ne  laisso  pas  de  subsislcr  ot  do  domeuror 
vivant  et  organise.  II  est  vray  qu’il  n’est  pas  si  aisc  de  le  rendre  croyablo 
par  des  experionces  pnrticulieres  eomme  ;i  l’cgard  de  la  goneration ,  mais 
on  en  voit  la  raison :  c’est  parceque  la  goneration  avance  d’uno  maniere 
naturelle  et  peu  a  peu ,  ce  qui  nous  donne  le  loisir  d’observcr,  mais  In 
mort  mono  trop  en  arriere,  per  saltum,  et  rotourno  d’abord  a  des  par- 
ties  trop  petites  pour  nous,  pareequ’ello  se  fait  ordinairemcnl  d’une  ma- 
niere  trop  violente,  ce  qui  nous  empeche  de  nous  appercevoir  du  detail 
de  cetle  relrogradation;  copendant  le  sommeil  (|ui  est  une  image  de  la 
mort,  les  Eestases,  l’ensovclissement  d’un  vors  ii  soyo  dans  sa  coquo,  qui 
peut  passer  pour  une  mort,  la  ressuscitation  des  mouehes  noyees  avancee 
par  le  moyen  de  quelque  poudro  seehe  dont  on  les  couvre  (au  lieu  qu’ellcs 
demeui ei oionl  mortes  tont  de  bon,  si  on  les  laissoil  saus  sccours),  et  eello 
des  birondelles  qui  prennent  leurs  quartiers  d’liyver  dans  les  roseaux  et 
(ju’on  trouve  Sans  apparence  de  vie;  les  experionces  des  honnncs  morts 
de  froid,  noyes  ou  estrangles,  <|u’on  a  fait  rovenir,  sur  quoy  un  hommo 
de  jugement  a  fait  il  n’y  a  pas  long  lemps  un  traite  on  Allemand,  ou  apres 
avoir  rapporte  des  oxemples,  intime  do  sa  connoissance ,  il  exhorto  ceux 
qui  so  trouvenl  lä  oit  il  y  a  de  tolles  personnos,  do  faire  plus  d’ollorts 
que  de  coustume  pour  les  romettre,  et  en  prescrit  la  methode;  toutes  cos 
clioses  peuvent  confirmer  mon  sentiment  tpie  cos  eslats  dill'erens  ne  dif¬ 
ferent  que  du  plus  e.l  du  moins,  et  si  on  n’a  pas  le  moyen  de  practiquer 
des  ressuscitalions  en  d’autres  genres  do  morts,  c’est  ou  qu’on  ne  scait 
pas  ce  qu’il  faudroit  faire,  ou  tiue  quand  on  le  scauroit,  nos  mains,  nos 
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inslrurnens  et  nos  remedes  n’v  peuvent  arriver,  sur  tout  quand  la  disso- 
lution  va  d’abord  ä  des  parties  trop  petites.  II  ne  fnut  donc  pas  s'nrrestor 
aux  nolions  (pie  le  vulgaire  peut  avoir  de  In  mort  ou  de  In  vie,  lorsqu’on 
n  et  des  analogios  et  qui  plus  ost,  des  argumons  solides,  qui  prouvent  le 
contrairo.  Car  jo  croy  d’avoir  assez  fait  voir  qu’il  y  doit  avoir  des  Ento- 
leehies  s’il  y  u  dos  substances  corporelles;  et  quand  on  accordo  ces  Entc- 
locliies  ou  ces  ames,  on  en  doit  reconnoistre  I’ingenerabilite  et  indestrucli- 
bililö;  apres  quoy  il  est  sans  comparnison  plus  raisonnablo  de  coneevoir 
los  Iransformations  des  corps  animös  que  de  s’imaginer  le  passage  dos  ames 
d  un  corps  un  autre,  donl  la  porsuasion  tros  anciennc  ne  viont  apparem- 
mont  que  de  la  transformation  mal  ontenduo.  De  diro  que  los  ames  dos 
bestes  demcurent  Sans  corps,  ou  qu’ellcs  dcmouront  cachöes  dans  un  corps 
qui  n’osl  pas  organisö,  tout  cela  ne  paroist  pas  si  naturel.  Si  l’animal  fait 
par  la  conlraction  du  corps  du  bolior  qu’Abraham  immolo  au  lieu  d’lsauc, 
doit  cstre  «nppcl  16  un  belier,  c’est  une  quostion  de  nom,  ä  pou  prcs  commo 
seroit  la  quostion,  si  un  papillon  peilt  ostre  appellö  un  vers  ä  soyc.  La 
difficultö  que  vous  trouves,  Monsieur,  a  l’egard  de  ce  belier  reduit  on 
condres,  nc  viont  (|ue  ile  co  que  jo  ne  m’estois  pas  assez  oxpliquö,  car 
vous  supposös  qu’il  ne  roste  point  de  corps  organisö  dans  cos  condros,  co 
qui  vous  donne  droit  de  dire,  que  ce  seroit  unc  chose  monstrueuso ,' quo 
colte  infinite  d’ames  sans  corps  organisös,  au  lieu  que  jo  supposo  que  no- 
lurellement  il  n’\  a  point  d’arnc  sans  corps  animö,  et  point  de  corps  anime 
sans  Organes;  et  n’y  condres  n\  autres  masses  ne  me  paroissent  incapables 
de  contenir  des  corps  organisös. 

Pour  co  qui  ost  dos  Esprits,  c’est  ä  dire  des  substances  qui  pensonl, 
qui  sonl  capables  de  connoistrc  Dieu  et  de  decouvrir  des  veriles  etornellos, 
jo  tiens  quo  Dieu  les  gouverno  suivanl  des  loix  differentes  de  celles  donl 
il  gouverno  Io  roste  des  substances.  Gar  toutos  les  formos  dos  substances 
cxprimanl  tout  l’univors,  on  pout  ilire  que  les  substances  brutes  exprimenl 
plustost  le  mondo  quo  Dieu,  mais  quo  los  Esprits  exprimenl  plustost  Dieu 
quo  Io  mondo.  Aussi  Dieu  gouverno  les  substances  brutes  suivant  los  loix 
materielles  de  la  force  ou  dos  Communications  du  mouvement,  mais  los 
Esprits  suivant  les  loix  spirituelles  de  la  Justicc,  dont  les  autres  sont  in¬ 
capables.  Et  c’cst  pour  cela  que  los  substances  brutes  so  peuvent  appeller 
materielles,  parcoquo  l’ooconomio  »pie  Dieu  observo  a  lour  ögaril,  ost  collo 
d’un  ouvrier  ou  Macliinislo;  mais  a  l’ögard  dos  esprits,  Dieu  fait  la  fonctiou 
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de  Prince  ou  de  Legislateur,  qui  est  inflnlment  plus  releviVe.  Et  Dieu 
n’eslant  l\  l’egard  de  ces  substances  materielles,  que  ce  qu’il  est  fi  l’6gard 
de  tout,  s^avoir  l’auteur  general  des  eslres ,  il  prend  un  aulre  personnage 
ä  l’egard  des  esprits  qui  le  fait  concevoir  revestu  de  volonte  et  de  qualiles 
morales,  puisqu’il  est  luy  im'ino  un  csprit,  et  comme  un  d'enlre  nous,  jus- 
qu’a  entrer  avec  nous  dans  une  liaison  de  societe  dont  il  est  le  chef.  Et 
c’est  celte  sociel6  ou  Hepublique  generale  des  Esprits  sous  ce  souverain 
Monarquc,  qui  est  la  plus  noble  partie  de  l’nnivers,  composee  d’aulant  de 
petils  Dieux  sous  ce  grnnd  Dieu.  Car  on  peul  dire  que  les  esprits  creos 
ne  d  i  deren t  de  Dieu  que  de  plus  ä  moins,  du  fini  «i  l’infini.  El  on  peut 
asseurer  voritablement,  (|ue  tout  l’univers  n’a  est 6  fait  que  pour  contribuer 
ä  l’ornemenl  et  au  bonheur  de  cette  eite  de  Dieu.  C’est  pourquoy  tout 
est  dispose  en  sorte  que  les  loix  de  la  force  ou  les  loix  purement  mate¬ 
rielles  conspirent  dans  tout  l’univers  ä  executer  les  loix  de  la  justice  ou  de 
l’nmour,  que  rien  ne  scauroil  nuire  aux  uincs  qui  sonl  dans  In  main  de 
Dieu,  et  que  tout  doit  reussir  au  plus  grand  bien  de  ceux  qui  l’aiment. 
C’est  pourquoy  les  esprits  devant  garder  leur  personnage  et  leur  qualiles 
morales,  a  (in  que  la  eil6  de  Dieu  ne  perde  nucune  personne,  il  faut  qu’ils 
eonservent  parliculiercment  une  maniere  de  reminiscence  ou  conscience, 
ou  le  pouvoir  de  scavoir  ce  <|u’ils  sonl,  d’oü  de|iend  toute  leur  moralite, 
peines  et  cbasliinens,  et  par  consequent  il  faut  qu’ils  soyent  exemts  de  ces 
revolutions  de  l’univers  qui  les  rendroient  tout  a  fait  meconnoissables  ä 
eux  meines,  et  en  feroient  morulement  parlant  une  autre  personne.  Au 
lieu  qu’il  suffil,  «pie  les  substances  brutes  demeurent  seulement  le  iiu'ino 
individu  dans  la  rigueur  melapliysique,  bien  tju’ils  soyent  ussujettis  ä  tous 
les  cliangemens  imaginables,  puisqu’aussi  bien  ils  sonl  snns  conscience  ou 
reflexion.  Quant  au  detail  de  Testat  de  l’aino  humaine  apres  la  morl,  et 
comment  eile  est  oxemte  du  bouleversement  des  clioses,  il  n’y  a  que  la 
revelnlion  ipii  nous  en  puisse  instruire  particulieremenf,  la  jurisdiction  de 
la  raison  ne  s’etend  pas  si  loin.  On  me  fera  peutestre  une  objection  sur 
ce  que  je  tions  que  Dieu  a  donne  des  nmes  a  toutes  les  machines  natu¬ 
relles  qui  en  estoient  capables,  parco  (pie  les  uincs  ne  s’entreinpecliant 
poinl,  et  ne  tenant  point  de  place,  il  est  possible  de  leur  en  donner  d’au- 
tant  (|u'il  y  a  plus  do  perfection  d’en  avoir  et  que  Dieu  fait  tout  de  la 
maniere  la  plus  parfaile  qui  csl  possible;  et  non  magis  datur  va- 
euum  form iirum  quum  corporum.  On  pourroit  donc  dire  par  la 
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nu'mo  raison  que  Dieu  devoit  nussi  donnor  des  anies  raisonnables  ou  ca- 
paliles  de  reflexion  ii  loules  les  sul>stances  unimi'es.  Mais  jo  reponds,  que 
les  loix  superieures  i\  celles  de  la  nature  materielle,  seavoir  les  loix  de  la 
juslico,  s’y  opposent,  puisque  l’ordre  de  l’univors  n'auroit  pas  permis,  que 
ln  justice  eilt  pft  eslro  observöo  i>  l’egnrd  de  toutcs,  il  falloit  done  faire 
qu  au  moins  11  no  leur  pftt  arriver  aucune  injustico;  c’est  pouripioy  elles 
ont  esti'  faites  incapaltles  de  reflexion  ou  de  conscienee,  et  par  consequent 
insusceptibles  de  bonheur  et  de  malheur. 

Knfin  pour  raniasser  nies  pensees  en  peu  de  mots :  je  tiens  que  toute 
sultstnnce  renferine  dans  son  estat  present  tous  ses  estats  passes  et  ;1  venir 
et  exprimc  mi'me  tout  l’univers  suivant  son  poinl  de  veue,  rien  estant  si 
i'Ioigno  de  l’aulro  qu’it  n’ait  commerce  avec  luy;  et  sera  particulierement 
selon  Io  rapport  aux  parties  de  son  eorps,  qu’elle  exprimc  plus  immc- 
dratemenl;  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive  que  de  son  fonds,  et  en 
vertu  de  ses  propres  loix,  pourveu  qu’on  y  joigne  le  concours  de  Dieu. 
Mais  eile  s’appercoit  des  aulres  clioses,  parce  qu’elle  les  exprimc  natu¬ 
rellement,  avant  oste  criiee  d’abord  en  sorto  qu’elle  le  puisse  faire  dans 
la  suite  et  s’\  accommoder  comme  il  faut ,  et  c’est  dans  cetle  Obligation 
imposi'e  dös  le  commencement ,  que  consisle  ce  qu’on  (nppelle)  l’action 
d’une  substanco  sur  l’autro.  Quant  aux  substances  corporelles,  je  tiens 
que  la  masse,  lorsqu’on  n’y  considore  <|ue  ce  qui  est  divisible,  est  un  pur 
pbenomene,  que  tonte  substnnce  a  une  veritable  unite  a  la  rigueur  mela- 
physiquo,  et  qu’elle  est  indivisible,  ingenerable  et  incorruptible,  ipie  tonte 
la  niatiero  doit  estre  |tleinc  de  substances  animees  ou  du  moins  vivanies, 
que  les  generations  et  les  corruptions  ne  sont  <|uc  des  Iransformations  du 
petit  ou  grand  ou  vice  versa,  et  qu’il  n’y  a  point  de  parcellc  de  la  me¬ 
liere,  dans  la  quelle  ne  se  trouve  un  monde  d’une  ir.fmitö  de  crealures, 
lant  organisees  qu’amassees :  et  sur  tout  ce  que  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
infiniment  plus  grands,  plus  beaux,  plus  nontbreux,  et  mieux  ordonnes 
qu’on  ne  croit  communement;  et  que  la  machino  ou  l’organisation,  c’esl  ä 
dire  l’ordre,  leur  est  comme  essentiel  jusque  dans  les  moindres  parties. 
F.t  qu’ainsi  il  n’y  a  point  d’hypotlieso  «jui  fasse  mieux  connoistre  la  sa¬ 
gesse  de  Dieu  que  la  nostre ,  suivant  la  quelle  il  y  a  par  tout  des  sub¬ 
stances  qui  marquenl  sa  perfection ,  et  sont  aulant  de  miroirs  mais  dif- 
ferens  de  la  beaut^  de  l’univers,  rien  ne  demourunt  vuide,  sterile,  inculte 
et  sans  pereeplion.  II  faut  mi'me  tenir  pour  indubitable  que  les  loix  du 
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mouvemont  et  les  revolutions  des  corps  servent  aux  loix  de  justice  et  de 
police,  qui  s’observent  sans  doute  le  mieux  qu’il  est  possible  duns  le  gou- 
verncment  des  esprits,  c’est  it  dire  des  Ames  intelligentes,  qui  entrent  en 
societ<i  avcc  luy  et  cornposent  avec  luy  une  maniere  do  Gitö  parfaite,  dont 
il  est  le  Monarquo. 

Mainlenant  jo  croy,  Monsieur,  do  n’avoir  rien  laiss^  en  arriere  do 
toutes  les  difficult^s  (|ue  vous  avies  expliquees,  ou  au  moins  indiquees,  et 
encor  de  celles  que  j’ay  erö  que  vous  pouvies  avoir  encor.  11  est  vray 
que  celu  a  grossi  cetle  lettre;  mais  il  m’auroit  este  plus  difficile  de  ren- 
fermer  le  nnbne  sens  en  moins  de  paroles ,  et  peut  estre  que  ce  n’auroit 
este  sans  obscuritö.  Maintenant  je  croy  que  vous  trouverös  ines  senlimens 
assez  bien  lies,  tant  cntre  eux  qu’avec  les  opinions  receues.  Je  ne  ren- 
verse  point  les  senlimens  establis;  mais  je  les  explique  et  je  les  pousse 
plus  avant.  Si  vous  pouvies  avoir  le  loisir  de  revoir  un  jour  ce  que  nous 
avions  enfin  establi  touchant  la  Notion  d’une  substance  individuelle,  vous 
trouveries  peulcstre  c|u’en  me  donnant  ces  commencemens,  on  est  oblige 
dans  la  suite  de  m’accorder  tout  le  reste.  J’ay  lache  cependant  d’ecriro 
celte  lettre  en  sorle  qu’elle'  s’expliquo  et  se  tiefende  eile  mdrne.  On  pourra 
encor  separer  les  (juestions;  car  ceux  qui  ne  voudront  pas  reconnoistre 
qu’il  y  a  des  ames  dans  les  bestes,  et  des  formes  substantielles  aillours, 
pourront  neantmoins  approuver  la  maniere  dont  j’oxplique  l’union  do  l’es- 
prit  et  du  corps,  et  tont  ce  que  je  dis  de  la  substance  veritable;  sauf  a 
eux  de  sauver,  comme  ils  pourront,  sans  telles  formes  et  sans  rien  qui 
ait  une  veritable  unile,  ou  bien  pur  des  points  ou  par  des  atomes,  si  bon 
leur  seinblo,  la  realite  de  la  matiero  et  des  substances  corporelles,  et 
mtbnc  de  laisser  cela  indecis;  car  on  peut  borner  les  recherches  lä  oü  on 
le  trouve  ä  pro])os.  Mais  il  ne  faul  pas  subsisler  en  si  beau  chemin,  lors- 
(|u’on  desirc  d’avoir  des  idees  verilables  de  l’univers  et  de  la  perfection 
des  ouvragcs  de  Dieu,  (|ui  nous  fournissent  encor  les  plus  solides  argumens 
ä  l'egard  de  Dieu  et  de  nostre  ante. 

G’est  une  clioso  etrango  que  M.  l’abbö  Catelan  s’est  entterement  öloignö 
de  inon  sens,  et  vous  vous  en  »Mes  bien  doute,  Monsieur.  II  mot  en  avant 
trois  propositions ,  et  dit  que  j’y  trouve  contradiction.  Kt  moi  jo  n’en 
trouve  aucune,  et  me  sors  de  ces  meines  propositions  pour  prouvcr  l’ab- 
surdite  du  principe  Curlt'sien.  Voilik  ce  que  c’est  que  d’uvoir  affaire  ä  des 
gens  qui  ne  considerent  les  elioses  que  superficiellement.  Si  cela  arrive 
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dnns  une  mnticro  dp  innthdmntique ,  quo  ne  devroil  on  pns  nttendre  pn 
nuHnpliysiquP  et  en  moride?  C'ost  potirquoi  je  m’estime  heureux  d’nvoir 
renconlrd  en  vous  un  censeur  dguleinent  exact  et  equitable.  Je  vous  sou- 
linile  eneore  bcaucoup  d’nnnces,  ]>our  l’intertH  du  public  ei  pour  Io  mien, 
et  suis  Plc.  *) 


3tti5(ctc^  mit  rorfteljeiibem  (Schreiben  richtete  Seifmij  nodj  folgenben  im  Grub 
TOiirf  nicfjt  ganj  üoflenbeten  fflrief  an  ?trnau(b  (Lettre  n  ,pnrt  ä  Monsieur  Arnnud 
ii  Inqucllo  Ip  discours  precedcnt  a  oste  joinl)  : 

Voicy  la  roponse  «i  vos  dernieres  objections  qui  cst  devenuo  un  peu 
longue,  pareeque  je  nie  voulois  expli(|ucr  exaetement  et  ne  laisser  rien  en 
arriere  de  vos  doutes.  J’ay  insere  souvent  vos  propres  parolcs,  ce  qui  a 
encor  conlribud  a  la  grossir.  Goinnie  j’avois  etabli  toutes  ces  clioses  il  \ 
a  lang  temps,  et  prevenu  si  je  1’ose  dire  la  plus]>art  des  objections,  eile  ne 
m’a  coute  presque  point  de  meditation,  et  il  ne  me  falloit  q'ue  de  me  de- 
ebarger  des  pensees  sur  le  papier  cl  les  relire  par  npres.  C’est  ce  que 
je  dis,  Monsieur,  ü  fin  <|uc  vous  ne  me  croyies  pas  fort  enfonce  dans  ces 
clioses  au  depens  d’autres  soins  neccssaires.  Vous  m’aves  engagc  vous 
nu'mo  ä  aller  si  loin,  en  me  faisanl  des  objections  et  des  demamles,  aux- 
quolles  j’ay  voulu  satisfaire  lant  a  fin  de  profitcr  de  vos  lumieres,  qu’ä  (in 
de  vous  faire  connoistre  ma  sincerile  <i  ne  rien  deguiser. 

Je  suis  ä  present  fort  occupc  a  l’llistoirc  de  la  S"‘e  Maison  de  IJronsvic, 
j’ay  vü  plusieurs  Archifs  cet  oste,  et  je  vaj  faire  un  tour  dans  la  baute 
Allemngne  pour  clierclier  <|ueb|ues  monumens.  Cela  ne  m’empeclie  pas 
que  je  ne  souhaitle  d’apprendre  vostre  sentiment  sur  mes  eclaircissemens, 


»)  ©o  lautet  bev  ©ebtufj  in  ben  gcbtmJlen  Briefen  ?frnau(b’«,  Veifcniy  batte  bafllv  mfprilttg- 
lltty  gtfdjrltbtu :  J'ay  vou  la  ltemnrque  de  M.  Catelan  dans  les  Nouvelles  de  la  Itep.  des 
lettres  du  mois  de  Juin,  et  je  trouvo  que  vous  av6s  devinb  ce  qui  en  est,  en  disant  quo 
poutestre  il  n’a  pas  pris  mon  sens.  Il  l’a  si  peu  pris  que  c’est  une  piti6.  Il  met  en 

avant  trois  propositions ,  et  disant  que  j’y  trouve  de  la  contradiotion ,  il  s’attuche  ä  les 

prouver  et  ä  les  concilier;  et  cependant  bien  loin  que  j’y  aye  jamais  trouve  la  moindre 
difticulte  ou  contradiction,  c’est  par  leur  conjonction  que  je  pretends  d’avoir  demonstre 
la  faussetfe  du  principe  Cartesien.  Voila  ce  que  c’est  que  d'avoir  &  faire  i  des  gens, 

qui  traitent  les  thoses  ä  la  legere.  Le  hon  est  qu’il  a  declari  si  nettement,  en  quoy  il 

se  trompoit,  autrement  nous  aurions  poutestre  eneore  battu  bien  du  pays.  Dieu  nous 
garde  d  un  tel  Antngonisto;  en  morale  ou  en  Metaphysique,  mais  surtout  en  Theologie 
il  n’y  auroit  pns  mojen  de  sortir  d'affaire. 
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lorsque  voslro  commodite  le  permetlrn,  «ussi  bien  que  sur  mn  reponso  h 
M.  l’Abbe  Cutelim  que  je  vous  envoye  icy,  d’nutunt  qu’elle  est  courle  et  ü 
mon  uvis  demonstrative,  pourveu  (ju’on  se  donno  tont  fort  peu  d’attenlion. 

Si  ee  M.  l’Abbo  Cntelan  ne  s’y  prend  pns  inieux  (|ue  jus(|u’icy,  ce  n’est 

pns  de  luy  qu’il  faul  uttendre  1’eclaircisseinenl  de  eette  matiere.  Je  sou- 
liuilterois  que  vous  y  puissiös  donner  un  inoinent  d’attonlion  serioiise,  voüs 
seriös  peuteslre  surpris  de  voir  qu’on  a  suppose  pour  un  principe  incon- 
lestable  ce  qui  est  si  also  ä  renverser.  Car  il  est  demonslratif ,  que  les 
vislesses  que  les  corps  ont  acquis  on  descendant  sonl  comme  les  meines 

quarrees  des  liauleurs  «Ion t  i I  sollt  lombes.  Or  si  on  fail  abslraclion  des 

resistances  exlericuros,  un  corps  peut  precisement  remonter  a  la  hauteur 
dont  il  est  descendti.  donc  (tyier  bridd  taS  ©cfyveiben  ab). 

2tn  einer  anbevn  ©teile  tiefet  ©djreibenä  ^eißt  e$:  Je  vous  communiipie 
icy  nta  reponso  (a  M.  l’Abbe  Catelan)  <pii  sera  peuteslre  inseröe  dans  les 
Nou\ellcs  de  la  ltop.  des  lettres.  Ainsi  nous  soinincs  encor  n  recommen- 
cer  et  j’ay  fail  une  faule  cn  repliquanl  a  la  premiere  reponso,  jo  devois 
sinipleinent  diro  qu’elle  ne  touchoit  point  mon  olijeetion,  et  luy  marquer  les 

endroits  auxquels  il  faul  re|)ondre  comme  je  fais  maintenant . J’ay 

adjoule  dans  ma  reponso  un  probleme  meeaniipie  qui  se  peut  reduire  ä  la 
Ceometrio,  mais  il  faul  user  \l’ndrosso,  et  je  verray  si  M.  Catelan  y  osern 
mordre.  II  me  semble  qu’il  n’est  pns  de  plus  forls,  et  je  m’estonne  de 
voir  que  parmy  laut  de  Cartesiens  il  y  en  a  si  peu  qui  imitenl  M.  des 
Carlos  en  (acliant  d’aller  plus  avant. 


XXIII. 

Scitmij  an  ^Irtmulb  *). 

En  mutiere  de  religion  (puisquo  vous  touclies  cette  corde)  il  y  n  des 
gons  de  mu  connoissunco  (car  je  ne  vous  parle  point  de  moy),  qui  no  sonl 
pas  cloigmis  des  sentimens  de  l’Kglise  calbolique  Romaine,  qui  trouvent 
les  definitions  du  Concile  du  Trente  assez  raisonnables  et  conformes  n  la 
Sainte  Ecrilure  et  aux  Sainls  Peres,  qui  jugent  cpie  le  Systeme  de  la  Theo¬ 
logie  Romaine  est  mioux  lie  que  eeluy  des  Prolestans,  et  qui  avouent  que 

*)  feibnij  beinah:  „ift  uitfyt  abflniifltii".  ®er  3nbatt  tiefe«  ©rfireiben«  bejiebt  ftd)  auf 
XX.  unb  XXI. 
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les  dogmes  ne  les  arresteroient  pas;  mais  ils  ont  arrcstAs  premierement 
|)«ir  (|uel(|ues  ubus  de  practique  tres  grands  et  trop  communs  qu’ils  voyent 
lolert's  dans  la  Communion  Catliolique  Homaino  surtout  on  mutiere  de  culte; 
ils  eraignenl  d’estre  ongagOs  a  les  approuver  ou  au  inoins  i>  ne  pas  oser 
les  blArher;  ils  npprelicndont  de  donner  par-IA  du  scandale  a  cou\  qui  les 
prendroient  pour  des  gons  saus  conseieneo,  et  (|ue  leur  exemple  quoyque 
mal  entendu  portoroil  a  l’impiiHe;  ils  doutont  mAnio,  si  on  pout  communier 
avec  des  gens  qui  pratiquenl  corlaines  elioses  peu  tolerables;  et  ils  con- 
siderent  qu’en  ces  rencontres  il  esl  plus  cxcusable  de  ne  pas  quitler  une 
Communion  que  d’y  entrer.  Secondement,  quand  cet  obstacle  ne  seroit 
pas,  ils  se  trouvont  arrestes  par  les  Analliematismes  du  Concile  de  Trenle, 
ils  ont  de  la  peino  A  souscriro  A  des  condemnations  qui  leur  paroissent 
trop  rigides  et  peu  nocessuires ,  ils  eroyent  quo  cela  est  contraire  a  la 
eliarite  et  que  c'est  faire  ou  fomenter  un  seliisme. 

Cependant  ces  personncs  se  eroyent  veritablement  Catlioliques,  comme 
Io  seroient  ceux  qu’on  a  excommunies  injuslement,  clavo  erranle,  car 
ils  liennent  les  dogmes  de  l’Eglisc  Catliolique ,  ils  souliaitonl  de  plus  la 
communion  exterieure,  A  quoy  d’autres  meltenl  des  obstacles  ou  la  leur 
refusent. 

Un  celebre  Theologien  Catliolique  Romain  muni  de  l’approbation  de 
plusieurs  autres  avoit  proposA  un  expedient,  et  avoit  crfi  qu’un  prolestant, 
qui  ne  seroit  arrestö  que  par  les  analliematismes  et  nnbne  par  quelques 
definitions  du  Concile  de  Trente,  et  qui  douteroit,  si  ce  Concile  a  este  ve- 
rilablement  oecumeni(|ue,  mais  qui  seroit  prost  ä  se  sousmeltre  ä  un  Con¬ 
cile  qui  le  seroit  veritablement  et  cpii  par  conse(|uent  receuvroit  les  Pre¬ 
miers  principes  de  l’Eglise  Catliolique  tellement  quo  son  orreur  ne  seroit 
pas  de  droit,  mais  de  fait  seulement,  qu’un  tel,  dis-jc,  pourroit  eslre  receu 
a  la  communion  saus  faire  aucune  mention  du  Concile  de  Trente,  puis- 
qu’aussi  liien  ce  Concile  n’a  pas  encor  este  receu  par  tont,  et  que  la  pro- 
fession  du  pape  Pie  IV  n’est  faile  ’que  pour  les  Eedesiastiques  ou  pour 
ceux  qui  enseignent,  et  quo  je  ne  crois  pas  que  le  Concile  de  Trente  seit 
ontre  dans  la  profession  <Ie  tous  ceux  qu’on  a  receu s  a  la  communion  on 
France.  Mais  on  deute  que  cet  expedient  seit  approuve. 


Seitmij  an  bcn  faubgrafen  (Sriifl  »on  5>effeu>9?^einfefa. 


131 


XXIV. 

^cibnij  au  bcn  Sanbßrafcn  (Srnfl  m\  #cf[en«9t!)einfel3*). 

Je  supplio  V.  A.  »Io  demamler  ii  M.  Arnauld  coimne  cl’elle  mAroe,  s’il 
croit  vcritnbleinenl  qu’it  v  a  un  si  grand  mal  de  diro  que  cliaque  diese 
(soll  espece,  soit  individu  ou  personne)  a  une  certaine  notion  parfaito,  qui 
comprend  lout  ee  qu’on  en  peut  enoneer  vcritablcmenl,  seien  la  quelle 
notion  Dieu  (qui  coneoit  lout  en  perfcction)  coneoit  la  dite  cliose.  Kt  si 
M.  A.  croit  de  bonnc  foy  qu’un  hoinme  qui  seroit  dans  ce  Sentiment  ne 
pourroit  oslre  soufVorl  dans  l’Kgliso  Call.olique,  (|uand  m6mo  il  desavoueroit 
sincerement  la  eonsequence  pretenduo  de  la  fatal it6.  Kt  V.  A.  pourra  de- 
mander,  comment  eela  s’accordc  avec  ce  que  M.  A.  avoit  ecrit  aulresfoi-s, 
qu’on  ne  feroil  point  de  peine  ä  un  honune  dans  l’Kglise  pour  ces  sortes 
d’opinions,  et  si  ce  n’est  pas  rebuler  les  ge  ns  par  une  rigueur  inutde  et 
hors  de  saison  ,  que  de  eondamner  si  aisemenl  toute  Sorte  de  senlimens 
<|ui  n’onl  rien  de  commun  avec  la  foy. 

Peut  on  nier  que  cliaque  cliose  (soit  genre,  espece  ou  individu)  a  une 
notion  accomplic,  selon  la  quelle  Dieu  la  coneoit,  qui  coneoit  lout  paifai- 
temenl,  c’est  ä  diro  une  notion  qui  enfermo  ou  comprend  tout  ce  (ju'on 
peut  dire  de  la  cliose:  et  peut  on  nier  que  Dieu  peut  former  une  teile 
notion  individuelle  d’Adam  ou  d’Alexandre,  qui  comprend  tous  les  attri- 
buts,  alleclions,  accidens,  et  gcneralement  tous  les  predicals  de  ce  sujet. 
Knlin  si  S.  Thomas  a  pii  soutenir  (|ue  toute  inlelligence  separöe  differe 
s p(>ci fi ( i u e 1 1 1 c n l  de  toute  autre,  qucl  mal  j  aurat-il  den  diro  autant  de 
tonte  personnc,  et  de  concovoir  les  individus  coimne  les  dernieres  especes, 
pourveu  que  l’espece  soit  prise  non  pas  pliysiipiement,  mais  melapliysiipie- 
ment  ou  matliematiquement.  Car  dans  la  pliysitpie ,  quand  une  cliose  on- 
gendre  soll  semblable,  on  dit  qu’ils  sont  d’une  intime  espece,  mais  dans 
la  mctapliysiquo  ou  dans  la  geometrie  specie  differre  dicere  pos- 
sumus  q  ii  aecunque  differenliam  liabent  in  notione  in  se  ex- 
plicabili  eo  n  s  i  s  t  e  n  te  in  ,  ul  duao  Kllipses,  quarum  una  habet 
du os  axes  majorem  t> I  minorem  in  ratione  dupla,  altera  in 
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tripla.  At  vero  duae  Ellipses,  quae  non  ratione  axium  ade- 
o(|iio  nullo  discrimino  in  so  explicnhili,  sod  sola  magnilu- 
dino  seu  co  m  parat  io  no  differunt,  spocificam  differonliani 
non  haben  l.  Seiend  um  est  tarnen  Entia  com  pl  ela  sola  magni- 
tudine  differre  non  posse. 


XXV. 

tfeifenij  nn  9lrnnult>*). 

Vous  aur6s  peulestre  vit  dans  les  Nouvelles  de  la  Rep.  des  leltres  du 
mois  de  Seplembro  ce  ejuo  j’ay  roplique  d  M.  l’Abbe  C.  C’est  uno  choso 
eslrango  de  voir  quo  bien  des  gens  repondont  non  pas  ft  co  qu'on  lour 
dit,  mais  ä  ce  (|u’ils  s’imaginenl.  Voila  ce  que  M.  l’Abbii  a  fait  jusqu’ie\. 
C’est  pourquoy  il  n  fallu  briser  court,  et  Io  rnmenor  ii  la  premiero  ob- 
jection.  J’ay  pris  seulement  occasion  de  cetto  dispute  de  proposor  un 
probleme  Geometrico-Mecanique  des  plus  eurieux  et  (|ue  je  venois  de  re- 
soudre,  qu’est  de  trouver  une  ligne  que  j’appello  isochrone,  dans  la  quelle 
Io  corps  pesant  descend  uniformcinent  et  approche  egalcment  de  l’horison 
en  temps  egaux,  non  obstanl  l’acceleralion  qui  luy  est  imprimoo,  (pio  je 
recompcnso  par  Io  changement  continuol  de  l’mclinalion.  Ce  quo  j’ay  fait 
a  lin  de  fairo  dirc  quelque  chose  d’utile  et  de  faire  sentir  a  Mons.  l’Abbc 
que  l’Analysc  ordinaire  des  Cartesiens  sc  trouve  bien  eourte  dans  les  pro- 
blemes  diffieiles.  J’y  ay  reussi  en  parlie.  Car  Mons.  Ilugons  en  a  donne 
la  solution  dans  les  Nouvelles  d’Oelobre.  Je  scavois  assez  que  M.  Ilugons 
le  pou\oil  faire,  c’esl  pourquoy  je  ne  m’allcndois  pas  qu’il  en  prendroit  la 
peine,  ou  au  moins  <|u’il  publieroit  sa  solution  et  degageroit  M.  l’Abbe. 
Mais  commc  la  solution  de  M.  Ilugens  est  enigmatique  en  parlie,  apparem- 
menl  pour  reconnoislre  si  je  l'ay  eue  aussi,  je  luy  en  envoyo  le  Supple¬ 
ment,  et  co|)endanl  nous  verrons  co  qu’en  dira  M.  l’Abbe.  II  est  vray  quo 
lorsqu'on  scail  une  fois  la  nature  de  la  ligne  que  M.  Ilugens  a  publice, 
le  roste  s'aeheve  par  l’analyse  ordinaire.  Mais  Sans  eela  la  choso  est  difli- 
cile.  Car  la  con  verso  des  tangentes  ou  data  Tan  gentium  proprie- 


*)  Jiibitij  bot  bemerft:  A  Monsieur  Arnauld  Janvier  lfibS.  3n  beit  qcbrucftcu  ©riffelt 
Slniiialb’S  ift  biefer  ©rief  botirt :  Nuremh.  I  I.  Janvier  HiSS. 
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täte  in  venire  lineain  (oü  se  reduit  ce  probleme  propos6)  est  une 
(piestion  donl  M.  des  Ciirtes  luy  mime  a  avoui  dans  ses  leltres  n’eslro 
pas  maislre.  Car  le  plus  sopvenl  eile  rnonle  aux  Transcendentes  (comme 
je  l’nppello)  qui  sont  de  nul  (legre,  et  quand  eile  s’abbaisse  aux  courbcs 
d’un  eertain  degre  (comme  il  arrive  icy),  un  analyste  ordinalrc  aura  de  la 
peine  3  le  reconnoislre. 

Au  rosle  je  souhaitterois  de  loul  innn  eoeur,  ipio  vous  puissiis  avoir 
le  loisir  de  mediler  une  demic  lieuro  sur  mon  objcction  contre  les  Carle- 
sieus  que  M.  l’Abbe  lache  de  resoudrc.  Vos  lumieres  et  voslre  sincerile 
m’asseurent,  «pie  je  vous  ferois  loueher  le  point,  et  que  vous  reconnoistriis 
de  bonnc  foy  ee  qui  en  est.  Ln  discussion  n’esl  pas  longue,  et  l’afTnire 
est  de  eoiisequence ,  non  seulement  pour  les  mocaniques,  mais  encor  en 
metaplnsiquo,  enr  le  mouvemenl  en  luy  mime  separc*  dp  la  force  est  quel- 
que  eliose  de  relalif  seulement,  et  on  ne  seauroil  detcrminer  son  sujet. 
Mais  la  force  est  quelque  eliose  de  reel  et  d’absolu,  et  son  cnlcul  cstant 
dillerenl  de  celuy  du  mouvemenl,  comme  je  demonslrc  elairement ,  il  ne 
faul  pas  s’olonner  que  la  nature  gardc  la  mime  quantilc  de  la  force  et 
non  pas  la  mimo  quantilc  du  mouvemenl.  Cepcndant  il  s’ensuit  qu’il  y  a 
dans  la  nature  quelqu’aulre  eliose  <|uc  rclenduo  et  le  mouvoment,  ä  moins 
(pie  de  refuser  aux  clioses  touto  la  force  ou  puissance,  co  qui  seroil  les 
clianger  de  subslancos  qu’ils  sont,  en  rnodes;  comme  fnit  Spinosa,  qui  vcul 
ipic  Dien  seid  est  une  substance,  el  <|ue  loules  les  autres  clioses  n’on  sont 
que  des  modilications.  Ce  Spinosa  est  ploin  de  reveries  bien  embarrassics 
el  ses  prelenducs  demonstrations  de  Deo  n’en  ont  pas  seulement  le  sem- 
blanl.  Cepcndant  je  liens  qu’une  subslanco  creee  n’agit  pas  sur  une  aulre 
dans  la  rigueur  melaphysiquc,  c’est  a  diro  avec  une  inlluenee  reelle.  Aussi 
ne  seauroil  on  expliquer  dislincloment ,  en  quoy  consiste  cclle  inlluenee, 
si  ce  n’esl  ä  l’egard  de  Dieu,  donl  l’operation  est  une  creation  conlinuello, 
et  donl  la  sourcc  est  la  dcpendence  essentielle  des  creatures.  Mais  a  fin 
de  parier  comme  les  autres  liommos,  <jui  ont  raison  de  diro  <|u’une  sub- 
stance  agit  sur  l’autre,  il  faul  donner  une  aulre  notion  <i  ce  qu’on  appello 
Action,  ce  qu’il  seroil  Irop  long  de  deduire  icy,  et  au  roste  jo  ino  rapporte 
ä  ma  derniere  lettre  qui  est  assez  prolixe. 

Je  ne  scay  si  le  H.  1*.  Malebranche  a  repliqui  i»  ma  reponse  donnie 
dans  (|uclques  mois  d’cste  de  l’annee  passte,  oii  je  mcls  on  avant  encor 
un  autre  principe  general,  servant  en  Mecanique  comme  en  Geometrie,  qui 
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ronverso  mnnifestemonl  tant  los  reglos  du  mouveinenl  de  Descarlos  que 
eelles  de  ce  Pore,  uvee  ce  qu’il  a  dit  dans  les  Nouvelles  pour  les  oxcuser, 

Si  je  trouvo  un  jour  assez  ilo  loisir,  je  voux  aehevor  nies  mcdilations 
sur  la  Caracloristique  goneralo  ou  maniere  de  calcul  universal,  qui  doil 
servir  dans  les  autres  Sciences  commc  dans  les  Mathcmatiques.  J’en  ay 
deja  de  beaux  essais,  j’ny  des  delinilions,  axionies,  llieorcmes  el  probleines 
fort  remarquablcs  de  la  eoincidence,  de  la  detennination  (ou  de  Unico), 
de  la  similitude,  de  la  relalion  en  general,  de  la  puissance  ou  cause,  de 
la  subslance,  et  par  (out  je  procedc  par  lellres  d’une  maniere  preciso  el 
rigoureuse,  comme  dans  l’Algebre.  J’en  ay  nnbno  quelques  essais  dans  la 
jurisprudonec,  et  on  peut  diro  en  vorite  qu’il  n’y  a  point  d’autcurs  donl 
le  s(\lo  approclie  d’avantage  de  celuy  des  Gcometres,  que  le  style  des 
ICles  daus  les  digestes.  Mais  comment  (me  dires  vous)  peut  on  appliqucr 
ce  calcul  aux  matieres  conjecturales?  Jo  roponds  que  c’ est  comme  Messieurs 
Pascal,  Ilugens  et  autres  onl  donne  des  demonslrations  de  Alea.  Car  on 
peut  lousjours  determiner  Io  plus  probable  el  le  plus  sour  autanl  cpi’il 
est  possible  de  connoistre  ex  dalis. 

Mais  je  ne  dois  pas  vous  arrester  d’avantage,  et  peutestre  est  ce  deja 
trop.  Je  n’oserois  pas  le  faire  si  souvent,  si  les  matieres,  sur  les  quolles 
j’ay  soubaittö  d’apprendro  vostre  jugement,  n’estoient  importantes.  Je  prio 
Dieu  de  vous  eonserver  encor  long  temps,  a  (in  que  nous  puissions  pro¬ 
bier  tousjours  de  vos  lumieres,  et  jo  suis  uvee  zele  etc. 

XXVI. 

Cci&itij  an  Wtmutlb*). 

Je  suis  muintenant  sur  le  point  de  retourncr  ehe/,  moy  apres  un  grand 
voyago  entrepris  par  ordro  de  mon  Prince ,  servanl  pour  des  reelierches 
llistoriques ,  ob  j’ay  trouvö  des  diplomos,  tilres  et  preuves  indubitables, 
propres  <i  justifier  la  commune  origine  des  Sm<'a  Maisons  de  Bronsvic  et 
d’Iisle,  que  M.  Justel ,  du  Gange  et  autres  avoiont  gründe  raison  de  ru- 
voquer  en  doule,  parce  qu’il  y  avoit  des  contradictions  et  faussetes  dans 
les  llistoriens  d’Este  h  cet  egurd,  avcc  une  enliero  confusion  des  temps  et 


*)  ®et  Borfitflttibc  GutU'uif  bltfc«  Sifircibeii«  tjat  (ein  ®atnm. 
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des  nersonnes.  A*)  prtsenl  je  penso  ft  -ne  romeUre,  el  ft  reprendrc  le 
nromior  ln, in;  el  vous  uyant  eeril  il  y  a  dcux  ans,  un  peu  avant  mon 
d*„uri,  je  prends  cotlo  miino  libortft,  pour  m’informer  de  volre  saute,  el 
pour  vous  faire  connollre  combion  les  idftes  de  volre  mftrile  önnnenl  me 
sonl  loujonrs  presentes  dans  l’espril.  Quand  j’etois  a  Rome,  je  v.s  la 
dftnoneialion  d’unc  nouvellc  lettre  qu’on  ntlribuoit  a  vous  ou  ft  vos  aims. 

K,  depuis  je  vis  .la  lettre  du  R.  1».  Mabillon  ft'un  de  mes  a.nis,  ou  d  y 

,voit  ,p,e  l’Apologio  du  R.  1».  Le  Tellier  pour  les  missionaircs  contre  1a 

„.orale  proliquo  des  Jesuiles,  avoit  donne  ft  plusieurs  des  impress, ons 

favorables  ft  ees  Peres,  mais  qu’il  avoit  enlcndu  quo  vous  y  av.ez  repl.que, 
ot  (,„'on  disoit  quo  vous  y  aviez  anniliile  geometriquoment  les  ra.sons  de 
CP  ,vrc  Tont  eela  „,’a  fall  juger  quo  vous  esles  eneore  cn  eslat  de 

rendre  serviee  au  public  et  je  prie  Die»  que  ee  soll  pour  long  lemps.  II 
ost  vrai  qu’il  y  va  de  mon  inlertH;  mais  c’esl  un  inlertH  louable,  qm  "io 
pout  donner  mojen  d’apprcndre,  seit  en  com.nun  avee  Ions  les  autres  qm 
liront  vos  ouvrages,  soit  en  partieulier,  lorsquc  vos  jugemens  m’mslruiront, 
si  le  peu  de  loisir  que  vous  avez  me  pennet  d’espercr  eneore  quelquefow 

eet  avanlage. 

Cotnmc  ee  voyage  a  sorvi  en  partio  ft  me  delasser  l’esprit  des  occu- 
pations  ordinaires,  j’ay  ou  la  satisfaclion  de  converser  avoc  plusieurs  ha- 

|(i|„s  ge««  en  . Hofe  de  seienees  et  Erudition,  et  j’ay  com.nun, <|ue  ft 

quelques  uns  mes  pensees  parlieulieres,  que  vous  seavez,  pour  profiter  de 
leurs  doutes  et  diflieultes ;  el  il  y  en  u  ou,  qui  n’etant  pas  satisfaita  des 
doelrines  enmmunes,  ont  trouve  une  satisfaelion  cxtraordinairo  dans  quel- 
(.s  „ps  de  mes  sentimcns:  ee  qui  m’a  porle  ft  les  coueher  pur  eerit,  a 
les  puisse  eommuniquor  plus  aisemenl;  et  peutnHro  en  foral-je 
imprimcr  un  jour  quelques  exemplaires  saus  mon  nom,  pour  en  faire  pari 
a  des  , unis  seulement  ,  ft  fln  d’en  avolr  leur  jugement.  Je  voudrois  que 
vous  les  puissiez  evaminer  premierement,  et  e.’est  pour  eela  que  j’en  ay  fait 
Pal, rege  quo  voici. 

Le  eorps  esl  un  aggrege  de  subslances,  et  co  n’est  pas  une  subslance 
n  propremenl  parier.  11  faul  pur  consequont  quo  pur  loul  dans  le  corps 
il  se  trouve  des  substancos  indivisibles ,  ingenftrables  et  incorruptibles, 
ayant  quelquo  ehosc  do  repondanl  aüx  umes.  Que  toules  ees  subslances 


*)  Diele  wti'Uc  bis  jii  ten  SBcltn:  quelquefois  cet  avantage,  feljlt  in  bem  tSntuuuf. 
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ont  lousjours  et6  el  seront  lousjours  unies  u  des  corps  orguniques,  diverse- 
ment  transformnbles.  Que  cliacune  de  ees  substances  eontient  dans  sa 
nature  legem  c  o  n  t  i  n  u  a  t  i  o  n  i  s  seriei  s uaru m  openi  t ion  u m  ,  el 
tont  ce  <|»i  luy  ost  arrive  et  arrivera.  Quo  loutes  ses  nctions  vionnent  de 
son  propre  fonds,  cxccpte  la  dependance  de  Dien.  Quo  cliaque  substanee 
exprime  l’univers  toul  entier,  mais  l'une  plus  .dislinclemciil  <pic  l’aulre, 
sur  loul  cliacune  a  l’egard  de  certaines  clioses,  et  selon  son  point  de  veue. 
Que  l’union  de  l'aine  avec  le  corps ,  et  mämo  l’operation  d’une  substanee 
sur  l'aulre,  ne  consiste  que  dans  ce  parfait  accord  inutuel,  eslabli  e.xpros 
par  l’ordre  de  la  premiero  erculion ,  en  vertu  duquel  cliaque  substanee, 
suivant  ses  propres  loix,  se  reneontre  dans  ce  que  deiuandent  les  autres; 
et  les  operations  de  l’une  suivent  ou  aecompagncnt  ainsi  l'operation  ou  le 
cliangement  de  l’aulre.  Que  les  inlolligences  ou  aines  capables  de  rellexion 
et  de  la  connoissanee  d<‘s  verlies  eternelles  el  de  Dien,  ont  bien  des  Privi¬ 
leges  qui  les  exemplenl  des  revolulions  des  corps.  Que  pour  elles  il  faul 
joindre  les  loix  morales  aux  physiques.  Que  toules  les  dieses  sont  failes 
pour  elles  prineipalenient.  Qu’elles  forinent  ensenible  la  llepublique  de 
l'univers,  dont  Dien  esl  le  uiunurquc.  Qu’ i I  y  a  une  parfaito  justice  et 
polleo  observee  dans  cette  eile  de  Dien,  et  qu’il  n’y  a  point  de  maüvaiso 
aelion  saus  cliastiinenl,  ni  de  bonno  sans  une  recompense  proporlionnee. 
Que  plus  on  connollra  les  dieses,  plus  on  les  trouvera  belles  el  conformes 
aux  souliails  qu’un  sage  pourroit  fermer.  Qu’il  faul  lousjours  cslre  eon- 
tenl  de  l'ordro  du  passe,  parco  qu’il  esl  conforme  ii  la  volonte  de  Dien 
absoluc,  qu’on  connolt  par  l’evenenient ;  mais  qu’il  fallt  lädier  de  rendro 
l’avenir,  autant  qu’il  depeitd  de  nous,  conforme  ä  la  volonte  de  Dien  pre- 
somplivo  ou  ä  ses  commandemens,  orner  notro  Sparte  ol  travailler  ä  faire 
du  bien,  sans  se  chagriner  pourlant  lorsquo  le  sueces  y  manque,  dans  la 
ferme  creance  que  I)ieu  seaura  trouver  le  lemps  le  plus  propre  aux  clian- 
geniens  cn  mieux.  Quo  ccux  (jui  ne  sont  pas  contens  de  I’ordre  des  clioses, 
ne  seauroienl  se  vanter  d’aiiner  Dieu  comiiie  il  faul.  Que  la  justice  n’est 
untre  clioso  que  la  charite  du  sage.  Que  la  charite  esl  une  bicnveillance 
universelle,  dont  le  sage  dispense  l’execution,  conformemenl  aux  mesures 
de  la  raison,  ä  lin  il’oblenir  le  plus  graud  bien.  Kl  que  la  sagesse  esl  la 
Science  de  la  felicile  ou  des  moyens  de  parvenir  au  contenlemenl  durable, 
qui  consislo  dans  un  aelieniincment  continuel  ä  une  plus  gründe  perfeclion, 
ou  au  moins  dans  la  Variation  d’un  niäine  degre  de  perfeclion. 
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A  IVgard.de  la  physique,  il  faul  enlendre  la  nature  de  la  force,  toute 
differente  du  mouveinent,  qui  est  quelque  eliose  tlo  plus  relatif:  Qu’il  faul 
niesurer  cetle  force  par  la  quantite  de  l’effect.  Qu’il  y  a  une  force  absolue, 
une  force  dircetive,  et  une  force  respeclive.  Que  chacune  de  ces  forces 
se  conserve  dans  le  mt'ine  (legre  dans  l’univers  ou  dans  cha<jue  inacliine 
non  cominunicante  avec  les  aulres,  et  <pie  les  deu\  dernieres  forces,  prises 
ensemhle,  composenl  la  premiere  ou  l’absolue.  Mais  qu  il  ne  se  conseive 
pas  la  imbno  quantite  de  mouveinent,  puisque  je  mimst  re  qu’autrement  le 
mouveinent  perpeluel  seroit  tont  trouve,  et  que  l’ellecl  seroit  plus  puissant 
(pie  sa  cause. 

II  y  a  deja  (pielipie  temps  que  j’ay  pulilie  dans  les  Actes  de  l.eipsig 
,i n  essay  physiipie,  pour  trouver  les  causes  pliysiques  des  mouvemens  des 
astres.  Je  pose  pour  fondement  que  tont  mouveinent  d’uu  solide  dans  le 
lluide,  qui  se  fail  en  ligne  courlie,  ou  donl  la  velocile  est  continuellement 
difforme,  vient  du  mouveinent  du  lluide  nu'me.  D’oü  je  lire  cetle  con- 
sequence,  que  les  astres  out  des  orlies  deferens,  mais  lluides.  .1  ay  de- 
monlre  une  proposition  importante  generale,  (pie  tout  eorps  qui  se  meut 
d’une  circulation  liarmoniipie  (c’est  a  dire  en  Sorte  que  les  distances  du 
centre  estant  en  progression  aritlnnelique,  les  velocites  soient  en  progression 
liarmoniipie,  ou  reciproques  aux  distances),  et  qui  a  de  plus  un  mouve- 
ment  paracentriipie,  c’est  a  dire  de  gravile  ou  de  levite  a  l’6gard  du  ini'iu« 
centre  (quelque  loy  que  garde  cetle  attraetion  ou  repulsion) ,  a  les  aires 

necessairement  . . .  les  temps,  de  la  maniere  que  Kepler  l’a  oliscrvee 

dans  les  planoles.  I’uis  consideranl  ex  o  1» se r vn t i o n i I) u s ,  que  ce 
mouveinent  est  ellipliipie,  je  trouve  que  la  loy  du  mouveinent  paracen¬ 
triipie,  lequel  joinl  a  la  circulation  liarmoniipie  dccrit  des  ellipses,  doil 
estrc  teile  que  les  gravilations  soient  reciproipiemont  comme  les  quarres 
des  distances,  c’esl  a  dire  comme  les  illuminations  ex  sole. 

Je  ne  vous  diray  rien  de  mon  calcul  des  incremens  ou  differences, 
par  lequel  je  donno  les  louchanles  saus  lever  les  irralionalites  et  fractions, 
lors  iniMne  que  l’inconnuo  y  est  cnveloppee,  et  j’assujettis  les  quadratures 
et  prohli'ines  transcendans  ä  1’analyse.  Kt  je  ne  parloray  pas  non  plus 
d  une  analyse  tonte  nouvelle,  propre  ä  la  geomelrie,  et  differente  enliere- 
ment  de  l’algelire;  et  moins  encore  de  cpielques  aulres  choses,  donl  je 
n’ay  pas  encore  ou  le  temps  de  donncr  des  essais.  que  je  souhaiterois  de 
pouvoir  loules  expliquer  en  peu  de  mols,  pour  en  avoir  votrc  sentimenl, 


ins 
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qui  mo  sorviroil  inlinimont,  si  vous  uvioz  nutant  (Io  loisir  que  j’ay  de  <lo- 
fcrcMico  pour  volro  jugcniettl.  Mais  volro  lotnps  csl  Irop  procieux ,  ot  ma 
loUro  ost  doja  assoz  prolixo:  o'ost  pourquoy  jo  linis  icy ,  ot  jo  suis  avoc 
passion  otc.  *) 

A  Venize,  co  23.  do  Mars  1690. 


*)  ®lcfc«  letjtc  ®^rdbc»  l'tibnijctt«  au  iHntaiilb,  von  bem  bev  elfte  (SutU'urf  auf  bet  Äifnifl 
lidjeu  Sfiblict^et  ju  Jjiaimevei  oeitjaubcu  ift,  ift  mebrfaeb  gebmeft .  ltub  ttatb  biefeu  ®nufeu  ift 
baffetbe  t)iet  wleberfleflebeit.  feibuij  bat  uadj  feiner  ©en'obnbtü  beit  elften  öntnmrf  vielfach  ab* 
qea'ubert,  namentlich  beit  lebten  Sbeil  von  ben  Serien :  II  y  n  deja  quelque  temps  .  .  .  an. 
Ja  et  fleh  in  bem  elften  (Siilimirf  an  biefet  «teile  viel  nmftäiiblichcr  über  beu  bebaubeiten 
(?fi)enftanb  aitSfbrichl,  fo  miffle  l;ier  biefet  Ibeil  be«  Briefe«  nach  bem  elften  Gntronrf  foljjeu :  II 
y  n  elf  ja  quelque  temps  que  j'ay  publif  dans  los  Actos  ilo  Leipsig  un  cssay  pour  trou- 
vor  los  causos  physiques  elos  mouvonious  des  astros.  Jo  poso  pour  londctnout  *que  tout 
niouvomont  d’uu  solide  dans  un  lluido  i|ui  so  t'ail  on  ligne  courbu  ou  dont  la  volooito 
ost  continuollement  dillbrmo,  vient  du  monvoment  du  Ituide  memo.  D'oii  je  tire  cotto 
consequonce,  que  los  Astros  ont  dos  orbos  dotbrens,  mnis  tluiiles,  qu’on  pout  appollor 
tourbillons  avoc  los  ancions  ot  M.  dos  Cartos.  Jo  oroy  qu  il  n  y  a  point  de  vuide  uy 
atomo,  que  ce  sont  dos  choses  eloignees  do  1a  perfection  dos  ouvrages  de  Dien,  ot  que 
tous  les  mouvemens  se  propagont  d  un  corps  ii  tout  autro  corps,  quoyque  plus  laiblo- 
ment  aux  distancos  plus  gramlos.  Supposant  que  tous  les  gramls  globes  du  mondo  out 
quolque  chose  d’analogio  avoc  l’aimant,  je  considero  qu’outre  une  cortaine  diroetion  qui 
fait  qu’ils  gardent  lo  parallolisme  de  l’axo,  ils  ont  une  espoco  d'attraction  ,  d'oii  naist 
quelque  chose  de  somblable  ü  la  gravitf,  qu’on  peut  concevoir  on  supposant  dos  rayous 
d’uno  matiere  qui  tache  de  sbloigncr  du  contre,  qui  pousse  par  consequent  vers  io 
contro  les  autres  qui  n’ont  pas  lo  minie  effort.  Kt  comparant  ces  rayous  il’attractions 
avoc  coux  de  la  lumiorc,  comme  les  corps  sont  illumines,  de  mbme  soront  ils  attiros  en 
raison  reciproque  dos  quarres  dos  distancos.  Or  ces  dieses  s’accordont  merveilleuse- 
mont  avoc  les  phonomones,  ot  Kopier  ayant  trouve  generaloment  que  los  aires  dos  ur- 
bites  dos  astros  taillccs  pur  les  rnyons  tirfes  du  soloil  ii  l'orbite,  sont  comme  los  temps, 
j'ay  demonstre  une  proposition  importante  genorale  quo  tout  corps  qui  so  nieul  d  une 
circulation  harmonique  (c’est  ii  dire  onsorte  quo  los  distancos  du  contro  estant  en  pro- 
gression  arithmotique  los  volocitfs  soyont  eil  harmonique  ou  reciproques  aux  distancos) 
ot  qui  a  de  plus  un  niouvomont  paracentrique,  c’ost  ii  dire  de  gravi te  ou  lovite  alogurd 
du  memo  centre,  quelipie  luy  que  garde  cotto  attractiou  ou  rejiulsion  ,  a  los  aires  ne- 
cossairemont  comme  los  temps  dein  maniere  quo  Kopier  l’a  observeo.  Dans  los  plauetos 
je  conclus  que  les  orbos  fluides  deferens  dos  planotos  circulent  harmoniquemeiit,  ot  j’ou 
rends  encor  raison  n  priori;  puis  considerant  ex  obs e r vati o  n i b us  que  ce  mouve- 
nient  ost  Elliptique,  jo  trouve  que  la  loix  du  niouvomont  paracentrique,  lequel  joint  ii 
la  circulation  harmonique  decrit  des  KUipses,  doit  estro  tolle  que  los  gravitalions  soyent 
reciprequement  comme  les  quarrfs  des  distancos,  c’est  ii  dire  justement  comme  nous 
l’avons  trouvf  cy  dessus  a  priori  par  los  loix  de  la  railiation.  Jen  deduis  dopuis  des 
particularites,  et  toutos  les'  choses  sont  ebaucheos  dans  ce  que  j’ay  public  dans  los  Actos 
de  Leipsig  il  y  a  deja  quelque  temps. 

Je  no  vous  diray  rien  de  mon  calcul  des  ineremens  ou  difterences,  par  lequel  je 
ilonne  les  touchaiites  sans  lever  les  irrationales  et  fractions  quaml  mfmes  l'inconnue 
y  ost  onveloppfe  etc. 


£Jriefn>fd)fef 
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ßurd)cr  bc  Wölber  (ßeb.  1043  ju  Slmfterbam ,  flcft.  1709  jtt 
ßcljbcn)  bcflcibctc  bic  ^rofcffuren  bet  ^l)ilofopI)ic,  bet  «ßljgfif  unb  bet 
Mjematif  an  bet  Uuiuerfität  ßetjbcn.  ?(18  ^ilofopfj  nel;örtc  er 
anfangs  jur  Schule  bcö  (Sattefmö,  f  pater  entfernte  er  fid)  tum  i(;r  *). 
"De  kolbet  ftanb  nutet  feinen  Beit^euoffeu  in  l)ol)cm  ?(ufc()n;  bicö 
bcmcift  unter  anbctin  bet  llmftanb,  baft  $uflcu3  iu  fcincm  Seftantente 
i()n  jiiiu  §etau8fleber  feines  miffcufdjaftlidjcu  'BadjlaffcS  bcftiuuute. 

«(uf  einem  WuSffuQC,  beit  Sol).  'Bctnoulli  tum  ©röniitflcu  unter« 
ualjiu,  madjtc  er  in  ßeijbcn  bic  pcrfoitlidjc  'Bcfauutfdjaft  bc  'Bolbcr’S. 
hierbei  fam  baS  öefprad)  auf  ßeibnij;  bc  'Halber  ertjob  Sdjmictiiy 
feiten  in  'Betreff  ber  'Siffcrcntialrcdjuumv,  er  ftanb  and)  in  beut  Streite, 
in  ben  ßcibuij  mit  beit  (Sartefianern  über  baS  'i'iaft  ber  Strafte  bamatS 
ucrmid'elt  mar,  auf  Seiten  beb  (SartefianerS  'papin.  ’Jlaincntlicf)  in 
'Bema  auf  biefen  Streit  benterfte  bc  'Halber,  bafi  ßcibnij  bic  Glaftici« 
tat  ber  Äärper  anncljiite,  alpte  baburdj  ctmaS  ju  cffectuiren;  fic  fei 
nidjt  allen  Mörpent  ijemciufaut,  unb  meint  imllfommcit  Ijarte  Körper 
uorauSßcfcjjt  mürben,  fo  träfen  bic  Sdjlüffc  ßeibnijenS  nidjt  titcljr  ju. 
Sol).  'Bcrimiilli  uermadjtc  nidjt  bic  dsiitmcnbuitflcn  be  Holber’S  fofort 
ju  befeitiijeu;  er  acrfpradj  iljut  WuSjitßc  attö  feinem  mit  ßeibitij  ijc« 
füfjrten  'Briefmedjfel  in  'Betreff  biefcS  ©cfleuftanbeS  ju  fdjiden,  morattS 


’)  öiclic  Jol).  '■UeriiouUi'ö  ©rief  an  Ccilniis,  (Sriiuiiißcn  <1.  Dccembv.  1 0!>S. 
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be  kolbet  erfetjeu  würbe ,  wc?l;alb  er  (Sol;.  Stornoußi)  in  biefem 
Streite  auf  Seiten  Öeibnijen«  ftünbe*).  —  Sil?  Sol;.  SJemoufii  an 
ycibnij  Ijicriwu  9)litt[;cilunQ  machte,  führte  teuerer  in  feiner  Antwort 
au«.  baf?  anfanß«  and;  er  ber  2tufidjt  bc  Stoiber’«  ßcwcfcu  fei,  baf? 
nümlidj  ba?  SÄcfcu  bc?  törper?  lebißlid;  in  ber  9lu?bcl;uunfl  uub  lln= 
burdjbriußlidjfcit  beftebe;  aber  er  f;abe  bic  Ucbcrjcuflmtß  flcwonucu, 
baf?  bic  Struetur  bc?  Körper?  erforbere,  baf?  bic  traft  ber  ßlafticitat 
jcbciu  törper  inucwoljnc,  infofern  fie  jur  (Srfjaltumt  ber  träftc  imtbiß 
fei.  SU«  nun  aber  be  halber  barauf  bringt  aitjußcben,  wie  biefc« 
neu  Slmymoinmcuc  311  faffen  fei,  ob  al«  Subftanj  ober  „modus“,  fo 
fauu  öeibnij  nur  antworten,  baf?  bic  Csrfaljruuß  baju  uötljiße,  baf? 
aufjer  ber  9lu8bcl;nuu{i  uub  Uuburdjbriiifllidjfcit  nodj  ein  ©ritte«  amp'-- 
nonimen  werben  utüffe ;  ob  wir  uu«  baoou  eine  Storftclluuij  inadjcu  föuuj 
teil  ober  nidjt,  fei  ofcic^güttig '**).  Sn  einer  cigenS  für  be  Stoiber  ucrfaji« 
ten  Antwort  ***),  bic  ßeibnij  au  Sol;.  Storuoußi  übcrfdjicft,  bewerft  er 
weiter,  baf?  ofjuc  bic  9(nnaf;inc  ber  Gtofticität  ba«  ©efet?  ber  Gouti* 
nuität,  ober  wie  er  fid;  and;  anSbrücft,  baf?  bic  Storflüugc  in  ber  s)uv 
tnr  ijcfdjüljcn  oljnc  einen  Sprung  ju  niadjcn,  nidjt  möglid;  fei.  s)tad)= 
bem  Sol;,  Stornoußi  in  feinen  weiteren  Briefen  au?  bem  3al;re  1  GUS 
eine  Stciljc  non  Ginwcnbungcn  gemacht ,  bic  fid;  barauf  bcjicl;eu ,  wie 
jene?  ©ritte  311  faffen  fei,  ba?  mm  ßcibuij  auf?cr  ber  9lu?bcl;nuiifl 
uub  Uuburd;briußlid;fcit  in  bcu  törpern  angenommen  luirb,  überfd;icft 
er  unter  bem  2.  ©ccembcr  1 69S  leiderem  einen  itoief  be  Wölber  ?,  in 
wctdjcm  ebenfaß?  (Sin würfe  gegen  bic  ßcibn^ifdje  ©tjnamif  cutljalten 
fmb,  uub  rdtl;  i(;ni,  fclbft  au  bc  Stoiber  511  fd;reibcu. 

hiermit  beginnt  bic  (Sorrefponbeig  jwifd;eu  ßeibnij  uub  bc  Stoiber; 
fie  gefjt  biird;  bic  §änbc  Sol;.  Scciioußi’?,  uub  bc«l;a!b  bilbet  ber  Stoief* 

»)  @ie^e  3o$.  SevnoiiUi'8  SDtief  an  üeil’uij  fccm  5.  3uli  1G9S. 

**)  Seibnij  flebrampt  ^ict  mellest  }iim  «rflcu  'Male  bcu  Hu«bui(t  »Monatlet«;  fu'bc  (cm 
®d)rtlbcit  an  3et>.  öcinenUi  vom  29.  3ut«  1G98. 

«•*)  ®a«  ^?#flfcri|>tum  jttm  2?iicfc  oem  —  ®<?'tcnibr.  l<>9s. 
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tuccf)fel  jtoifrfjcn  ßcibnij  itnb  Sol).  öeenonlli  in  ben  Sollen  1699  bis 
1706,  in  tocldjcm  biefclbcn  ©egenftänbe  bcciiljct  tvccbcn,  eine  ©cgün* 
m  boju.  $a  ßcibnij  «tonnte,  boft  er  in  bc  Wölber  einen  Wann 
gefnnben  (jattc,  beut,  cS  mit  bic  ßcmittelnng  bei  5M)cf)cit  jn  tl)itn 
\mt  ttttb  beffen  ©ingcl)cn  auf  bic  bc&anbeltcn  ©egenftänbe  für  il)n 
felbft  fcndjtbcingenb  fein  bfirftc,  fo  bcfdjloft  ec  fo  «fdjöpfcnb  als  mög« 
lid)  if)tit  jtt  antiuovten.  ®aljcc  enthält  baS  erftc  Sd>cciben  ßcibnijenS 
eine  nnifaffenbc  förörternnfl  über  bic  jttc  ^cfpcedping  ftcljcnbc  $rage: 
über  bic  non  ßcibnij  nngefodjtcne  (Eactefianifdje  Wcffung  ber  Kräfte, 
baft  näntlid)  bic  Ära, ft  nidjt  glcid)  bem  ^vobnet  nttS  ber  Waffe  in  bie 
©cfdjioinbigfcit,  oiclmcljc  glcid)  bem  fcobnct  anS  bei  Waffe  in  baS 
Ouabcat  bec  ©cfdjminbigfcit  jtt  feiten  fei,  ttttb  baft  nidjt  jenes,  bie 
fogenannte  ■Quantität  bec  SJcwcgnitg,  fonbecn  baS  ßclttccc  liitoecänbect 
bleibe").  $ie8  Gcgebnift  t;attc  ßeibnij  gefolgert  attS  bec  Dehnung 
bec  $iitge  ttttb  auS  mctapljtjfifdjen  fpcincipien,  ttttb  toav  fo  jtt  bec  Sin* 
iui[)ittc  gefommen,  baft  in  jebem  ftöcpcr  ein  cigcutl)iimlid)c8  g-lnibitm 
(ftuidum  Elastrificum)  cntf)a(tcn  feilt  ntiifitc ,  baS  bie  ©lafticitnt  l)ec» 
uoebeingt.  'Dicfe  SJorftcllnng  l)ült  ec  ititabäitbeclid)  feft;  ec  fdjccibt 

bicc:  Elasma  ego  corporibus  essentiale  puto  ex  rerum  online  et 
metapbysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  aliter  quam  per  flui- 
dum  intercurrens  peragatur.  So  loicb  ßcibttij  Olli  Sdjlufi  fcilteS 
SdjceibenS  auf  mctapf)t)fifd)c  Gcöctectingcn  gefnljct,  baft  an 8  bec  Sin* 
italjme  jenes  in  jebem  ftöcpcc  oocljaitbenen  elaftifd)cn  glnibitmS  folge, 
baft  in  ben  Gelten  Gelten  oocl)anbcit  feien,  baft  eS  fein  ecfteS  Element 
gebe,  fonbecn  baft  baS  claftifd;c  ftlitibtim  als  Ucfpciiiiglid)c8  jn  feiten 
fei™).  $iccbei  tonn  jebod)  ßcibnij  fid)  nidjt  bec  Älage  enthalten,  baft 

*)  DÜKemtert  l;at  In  bec  Stonebc  311  feinet  ©nitamif  entfdficbcn ,  baß  biefcv  Streit  Peibuijeuet 
mit  ben  (Savtcfiancru  cigcnt(ie(>  mit  ein  Söortjlreit  imb  flanj  ct>ne  Crfycbtidjfcit  ift.  $a«  ).tvobuct 
ber  Stoffe  tu  ber  ©efctjivlnbigtcit  mürbe,  ii'ic  frf/oit  oben  evtväbnt,  bie  Duantltät  ber  ^ciwe.juurt 
genannt;  bagegen  bcjcic^itetc  Ceibuij  bas^robnet  ber  Stoffe  in  bo8  Ouabrat  ber  ©cfäminbigfeit  als 
bic  tebenbige  Straft  (vis  vivu),  1111b  bie  Straft  beb  rutjenben  StihV'erS  alb  bie  tobte  Straft  (vis  mortim; . 

»*)  Soil  vcl  hinc  Hequuntur,  ut  sic  dienm,  Mundi  in  Mnnilis,  ntque  adeo  nutluin 
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cb  it}in  nod)  uninüglid)  fei,  feine  inctapl)t)ftfd)en  ©ebanfen  oollfommcn 
flor  barjuftcllcu,  menn  er  and)  ben  (Siumauben  begegnen  füune,  mic 
bicb  bei  ncefd)iebcucu  ©elegcnljeiteu  in  ,3citfd)riftcn  gcfd)cl)cu  fei.  Da 
be  halber  in  feiner  Antwort  bcmcrFt,  bafi  er  baö  «ttuidum«,  mcld)cb 
üeibnij  in  ben  Ä'örpent  nnninmit,  nid)t  ocrftcljc,  fo  gc()t  Ö^ibnij 
in  betn  folgcnbcu  Sdjrcibcn  nod)  einmal  aubfiUjrlidj  auf  ben  s3e* 
griff  ber  Snbftanj  ein,  um  beffeit  Darlegung  fid)  faft  ber  ge* 
fanuntc  Snljalt  ber  folgcnbcu  meiteren  (Sorrcfpoubenj  betucht ,  fo 
bafi  bic  (Sorrcfpoubenj  jmifdjcn  ßeibnij  nnb  bc  Wölber  gemiffermafjen 
bic  g-ortfclmng  ber  (Sorrcfpoubenj  jmifd)eu  ßcibnij  nnb  §lrnanlb 
bilbet.  Die  Subftanj  —  fo  beginnt  ßcibnij  —  bcftcljc  nid)t  lebiglid) 
in  ber  $lu$bcl)uuug,  beim  bic  ?luSbcl;nung  fei  fein  einfad) er  begriff, 
fic  enthalte  eine  Wcljrljcit,  Kontinuität  nnb  glcidjjcitigcb  ^>orf)an= 
benfein  ber  lljcile,  mcfdjcb  letztere  mir  bem  ÜluSgcbcfpitcu  jufommc. 
•£>icrmi§  gcljc  berooc,  baf?  immer  ctmab  ooraubgefclit  mirb  mab  fid)  im 
M örper  jnfammenljängcnb  uerbreite  (continuntur  vcl  diffunditur),  tuic 
3.  s3.  bab  'ikljarrungbocrmögcn  (resistentia)  in  ber  Watcric,  beim  bic 
Kontinuität  an  fid)  madje  ebenfo  menig  bic0ubftanj  aub,  alb  bic  Wenge 
ober  ?(njaf)l  an  fid),  in  betreff  mcldjcr  begriffe  ctmab  oorljanbcu  fein 
muß  mab  gcjaljlt  nnb  micbcrljolt  mirb.  Itaque  magis,  fäfjrt  ßcibnij 
fort,  in  notionc  tcov-  Gt>vajjux<öv  quam  extensionis  cogitationrm 
nostram  complcri  et  terminari  crodo,  nec  potentiae  vcl  vis  aliam 
notionem  quaerendam  quam  ut  sit  attributum  ex  quo  sequitur 
mutatio,  cujus  subjectum  ipsa  est  substantia.  Nec  video  quid 
hie  fugiat  intellectum.  9(ud;  bab  2Wjarrungbocrmögcu,  mcldjcb  jebem 
Körper  inncmoljut,  fönnc  nid)t  allein  aub  ber  iJlubbcfjnuug  Ijcrgclcitct 
merbcit;  itaque,  fdjrcibt  ßcibnij  locitcr,  Matcriae  resistentia  duo 


esse  Klementum  primum ,  sed  ipsum  fluidum  Klastrificum ,  etsi  respectu  corporis  cui 
Klnsma  concilint,  uniforme  videatur  et  simplex,  revera  tarnen  rursus  proportione  sua  con- 
stare  ex  corporibus  qualia  sunt  illa  quae  videmus,  atque  ndeo  et  ipsa  rursus  alio  sub- 
tiliore  fluido  ad  proprium  Klasmn  imligere,  et  sic  iri  in  inflnitum. 
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continet,  impenetrabilitatem  seu  antitypiam  et  resistentiam  sou 
inertinm,  et  in  his,  cum  ubique  in  corpore  sint  aequalia  vel  ex- 
tensioni  ejus  proportionale,  principii  passivi  seu  materiae  nu- 
turam  colloco,  ut  in  vi  Activa  varie  sese  per  motus  exercente 
Entelechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicam  Animae  analogum 
ngnosco,  cujus  natura  in  perpetua  qundam  ejusdem  seriei  muta- 
tionum  lege  consistit,  quam  inoffenso  pede  decurrit.  3tt  bem 
folgenben  Schreiben  VI.  bemerft  in  33cjug  hierauf  ßeibnij  tueiter : 

Animam  esse  ideam  vivam  seu  substantialem,  rectius  tarnen  esse 
substantiam  ideantem.  Sn  bem  Schreiben  VIII.  führt  Seibnij  OtlS, 
ba$  ein  onSgcbehnter  ftörper,  wie  er  in  bet  Dtotnr  uorfommt,  feine 
Ginbeit  hübet,  fonbern  ein  Raufen  uon  Snbftonjcn  ift,  bic  mehr  ober 
weniger  unter  einmiber  3nfoinmenhong  hoben;  Vnum  ergo  verum, 
feilt  er  (jiitjll,  (non  ad  sensum  tantum)  seu  Mon adern  esse  in- 
telligo,  ubi  illud  est,  in  quo  plures  substantiae  non  sunt. 

Sn  bem  Schreiben  X.  ift  bie  DiScnffion  fo  weit  gebiehen,  bafj 
ßcibitij  jn  beweifen  gcnötfjigt  ift ,  bap  ber  Snbftonj  bic  Straft  beö 
§onbc(n$  (nctivitus)  innewohnt;  er  flogt  jwor,  bof?  feine  weiteren 
Skfdjüftignngcn  ihn  (jinbern,  fo  tief  in  bic  ^rincipieit,  wo  noch  f° 
wenig  georbnet  ift,  (jiitobjuftcigen,  bof?  er  biefent  Verlangen  werbe  ge* 
nügen  fönnen,  er  hofft  inbeb,  bnrdj  fortgefetitc  Diocnffionen  mit  be 
Wölber  fid)  biefent  Siele  jn  nähern,  ßeibnij  ocronlo^t  beSfjolb  be 
Stoiber  eine  Definition  ber  Snbftonj  onfjnftellen ,  beim  e()e  bicS  nidjt 
gefdjeljen,  fönnc  non  einem  iBemeifc  ber  ßlctioität  bcrfelbcn  nidjt  bie 
Diebe  fein.  Sn  bem  Sdj  reiben  XIII.  befinirt  betnnadj  be  Wölber  bie 
Snbftonj  folgenbcrmafjen :  Per  se  existet,  hoc  est  nullum,  in  quo 
insit,  subjeetum  requiret,  et  accidentibus  substabit.  Praeter  cau¬ 
sam  efticientem  nulla  indigebit  re  ut  existat,  quae  Cartesii  adum- 
bratio  est.  Sin  Jolgcnben  fritifirt  mm  ßeibnij  biefc  Definition,  ober 
er  meidjt  ber  Dlnfforbernng  be  Stolbcr’S,  cbenfoltö  eine  foldjc  jn  geben, 
behorrlid)  om\  obwohl  er  onf  bem  DJlonnfeript  bce  Schreibens  XVI. 

"•  IO 
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eine  Definition  bec  ©nbftanj  notirt  f>at :  Substantia  est  axopov  aüto- 
irXr;poOv,  Atomon  per  se  completum  seu  se  ipsum  complens.  Unde 
sequitar  esse  Atomon  vitale  seu  Atomum  Habens  evxeXsyeiav. 
Atomon  idem  est  quod  vere  ununl.  Contiatum  ex  Substantiis 
voco  rem  substantialem.  Scfentlirf)  bleibt  nun  üeilmij  im  ftolqeubcn 
bei  biefec  üluffaffuuß  bec  Subftnuj  ftcl)eu,  lute  in  bem  Schreiben  XXV: 
Substantiam  ipsam  potentia  activa  et  passiva  primitivis  praedi- 
tam,  veluti  xi>  Ego  vcl  simile,  pro  indivisibili  seu  perfecta  mo- 
nade  liabeo,  non  vires  illas  derivatas  quae  continue  aliae  atque 
nliae  reperientur ;  ebenfo  (;ci$t  c$  in  bem  Sdjtcibcn  XXVII:  Sub- 
stantias  id  est  Monades  seu  perfectas  Unitates  substantiales,  ex 
quibus  cetera  omnia  resultare  neeesse  est.  ©etuiffctmofkn  Jlir 
ftlüruiiß  beä  iBcitriffiS  „Subftanj*  flieht  l'cibitij  in  bem  3d)ieibcn  XXV. 
eine  dufammcnltellunfl  bec  Skflriffc,  bic  in  bei*  Diäcuffiou  *ur  Sprndjc 
flcfoilimcu  filtb:  Distinguo  (1)  Entelcchiam  primitivam  seu  Ani¬ 
mam,  (2)  Materiam  nempe  primam  seu  potentiam  passivam  pri¬ 
mitivam,  (3)  Monada  bis  duabus  completam,  (4)  Massam  seu  ina- 
teriam  secundam,  sive  Maehinam  organieam,  ad  quae  innumerae 
eoncurrunt  Momides  subordinatae ,  (5)  Animal  seu  substantiam 
corpoream,  quam  Unam  faeit  Monas  dominans  in  Maehinam. 

Die  Gorrcfpoubcnj  ßeibuijcnS  mit  bc  Stoiber  bemcift  redjt  bcutlidj, 
in  loddjein  innigen  itofammenljanfl  bic  Veitmi^ifdje  Dipmmif  jur  S)?e* 
tapijip'if  ftcfjt;  ce  fclbft  bemerft  in  beut  Stoftfcriptum  jum  8 d) reiben 
VIII.,  bic  Dtpmmif  fei  bic  Pforte,  um  juu  inneren  iMctapijtjfif  ju  ije= 
(onflen;  babtird)  merbe  bei*  ©eift  uou  ben  faifdjeu  Skflriffeu  anberer, 
nnmentlid)  bec  (Sactcfiancr,  in  betreff  bei*  l'iatcric,  bei*  üöcmcflunfl  tntb 
ber  fürpcrlidjcu  Subftnnj  befreit,  iubent  miö  biefen  frtlfdjeit  S3cflriffcu 
bic  ©efetje  ber  Strafte  mtb  ber  SJeiueflttußcn  nidjt  Ijcrßelcitct  tuerben 
fömttcu.  ©bcufo  (jeißt  c8  in  betn  8d;reibcu  IV :  Nec  sine  Elasmate 
axiomata  aut  vitandorum  saltuum  aut  conservandarum  virium 
tarn  absolutarum  quam  respectivarum  vcl  conciliationes  legum 


(Sinldtuttg 


147 


vis  mortuae  et  vivae  compositionisque  motuum  cum  quantitate 
virium  obtineri  possent.  Et  vero  ista  non  nisi  ex  lege  ordinis 
supremi  demonstrari  possunt,  neque  enim  sunt  absolutae  neces- 
sitatis,  ut  contrarium  implicet  contradictionem.  Innumerabilibus 
modis  poterat  constitui  systerna  rcruni,  sed  praevaluit,  quod  111a- 
jore  ratione  nitebatur.  Substantiae  tarnen  activitas  magis  est 
metaphysicae  necessitatis ,  et  locum  ni  fallor  habitura  erat  in 
systemate  quocunque. 
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Ambos  tuas  mihi  equidem  gralissimas  rede  eccepi.  Quod  ad  priores 
non  responderim  factum  esl,  quia  quod  scriberem  non  habebam,  nisi  ut 
currentem  te  incitarem ,  quo  novis  inventis  res  mathematicas  ampliflcare 
pergas.  Quod  ad  posteriores  atlinet,  in  quibus  me  hortaris  ut  per  litteras 
Ampliss.  Leibnilzio  exponam  eos  qui  me  remoranlur  scrupulos,  quominus 
absque  ul la  haesilatione  ipsi  circa  leges  motus  assenliar,  gratissimum  mihi 
quitlem  est,  <piod  aditum  ad  III.  Yirum  facero  mihi  digncris,  <|ua  tarnen 
occasione,  licet  de  viri  comitate  nullus  dubitem,  <piod  non  utar  in  causa 
est,  < | iiotl  ejus  tempora  <|uae  ad  incrementum  studiorum  summo  cum  fructu 
impendit,  morari  nolim  meis  quu)ibuscun(|ue  objectiunculis :  praesertim 
cum  denuo  inspiciens  quae  bis  de  relius  in  Actis  Lipsiensihus  habentur, 
perspexerim  primariam  meam  difficullatem  a  Clar.  l'apino  praeoccupatain. 
Quibus  accedil  quod  pcrpendens  argumenta  hinc  inde  allata,  ea  talia  in- 
veniam,  ul  me  ulrinquc  omni  serupulo  liberare  nequeam,  adeoque  neutram 
partem  pro  certa  amplecli  audeam.  Ne  tarnen  hae  lilterae  plane  inanes 
ad  te  veniant,  de  iis  quae  mihi  hae  de  re  in  mentem  vcnerint,  brcviler 
sic  habe. 

Supponit  lllustr.  Viri  ratiociniuin  hoc  Cartcsii  avioma,  easdom  vires 
requiri,  ut  corpus  4  //  ad  t  pedis,  ac  corpus  1  //  ad  4  pedum  allollatur 
altitudinem.  Quod  si  generatim  verum  esse  concedatur,  quin  legitima  sit 
«jiiiiiu  inde '  deducil  conclusio,  duliitari  nequit.  Verum,  ut  Ampi.  Lcibn. 
negat  l’apino,  ea  quae  acqualom  numerum  impressionum  gravilatis  vin- 
cere  possunt ,  ea  aequalem  vincere  posse  resislentiam ,  et  addit  cau¬ 
sam,  cur  neget ,  quia  in  eo  conlinetur  to  xoivopsvov ;  ila  mihi  liccat,  et 
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quidem  eandem  ob  cuusaiu  negare  hujus  uxiomalis  universalem  veritatom. 
Quodsi  Vir.  III.  provocet  ad  axiomatis  ovidontiam  (quae  tarnen  mihi  pon- 
dere  videtur  a  cognita  actione  causae,  quae  gravitatem  efficit)  pari  mild 
videor  jure  id  facturus  de  evidentia  negalae  propositionis.  Etenim  si  con- 
cipiamus  gravitatis  resistontiam  consistere  in  percussionibus,  quibus  omno 
corpus  ascondens  deorsum  pellitur,  illasque  percussiones  omnes  inter  so 
aequalos  eodem  ritu  agere  in  corpus  licet  jam  motum,  ac  si  quiesceret 
(cum  sc.  volocitas  quam  aecipit  corpus  grave  desccndens,  aut  quae  pcril 
in  ascendente  nullam  rationem  habeat,  aut  certe  nullam  quae  hic  in  cen- 
sum  vcniat,  ad  velocitatem  causae  gravitatis)  denique  numerum  harum 
percussionum  esse  ut  tempora,  nonne  hinc  sequetur,  quamcunque  resisten- 
tiam  faciat  prior  percussio,  eandem  efTecturam  2 dom  terliamve  etc.  adeoquo 
hujus  resistentiac  ipianlitalem  numero  ictuum  ae(|ualiter  resistcntiuni  men- 
surandam  esse  V  llinc  duorum  corporum  aequalium,  ([uorum  alterum  duplo 
velocius  movetur  altero,  vires  erunt  in  ratione  dupla,  licet  alterum  altoro 
quadruplo  ascendat  allius,  ipda  in  il Io  quadruplo  asccnsu ,  duplo  pluribus 
tanium  resislenliarum  occurrit  percussionibus.  Verum  quocunque  modo 
agere  supponalur  gravitatis  causa,  modo  eadem  vi  corpus  desccndens  pro- 
moveat  ac  ascondcnti  nocet,  sequetur,  sivc  (|uantitalem  molus  sivo  vires 
quas  dedit  descendcndo,  ablaturam  asccndendo,  adeo<pie  duplam  quanli- 
tatem  molus  tollciulam  demum  esse  ascensu  per  4  pedes ,  in  quo  ascensu 
supponcre  vires  quadruplas  est  supponere  id  ipsum,  de  (juo  quaeritur. 

Deiiulo  quod  contendit  Vir.  III.  vires  corporis  4  //,  cui  unus  sit  velo- 
citalis  gradus,  translatas  in  corpus  1  //,  efl'ecturas  tantum  velocitatem  ut 
2,  (|ua  assurgere  possit  ad  pedes  4,  non  vero,  sicut  Cartesiani  vo~ 
lunl.  velocitatem  ut  4,  quia  ea  assurgere  valcret  ad  pedes  16,  id  qui  fiori 
queat  non  salis  capio.  Sint  enim  5  corpora  aequalia,  quorum  unum  quics- 
cal,  reliqua  singula  habeant  velocitatem  ut  1.  Uacc  quatuor  habebunt  simul 
sumta  pares,  opinor,  vires  cum  corpore  magniludine  singularum  qua- 
druplo  et  paris  velocitalis.  In  singulis  autem  horum  pares  sunt  vires. 
Quantum  ergo,  virium  translalione  in  quinlum  corpus,  mutationis  inducet 
unum  ex  illis,  tantundem  induclura  videntur  reliquorum  triuin  singula. 
Sed  translalione  virium  unius  acquiret  quintum  hocce  corpus  1  gr.  veloei- 
tatis.  lluic  jam  porro  superaddantur  vires  2di,  nonne  alterum  dabunt  gra- 
dum,  aut  cur  quaeso  dabunt  minus?  Natu  cum  magnitudo  maneat  eadem, 
nonne  omnis  facienda  mutalio  in  sola  veloeitate  erit?  Heliquane  ergo  tria, 
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licet  singula  pnrlum  cum  printo  »int  virium,  non  poterunt  tarnen  simul 
juncta  plus  dare  mutntionis  quam  allerurn  illud  solum? 

Cui  aceedil,  (fuod  nit  Vir.  Ampi.  *)  se  non  concedere  corpus  (|uod 
habet  tres  velocitatis  gradus,  ter  continoro  corpus  ipsi 
aoquale  unum  habens  velocitatis  graduin,  aut  adeo  tri  plant 
ejus  potentiam  habere:  etsi  onim  tercontineat  velocitatis 
g  r  a  d  u  m  ,  non  tarnen  et  (f u a n t i t a l o nt  corporis  ter  c  o  n  t  i  n  o  t , 
sod  tan  tum  sc  mol.  Quibus  consequens  mihi  vidotur,  corpus  (|iiod 
habet  4  gr.  velocitatis  minus  habere  virium ,  quam  qualuor  corpora  ipsi 
aequalia,  quao  singula  habent  unum  gr.,  adeoque  si  omnes  horum  qualuor 
.  corporum  vires  transferantur  in  aliud  quiescens  singulis  illorum  aoquale, 
hoc  habiturum  non  2,  sed  vel  plures  quam  qualuor  velocitatis  gradus.  Sod 
orietur  ex  eo  molus  perpetuus.  Non  repetum,  quae  Papinus  habet,  sed 
hoc  unum  dicarn ,  licet  perpetuum  mobile  ex  iis  esse  credam  quao  nun- 
quam  arte  mechanica  ad  exitum  perduci  poterunt,  mihi  tarnen  persuasum 
non  esse,  omne  perpetuum  mobile  contradiclioncm  involvero.  Ipsa  enint 
universi  slructura  facit  perpetuum  mobile.  Dein,  si  abstrahamus  ab  Omni¬ 
bus  impedimentis,  globus  qui  descendit  per  planum  quodlibet  dcclive,  per 
cyeloidcm  ex.  gr.  nonne  ha  bi  ( u  ms  est,  ubi  ad  imum  pervenit,  vim  tpia  ad 
eandem,  a  qua  delapsum  est,  altitudinem  pervoniat.  Quod  si  sit,  dabit 
ntotum  perpetuum. 

Dissimularo  tarnen  non  possum,  in  i I Io  exemplo  quo  Vir  III.  utitur  in 
quo  vires  quao  corpus  4  //  attollere  poterunt  ad  pedem,  poslmodurii  tolluni 
ad  quattuor,  esse  quidpiam,  ex  quo  me  satis  commode  extricare  nequoo. 
Verum  liuic  o|tpono  illud,  quod  ex  Ampi.  Leibnitzii  opinione  sequilur,  vires 
corporum  admodum  inacqualos  sibi  tarnen  invicem  in  statera  aoquipollero. 
Paradoxum  hoc  vocat  Vir  III.  sod  neseio  qui  liat  ut  hoc  paradoxem  mihi 
aequo  absurdum  videutur  ac  illud  quod  modo  atluli.  Quod  cnim  addit  de 
distinclione  facienda  entre  la  force  absolue  qu’il  faul  pour  faire 
q  u  e  1  q  u  e  effet  subsistant,  et  entre  la  force  d’avancer  d’un 
certain  costö  ou  de  conserver  sit  direclion**)  iis  quid  sibi  velil 
non  intelligo. 

Quod  autcm  mones,  Vir  III.  se  vires  vocare  quae  semper  maneant  pari 
quantitate,  cum  motus  quantitas  augeatur  nunuaturve,  id  eonsenlil  cum 
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Reguli»  motu»  llugenii,  quas  in  Transact.  Anglicis  videre  est,  in  quibus, 
quantitas  motus  licet  augeatur  minuaturve,  summam  tarnen  producto- 
rum  faetorum  a  molo  cuiusl'ibet  corporis  duri,  ducta  in  qua- 
dratum  suae  celeritatis,  eandem  semper  esse  ante  et  post 
eorum  occursum,  affinnat.  Deducit  bas  regulas  llugenius  ex  hypothesi, 
corpora  dura  aequalia  aequaliterque  in  se  invicem  mota  post  occursum  re- 
llecti  singula,  eadem  <pia  prius  vclocitate,  qua  tarnen  cum  Hypothesi,  qui 
consential  id  quod  uit  Reg.  V.  semper  remanero  eandem  quanli- 
Ulom  motus  versus  eandem  partein,  ablala  inde  quantitato 
motus  contra  rii,  perceplu  mihi  arduum  videtur.  Mo  quod  atlinct,  do 
quantitato  virium  an  eadem  an  diversa,  quod  certo  asscverein,  niliil  liabeo. 
Causam  quao  vires  augeat  nullam  reperio;  verum  cum  vires  sibi  invicem  sint 
oontrariae,  quid  impodiat,  quominus  altera  alteram  tollat,  non  Video.  Corpora 
mollia  aequalia  et  acquali  velocilate  sibi  invicem  occurrentia  cessanl  a  motu  suo. 
Idem  de  corporibus  duris  non  elasticis,  quidquid  etiam  supponat  llugenius,  ul 
credam  admodum  proclivis  sum.  Mihi  quippe  verisimile  apparet,  corpus  quod 
.,e(|uali  vi,  sive  eam  nunc  demuni  accipiat  sive  jam  an  e  aliunde  acceperil,  in 
contrarius  pellitur  partes,  quiclurum.  Quod  si  verum  est,  corpora  aequalia 
sibi  invicem  acquali  motu  occurrentia  q uiosc.cn l  ambo.  Nee  liquel,  cur  non 
cl  «piantitas  motus,  et  vires  hoc  in  casu  dicanlur  deperditae.  Quae  ut  caveal, 
suspicor  III.  Virum  elasticam  vim  omnibus  corporibus  essentialem  statuere. 

Kn  tibi  ea  quae  me  haetenus  remorantur,  ne  sententiae  111.  \iri  cal- 
cuUiin  ubsque  omni  serupulo  adjiciam;  s  ix  tarnen  dubilo,  si  respiciam  ad 
j||.  Yiri  acumen  ingenii,  judicii  Soliditäten),  tot  novis  inventis  orbi  littera- 
rio  compcrlissimum ,  quin  facile  hasco  objecliunculas,  si  tanti  videantur, 
disjecturus  sit,  praesertim  si  considerem  eu  quae  de  notione  substanliae  in 
Actis  Lips.  disserit  *) .  Num  si  a  priori  demonstralum  haberemus ,  omnem 
substanliam  esse  activam,  facile  mihi  persuadeo  ex  hoc  foecundissimo  veri- 
tatum  fonte  non  horum  tanlum  scrupulorum  secuturam  enodationem,  sed 
et  earum  difficultatum,  quae  haetenus  onmes  quotquot  sunt  Physicos  presse- 
runt.  Ilujus  etenim  rei  ignorantia  compulsi  sunt  causam  motus  conjicere 
in  Deum,  et  nonnulli  etiam  ad  quoslibet  corporum  occursus  Deum  e  ma- 
china  arcessere.  Nam  cum  ab  experientia  discerent,  materiam  esse  activam, 
nec  haue  ex  natura  corporis  vim  filtere  animadverterent,  quo  alio  confuge- 
rent  non  habebant.  Quodsi  constel  naturam  substanliae  corporeae  involvere 

*)  Act.  Lips.  (10)01  p.  1 10. 
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actionem,  oam  quamdiu  corpora  inanent  eandem  mansuraro,  res  ipsa  loqui- 
tur.  llinc  quoque,  nisi  fallor,  enucleari  poterunt  ea  quae  de  causa  conti- 
nuali  motus  mullis  admodum  videntur  implicata.  Patebit,  quis  sit  illo 
nisus  in  corpore  perseverans ,  licet  propter  impedimenta  eflectum  liabeal 
nullum,  qui  mihi  intelleclu  videtur  admodum  difficilis.  Quo  paclo  vires 
contrariae  ex  eadem  illa  vi  activa  scquantur,  et  qui  vires,  licet  eirecla  seso 
invicem  lollant,  maneant  tarnen  eaedem.  Denique,  ne  plura  accumulem, 
patebit  fortasse,  quidnam  illud  sit  quod  praeter  extensionem  materine  ascribi 
debct,  cujus  fateor  conceptum  haclenus  habco  nullum. 

Utinam  lubcret  Viro  III.  suis  super  hisce  rebus  meditationibus  beare 
remp.  liüerariam,  camque  hac  rationc  exsolvere  primis  illis  quae  ad  plenam 
re  rum  Physicarum  cognitionem  viam  obstruunl,  difficultatibus.  Quae  pro- 
fecto  res  maximi  apud  me,  ncc  dubito  quin  apud  omncs,  momenli  forel, 
ncc  scio  an  ulla  majoris.  Quare  non  possum,  quin  te  impense  rogem ,  ul 
ea  qua  polles  apud  III.  Virum  gratia,  hoc  ipsi  in  benelicium  lleip.  litlera- 
riae,  si  necesse  sit,  vcl  extorqueas,  aut  si  forte,  quid  hac  de  re  meditatus 
sit,  scias,  hoc  ul  mocum,  qui  omnes  Yiri  meditationcs  maximi  facio,  com- 
municare  non  dedigncris. 

De  vi  elaslica,  quid  inter  nos  actum  sit,  non  metnini.  Mihi  semper 
absurdum  Visum  est,  cam  in  corporibus  ponere  plane  solidis.  Verum  hoc 
ipsum  sua  explicalione  rejicit  Vir  III.  Fluidum  nutem  illud  quod  ponit,  qui 
a  Carlesii  primo  clcmento  dilferat,  non  pcrcipio.  Nullum  in  transitio- 
nibus  esse  saltum,  forte  etiam  ex  illis  erit  quae  facile  demonstrabuntur, 
cognita  vi  activa  quae  in  notione  subslantiae  continelur.  Interim  durum 
videtur,  corpus  magna  velocitato  motum,  irruens  in  aliud  immobile  et  in- 
comparabililer  minus,  ila  ab  hoc  minori  retardari,  ut  nullus  fiat  saltus. 

Scd  desino,  ubi  monucro,  luterere  me  an  menten)  III.  Viri  in  iis  quae 
de  Ihperbola  vulgari  habet  recte  capiam.  Orietur  enim,  cum  in  hac  sub- 
tangentes  sint  aequales  lineae  ab  asymptoto  abscissac,  alia  llyperbola,  priori 
prorsus  aoqualis,  ita  ut  nihil  inter  utrius(|uc  spalia  sit  discriminis,  nisi 
quod  in  una  addatur  rectangulum  llyperbolao  <piod  in  altera  non  est,  et 
quod  linituin  cum  sit,  ad  spatium  infinitum  rationem  habet  nullam.  Vale, 
\ir  Clarissime,  et  t|uod  tibi  hac  prolixa  et  mullo  quidem  quam  initio  ex- 
istimabam  prolixiore  scriptinne  molcstus  fuerim  excusatum  me  habe  etc. 

Clariss.  D.  liraunium  a  me  valere  jubeas  rogo.  llcrum  vale. 

I.ugd.  Italav.  a.  d.  XXI  Novembr.  lü'JS. 
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Literas  quas  ad  ingeniosissiinum  D.  Bernoullium  Professorem  Gronin- 
ganum,  amicum  meum  singulärem,  nuper  dedisli,  tanquam  ad  me  scriplas 
accipio,  cum  totae  in  scrupulis  exponendis  versentur,  qui  Tibi  raea  ex- 
pendenti  superfuere.  ln  quibus  cum  non  humanitas  tantum  appareat,  sed 
et  traluceat  candor  studrumque  veritatis,  el  ea  sit  judicii  Tui  vis,  ut  non 
possit  non  collatio  mihi,  utcunque  res  cadat,  esse  fructuosissima ,  non  diu 
deliberavi,  an  occupare  scribendi  officium  deberem. 

Facile  agnosco  novas  sententias  non  nisi  post  multiplices  discussiones 
et  virorum  insignium  examina  posse  stabiliri.  Quae  res  facit,  ut  laborein 
lubenter  sumam  privatae  cum  Tui  similibus  (quales  utinam  multos  nossem) 
discussionis,  non  tarn  gloriam  spectans  in  laboribus  meis  et  plausum  'ulgi 
(ul  qui  statim  protrudunt  sua)  quam  firmitatcm  et  velut  consolidationem 
doctrinae  a  lcgitimis  judicibus  id  est  intelligent ibus  expectandam.  Sed 
venio  ad  rem. 

Mcrilo  ambigere  videris  inler  duas  posiliones,  quarum  una  est:  eas- 
dem  vires  requiri,  ul  corpus  4  librarum  ad  unius  pedis  el 
corpus  unius  librae  ad  4  peduin  altiludinem  attollatur,  ex 
qua  sequitur  aestimatio  virium  mca.  Altera  vero  est:  quae  aequalem 
numerum  impressionum  gravitatis  vincerc  possuni,  ea  ae- 
q  u  a  I  e  in  vincerc  possuni  resislontiam,  ex  qua  sequitur  aestimatio 
vulgaris.  Nee  injuria  addis,  pari  jure  quo  ego  negavi  posteriorem,  quia 
eontineat  xpivoptvov,  posse  etiam  negari  priorem  a  me  affirmatam,  donec 
argumenlo  compiobctur.  liquidem  Cartesius  eam  admiseral  eaquo  erat  usus 
in  Mechanico  suo  Schediasmato,  quod  el  feceral  Pascalius  in  Ir.  de  aequi— 
librio  liquorum.  linde  argumenlo  ad  hominem  erga  Cartesianos  uti  poteram. 
Quia  tarnen  mihi  veritatem  per  se  indagaro  in  animo  fuit,  probare  thesin 
meam  conatus  sum  deduetione  ad  absurdum,  nempe  ad  motum  perpetuum, 
quod  argumentum  Tibi  non  spernendum  videri  pro  cundore  Tuo  agnoseis, 
cum  ais:  dissimularo  Te  non  posse  in  illo  «xcmplo  meo,  in  quo 
vires  quae  corpus  4  librarum  at tollere  polerant  ad  peilem, 
postea  lollant  ad  qualuor,  esse  quidpiam  ex  quo  Te  satis 
co  m  mode  ex  tri  ca  re  nequeas.  Nam  inde  sequitur  motus  perpoluus 
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non  physicus,  «jui  in  Iota  esl  natura,  qua  res  redeunt  ad  slatum  eundem 
vol  ae<|uipollcnlem,  sed  mechanicus,  quo  corpus  vi  Casus  sui  ex  altitudino 
quadam  allolli  polest  non  (antum  ad  allitudinem  eandem,  sed  etiam  ad  locum 
altiorein,  (juod  uti(pie  absurdum  apparet,  cerle  experimentis  Omnibus  repugnat. 
Sed  vicissim  pulas  admittendum  a  me  esse  aliquid  non  minus  incongruum, 
vires  nempe  corporum  admodum  inaequales  sibi  in  stalera  aequipollere. 

In  bis  ni  fallor  eonlinetur  nervus  Tuae,  Vir  eximie,  difficultatis ,  cui 
conabor  primum  res])ondere ;  deinde  aliis  quae  per  occasionem  movisti,  sa- 
tisfacero  tentnbo.  Kt  quidem  pulem  tuto  assumi  posse  axioma ,  quod  Kf- 
fectus  non  sit  potior  causa,  seu  <|uod  codcm  redit,  quod  nullus  sit  motus 
perpetuus  mechanicus.  Cui  rei  nunc  non  immorabor,  praeserlim  cum  infra 
ipsum  axioma  initio  positum  a  Cartesio  et  Pascalio  tantum  assumtum  sim 
demonstraturus ,  et  To  nihil  aliud  ab  admittenda  molus  perpelui  impossi- 
bililale  relincat  cjuain  contrario  difficultas.  Ilacc  ergo  vicissim  an  tanti  sit 
momenti  paulo  pressius  vidcamus.  Kxempli  causa  si  concurrant  corpus 
.1  unius  librae  praeditum  celeritate  ut  quutuor  et  corpus  Ii  (|uatuor  libra- 
ruin  praeditum  celeritate  ut  uiumi,  agnosco  ea  corpora  nnituo  sese  sistere, 
quemadmodum  et  in  sintern  posita  in  acquilibrio  sunt.  Unde  absurdum 
Tibi  videtur  eorum  vires  esse  inaequales.  Verum  enim  vero ,  re  attentius 
considerala  mccum ,  invenics  tantum  abesse  ut  aliquid  insil  diflicultatis, 
no  dicam  absurd!,  ut  omnia  potius  pulcherrime  conspirent.  Nempe  in  vi¬ 
ribus  et  actionibus  distinctio  magna  facienda  esl.  Aut  enim  agitur  de 
conllictu  duorum,  ul  in  acquilibrio  staterae,  aut  agitur  de  absolute  quo- 
dam  ollbclu  producto,  qualis  esl  grave  elevare  ad  datam  allitudinem,  ela- 
strum  intendero  ad  tantum  gradum.  Kl  rursus  vires  sunt  vol  mortuae, 
qualos  habet  conatus  primus  gravis  descendenlis  aut  qui  quovis  momento 
nequiritur;  vel  sunt  vivae,  qunles  sunt  in  impetu  gravis  quem  aliquan- 
diulino  descensu  accepil.  Kt  impetus  vis  vivae  se  habet  ad  solicitalionem 
nudam  vis  mortuae  ul  inlinilum  ad  (initum  seu  ut  in  nostris  diH'erenliali- 
bus  linea  ad  sua  clemcnla.  Nain  impetus  conlinualo  solicitationum  ere- 
mento  formalur.  Ilinc  jam  porro  deprehenditur ,  naturam  elegantissime 
conciliare  legem  aequilibrii  conlligenlium ,  quae  esl  rcspectiva ,  cum 
lege  acq  ui  pollen  tiao  causarum  et  ellectuum,  quae  cst  absoluta,  idque 
medianto  lege  transilionis  gradualis  saltum  oiiincni  evilanlis.  Transitio 
enim  nunquam  sit  nisi  per  inassignabilia  incromonta  seu  infinite  parva, 
adeoque  per  vires  morluas:  et  aequilibrii  lex  nunquam  nisi  quoad  vires 


Setbnij  au  b«  ©otber. 


155 


moriufis  exercetur,  idque  sive  Corpora  gravia  impetu  udhuc  careant,  ut 
fit  in  stutera,  ubi  utrinque  tantum  descendere  conantur,  sive  inipetuin  jam 
conceperint ,  ut  in  concursu :  nunquam  enim  aliud  agunt  invicem ,  quam 
(juod  mutuo  sibi  dotruhunt  aequalem  molus  (sed  infinite  parvi  seu  mortui) 
quantitalem.  Si  enim  corpus  A  sit  molo  ut  4  celeritate  ut  1,  et  corpus  B 
mole  ut  1  celeritate  ut  4,  tune  in  eonflictu  sive  staterae  cum  tantum  co¬ 
nantur,  sive  ictus  vel  concursus  cum  se  impetu  suo  urgent,  continue  perit 
ipsi  A  gradus  celeritalis  infinite  parvus  ut  t,  ipsi  vero  B  gradus  celeri- 
latis  infinite  parvus  ut*  4 ,  reciprocus  scilicet  corporibus,  nempe  ipsi  A 
quanlitas  motus  mortui  4  in  1  seu  4,  et  ipsi  B  quantitas  motus  mortui  1  in 
4  seu  itidem  4.  Idque  ex  lege  aequilibrii  Archimedoa,  neque  enim  de- 
monstrationes  Arcliimedis  et  aliorum  nisi  in  conatibus  istis  primis  per  se 
mutuo  tollendis  locum  habent.  Quemadmodum  fit  cum  pondera  4  et  I 
ita  in  statera  posila  sunt  ut  nequeant  descendere  nisi  illud  incipiat  de¬ 
scendere  vel  ascendere  celeritate  ut  1,  hoc  ascendere  vel  descendere  cele¬ 
ritate  ul  4.  Ut  autem  cum  corporum  descensus  impedilur  aequilibrio,  to- 
luin  utriusipie  pondus  sustinet  fulcrum  librae  et  pressionem  aliquam 
flexionemque  seu  fibrarum  tensionein  accipit :  ita  quiequid  corporibus  perit 
virium,  transfertur  in  Elasma  ipsorum  corporum  vel  vinculi  <]uo  conjun- 
guntur,  vel  eliarn  si  non  salis  Elaslica  sint  (ut  mollia)  in  motum  partium 
toti  (quod  Elaslrum  facoret)  non  reddendum ,  sed  plano  ipsius  rcspeclu 
perountem.  Et  hoc  continualur  doncc  vis  conllictus  Iota  sit  exhausla,  quo 
facto  corpora  reslitutione  Elastri  itcrum  iisdem  gradilnis  secundum  legem 
aequilibrii  (id  csl  rcciprocis  ad  corpora  incromenlis  coleritatis)  recipiunt 
vires,  a  se  invicem  recedendo,  (|uibus  eas  amiseranl,  ad  se  accedendo. 
Ilinc  consequens  esl  ul  corpora  .1  et  B  in  casu  praesenti  sc  tandem  mutuo 
sistant,  non  simul  ac  semel  ut  in  -aequilibrio,  sed  paulatim.  Natu  cum 
eandem  habeant  quantitalem  (vivi)  molus,  et  aequalia  ulrinquo  sint  inter 
conlligendum  docremonta  «piantilatis  motus  ex  lege  aequilibrii  per  delrae- 
tionem  conlinuam  virium  mortuarum  seu  coleritalum  molibus  reciprocarum, 
hinc  simul  exhauriri  utriusque  motum  necesse  esl.  Si  vero  allcrutrum 
plus  habeal  molus,  id  non  sisli ,  sed  pergero  oportet.  Et  sciendum  ost 
in  bis  quac  habent  eandem  quantitalem  motus.  vim  conllictus  uequuleni 
esse  vi  corporum  toti,  secus  in  aliis  ubi  duo  corpora  simul  sumta  praeter 
vim  confliclus  seu  ....'),  haben!  vim  progressus  communem.  Interim 
*)  X>aei  Uttnmifcvipt  ift  an  tiefer  Stelle  jdjabljafl. 
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utf  reperitur  in  ipsis  diflerenliis  seu  crcmentis  sempor  servari  legem 
aoquilibrii,  ila  reperitur  mira  naturae  arte  in  ipsis  terminis  intogris 
seu  viribus  vivis,  computando  tarn  id  quod  in  corporibus  residuum  ost 
quam  totum  id  quod  est  delractum  et  in  Elasma  translatum,  sempor  ean- 
dem  conservari  vim  vivam  secundum  legem  aoqu i po 1 1  en  t  iao.  Idque 
maxime  apparot  post  restitutionem  Elastri,  cum  corpora  a  se  invicem  denuo 
recodontia  vim  totam  recepere.  Tune  enim  si  fingas  ea  impetum  suum 
sursutn  convertero  ul  si  progrediendo  se  pendulo  implicarcnl,  re[)erilur 
sempor  endem  asccnsus  totalis  quantitas,  quae  initio  ante  concursum  ob- 
lineri  potuisset,  posito  nihil  aceidenlibus  absorbori.  In  medio  autem  con- 
llielu  si  corpora  vim  residuam  sursutn  convertere  ponas,  fingendum  prae- 
lorea  crit  Elasma  corporum  vel  aliud  elasma  aequipollons  vim  suam  in 
concursu  acceptain  totam  exercere  in  aliquod  eorpus  impositum ,  sursutn 
ejaculandum.  Ita  rursus  reperietur  in  summa  cadem  quae  ante  eoncur- 
sum  ascensus  quantitas.  Et  ope  harutn  duarunt  Lcgum  Dominus  Bernoul- 
I i us  et  ego  codem  prorsus  modo  non  communicando  invicem  casum  quen- 
dam  singulärem  resolvimus,  quem  mihi  per  lilcras  proposuerat  Dn.  Pa¬ 
pinus.  Ilaec  ob  rei  montcnlum  exponenda  fuere  prolixius,  ut  appareat 
adeo  nos  non  lurbari  lege  aoquilibrii,  ul  potius  ea  felicissimo  utamur. 
Eodem  modo  etiam  fit,  ut  gravi  descendente ,  si  fingatur  ei  quovis  nio- 
mento  nova  aequalisque  dari  celeritatis  accessio  infinite  parva,  vis  mortuae 
simul  et  vivae  aestimatio  observelur ,  nempe  ul  cclerilas  quidem  aequa- 
biliter  crescat  secundum  teinpora,  sed  vis  ipsa  absoluta  secundum  spalia 
seu  temporum  quadrata,  id  est  secundum  elleclus.  Ul  ila  secundum  ana¬ 
logiam  Geometriao  seu  analysis  nostrae  solicilaliones  sinl  ut  dx,  cclcrilatos 
ut  x,  vires  ul  xx  seu  ut  Jxclx. 

Alque  liaec  forlasse  sufftcere  potoranl,  sed  quia  tarnen  nonnulla  alia 
adducis  elueidatione  dignissima,  quae  mihi  ni  fallor  in  prontplu  est,  etiam 
in  illis  satisfacero  tentabo.  Ac  primum  Axioma  quod  Cartesius  et  Pascalius 
tanquam  evidens  assumsere,  Tibi  autem  ob  conflicliMn  apparentem  cum 
alio  quod  non  minus  darum  videbatur,  dubium  vjsum  fuerat,  demonstrabo 
et  ita  quidem  ul  appareat  ad  hoc  non  esse  opus  nosso  causam  gravitatis, 
sintulque  tliflerentiao  ralionem  ex  lege  mensurandi  ostendam,  cur  scilicet 
uni  horum  axiomatum  sit  lidendum,  altcri  vero  quatenus  huic  opponi  debet, 
insit  error.  Legem  aeslimandi  seu  Mathcseos  vere  universalis  regulam 
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hone  tutissimom  censeo ,  ut  certoe  «licujus  mensurae  reulis  perfecta  repe- 
titio  adhibeatur.  lta  rectangulum  sub  2  et  8  aequari  quudrato  a  4  mani¬ 
festum  est,  quia  unitalis  seu  •  mensurae  ejusdem ,  nernpe  quadrntilli,  in 
ulroque  repetitio  fit  praeeise  sedecies.  Kodein  modo  proeedo  in  Dynamicis, 
ut  effectus  ali(|uis  sumatur  pro  mensura  reali.  Iloc  modo  reperies  tanlum 
praeeise  ficri  sive  unam  libram  eleves  ad  quatuor  pedes  sive  quatuor  li- 
brns  ad  unum  pedem,  ulrobique  enim  (|uater  fit  elevntio  unius  lilirae  ad 
unuin  pedem,  (|ui  ellectus  est  absolutus  realis,  stans  per  se.  Sit  grave  A  C  E  G 
libraruin  4,  quod  atlollatur  in  H  I)  E II  ad  altitudinem  pedis  unius,  tune  (?) 
quater  tollitur  libra  ad  pedem,  nernpe  libra  A  ad 
pedem  AH,  libra  C  ad  pedem  CI),  libra  E  ad 
pedem  E F,  libra  G  ad  pedem  G  II.  Similiter  sit 
grave  L  lilirae  unius  quod  atlollatur  in  Q  per  al- 
titudineni  L  Q  pedum  4 ,  palet  libram  L  altolli 
per  LM  ad  pedem  unum,  et  post  per  M  N  ad 
pedem  unum,  et  post  per  NP  ad  pedem  unum,  et  denique  per 
/>  (J  ad  pedem  unum,  nee  proinde  ullum  esse  diserimen,  quam  quod 
quae  in  priore  easu  simul,  in  posteriore  suecessive  fiunt.  llane 
Legem  aestimandi  ad  liaclenus  reeeptas,  oppositas  meae  aeslimandi 
rationes  applieare  non  licet.  Sane  si  aequalia  essenl  gravia  A,  I), 

C  ete.  ac  prima  impressione  ipsi  A  darelur  celeritas  aliqua,  et 
poslea  ipsi  Ii  similiter  celeritas  priori  uequalis,  et  mox  ipsi  C 
itidem  ete.  fateor,  repetitum  iri  exaele  inensurain  realem,  ler  enim 
liabemus  corpus  aliquod  praeditum  eelerilate  dali  gradus.  Sed  si 
corpori  priori  novus  tantum  delur  eeleritalis  gradus,  est  repetitio  non  com- 
plelae  rei,  sed  modalis  eujusdam,  ex  qua  nestimatio  tuto  sumi  non  polest. 
Kt  revera  longe  majus  est  tres  eeleritalis  gradus  esse  eoneentratos  in  uno 
corpore,  quam  esse  per  tria  disperses:  et  quod  vulgo  dieunl  vim  unitam 
esse  forliorem  revera  continglt.  Sint  corpora  L  mole  1  eeleritate  1,  et  M 
mole  3  eelerilate  1,  et  N  mole  1  eelerilate  3,  conslat  potentiam  ipsius  M 
esse  ad  potentiam  ipsius  L  ut  3  ad  1,  quia  in  M  ter  praeeise  repetitur 
quod  est  in  L.  Sed  porro  potentia  ipsius  N  videlur  esse  ad  potentiam 
ipsius  M  ul  3  ad  I ,  quia  impedimenlum  seu  resistentia  in  N  (ob  iiiolem 
scilieet  materiae  inertia  sua  resistentis  minorem)  est  sublripla  resislentiae 
in  M.  Unde  N  est  noncuplo  polentius  (|uam  L ,  ex  dupliei  seilieet  eapite, 
tum  seilieet  quod  plus  habet  eeleritalis,  tum  etiam  quod  pro  ratione  eele- 
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rilatis  minus  habet  resistentine.  Entelechiae  enim  actionem  suaiu  exercent 
in  inateria,  ut  VirgiliaDe  loquar 

(|uantum  non  noxia  corpora  tarilant. 

Iluie  autem  aestimationi ,  etsi  eventus  oslendat  roetissimam,  non  anderem 
lidere,  n isi  aliunde  lege  aestimatoria  mensurao  realis  demonstratuin  idem 
liabereni,  unile  simul  colligilur  vorissima  esse  quae  de  Inertia  Materiae 
prinms  suspicatus  est  incomparabilis  Keplerus.  Kandem  virium  aestimati- 
onem  nliis  adhuc  demonslralionibus  n  priori  seu  ex  intima  natura  aotionis 
et  polentiae  mirabiliter  eoneludo,  quae  nunc  omitlo  vitandae  prolixitatis  et 
quod  ista  jani  pulein  nonnihil  ponderis  habere. 

Quae  Joaehimus  Jungius,  Marcus  Marci,  Juli.  Alph.  Horellus,  llugenius, 
Wreimus,  NVallisius,  Mariolus  de  Ins  recte  (pro  parle)  modilati  sunt,  inae- 
dilieata  ab  ipsis  partim  experimenlis  partim  hypothesibus  pnrticularibns, 
ea  non  lantum  c\  veris  fonlibus  explico,  sed  et  longius  profero  ad  Casus 
ipios  vel  nullo  modo  vel  non  bene  eiligere.  Ipso  Du.  llugenius  de  virium 
conservatione  fassus  est  se  non  cogitasso,  postea  a  me  admonilus  vires  quae 
eonservanlur  appellavit  Ascensionales ,  non  male  quidem,  seil  tarnen  non 
sntis  plene.  Idem  enim  in  omni  viva  vi  locum  habet,  sive  ad  gravitatem, 
si\e  «il  Elastrum,  sive  simpliciter  ad  motum  aliumve  elleetum  qualemcun- 
,|ue  applicelur.  Omnibus  prae  judicio  fuit  lex  aequilibrii  ex  qua  sumserc 
ul  vires  simpliciter  aestimarcnt  in  ralione  composita  corporis  et  eeleiitalis 
neque  adeo  (explosa  Carlesiuna  conservatione  quantitatis  motus)  virium 
eonsorvalionem  aliquant  animadverteront ,  quae  lauten  superesl  mirilica  et 
mullitnoda.  t’iule  NVallisius  in  liltru  de  Motu,  eliam  agnoscens  quanlitatem 
motus  non  servari,  nihilo  minus  tarnen  per  eatn  viin  aestimavit.  Sed  in 
lege  aequilibrii  aestimatio  in  ralione  composita  corporis  cl  celeritalis  pecu- 
liarem  habet  necessitatem,  ail  vires  vivas  absolutas  non  transferendam,  imo, 
ut  jani  in  Actis  Ups.  olitn  notavi ,  regula  generalis  de  aeslimanda  vi  per 
elleetum  non  minus  in  lege  aequilibrii  (pro  vi  niortua)  quam  in  lege  aeipii- 
pollentiae  -(pro  vi  viva)  locum  habet.  Utrobiquo  enim  vis  aestimalur  in 
ralione  composita  corporis  et  spalii  seu  descensus.  Et  in  il lis . prim is  iona- 
tibus  qui  occurrunl  in  corporum  aeipiilibrio,  spatia  doscensuum  (quae  tune 
sunt  adhuc  infinite  parva)  sunt  ut  celeritatcs,  quod  seeus  est  continualo 
descensu  seu  impelibus  quaesitis  nataque  adeo  vi  viva.  Et  tarnen  uniim 
pro  alio  imposuit  incautis.  lla  puto  me  et  verilatis  et  erroris  fonles 
aperuisso,  et  simul  diflicullali  satisfecisse. 
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Addam  tarnen  adhuq  nliquid  quod  me  olim  mirifiee  confirmavit  et 
postea  Dn.  Bernoullius  intellecta  semel  aestimationis  meae  veritate,  ine  licet 
non  admonente  per  se  acutissime  animadvertil ,  pulehre  cortspirare  haec 
nostra  etiam  cum  legibus  compositionum  motus,  imo  quodammodo  ex  ipsis 
demonslrari,  ubi  tarnen  divortium  metui  posse  videbalur.  I’onamus  globum 
H  diagona liier  incurrere  in  duos  S  et  T  quiescentes  et  ipsi  et  inter  se 
aoqiiales,  ita  ut  in  momcnto  concursus  contra  eorum  faciant  (riangulum 

reclangulum  isosceles  .S  H  T,  It  cadente  in  angulum  recti .  Complealur 

quadralum  V  xli  U'2/t,  latera  ejus  circa  2/< 
prodticantur  nempe  U’2/t  in  et  V  2/(  in 
.J  sic  ut  rS.,S  (id  esl  tS  3S,  nam  tS  et  2S 
coincidunt  ob  globum  S  quioscentom  ante 
ictum)  aequetur  ipsi  Hr2/t,  et  27’37’  (id  esl 
,  T  ;j  T)  aequetur  ipsi  V  5rt.  llis  positis  ajo 
corpus  It  post<piam  ex  ,/t  venit  in  2/f  per 
diagonalem  tl<  2/l,  ibique  du«  corpora  per- 
cussit ,  quiescere  in  2/t,  al  corpora  S  et  7 
tnoveri  in  lateribus,  et  S  transferri  in  rS  ce- 

lerilate  ut  3S  :tS  aequ.  U'2/t,  T  voro  transferri  in  3Tceloritale  3T  3T  aequ. 
V  „/{.  |d  sequilur  assumendo  duo ,  unum  aliunde  experienlta  et  ralione 
notiim ,  corpus  in  aequale  direcle  incurrens  daro  ei  totam  suam  vim  et 
direclionom  et  pro  ipso  quiescere,  alterum  ex  lege  compositionis,  S  siluin 
in  ,.S’  vcl  2.S  non  aliter  perculi  ab  It  venionto  per  ,/t  2/f  oblique  quam  si 
It  venissel  per  1t’2/t  direcle,  atipie  adeo  simililor  T  siluin  in  XT  vel  3T 
non  aliter  perculi  ab  eodem  H  diclo  modo  veniente  quam  si  li  venissel  per 
r2«.  Quo  facto  se<|uitur  quies  ipsius  It,  et  motus  ipsorum  S  et  T  quem 
dixi.  Ilaec  si  jam  conferamus  cum  nostra  aeslimatione  virium,  videmus 
praecise  servari  eandem  quantitatcm  potonliae  vivae,  nam  polontia  ipsius 
It  est  ul  It  in  quadrat.  ab  ,/t  2/t,  et  potenliae  ipsorum  >S  et  T  sunt  S  in 
(|ua.  2.S  et  T  in  (|ua.  27’37’;  jam  ob  /(,  S,  T  aequales  patet  esse  II  in 
qua.  , /(  2/l  potentiam  ante  eoncursum,  aequalem  ipsi  S  in  qua.  T 

in  qua.  ,  T  2 T  potenliae  post  eoncursum.  Vicissim  etiam  hinc  ducilur  fa- 
cillimus  modus  id  quod  Dn.  Papinus  a  me  poslulaverat  efliciendi,  ut  Iota 
vis  materiae  majoris  transferatur  in  minorem,  quo  praestito  se  manus  da- 
turum  ajebat,  exbibito  sei  licet  sic  motu  perpeluo  seu  absurde,  l’onamus 
scilicel  contra  corpora  S  et  T  esse  in  motu  a  :,N  ad  2S  celeritale  ;1.S’  2S  et 
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n  3 T  ad  2T  celeritate  3T  tT,  ambo  eodem  tempore  3  •  2  et  simul  percutere 
situm  in  S/1  vel  2/l  per  tempus  3<2  necesse  est  post  ictum  Corpora  S 
et  T  quiescere  in  2S  et  27'  et  /?  ire  per  diagonalem  a  2/t  ad  t  /t  celeritate 
ut  2/t  i /{  sou  tempore  2  t  ipiod  aequale  sit  tompori  3  2.  Ita  tpta  vis 
massae  S-T  translata  est  in  hujus  massam  dimidiam  seu  in  /?.  ltaque 
si  quis  vellel  servari  eandem  molus  quantitatem  seu  tantam  esse  in  li  solo, 
quanta  fuit  prius  in  S  et  T,  nunc  ad  quietem  redaclis,  haud  dubio  liabe- 
retur  molus  perpcluus  mechanicus.  llic  I)n.  I’apinus 

llaesit  et  in  dccimum  vcstigia  retulit  annum. 

Kt  cum  primum  manus  pene  dedisset  in  litcris,  mox  tarnen  post  aliquot 
seplimanas  resumlo  animo  negavit  lalem  motus  composilionem  hie  a  se 
admitli,  rationibus  adductis,  ex  quibus  sensum  nullum  alium  excutere  polui, 
nisi  <|uod  negarel,  provocavit  demum  ad  experientiam  fuluram  <piae  fortasse 
minus  ilislracto  quam  ego  suin ,  non  adco  dill'icilis  forel.  Nee  dubilo  eam 
nobis  faviluram.  Negavit  et  alia  adlruc  manifesliora.  Caelerum  annotaro 
hie  operae  prelium  erit,  eleganter  evcnire  ut  locutio  Geometrarum  qui 
dicunt  cxempli  causa  diagonalem  quadrati  tanlum  posse  quantum  duo  la- 
lera,  in  Dynamieis  quo(|ue  verilicelur.  Nam  si  rorporn  tria  ponantur  ae- 
qualia,  corpus  motum  celeritate  <|uac  sit  in  ralione  diagonalis,  tanlum 
polest  (pumtum  duo  mota  celerilatibus  quac  sint  in  ralione  laterum,  ut  adco 
dici  possit,  Kuclidem  vel  polius  autorem  (qtiisipiis  fuit)  hujus  phraseos 
Geomelricae,  quodammodo  fuisse  vaticinatum  de  Scientia  dynamica  sibi 
ignota. 

Nunc  velut  per  saturam  reliqua  tuarum  absolvam,  quae  ex  bis  non 
satis  pendent.  Inter  alia  nolo ,  quod  licet  eerlus  numerus  impressionum 
vincalur  a  gravi  ascendente,  non  tarnen  aei|ualiter  agunt  hae  impressiones, 
nerpie  id  in  quod  agunt  eodem  modo  se  habens  inveniunt!  De  quo  multis 
disputavi  cum  Du.  I’apino  per  literas,  et  praetensam  ejus  demonstralionem 
revici.  Ktsi  enim  celeritas  pereussionis  a  lluido  gravilico  sit  lanta,  ut  ce- 
leritas  gravis  sit  incomparalrililer  parva,  possilque  adco  grave  pro  quies- 
cente  haberi  si  velocitatem  ejus  respectu  illius  quae  in  lluido  est  velocitatis 
aestimes:  attamen  quin  non  de  eifert  u  qui  producitur  in  lluido,  sed  de  eo 
(pii  in  gravi  recipitur  quaestio  est  nec  duo  divers!  Status  gravis  comparandi 
sunt  cum  lluido,  sed  inlor  se,  qua  ralione  dilferenlias  admodum  notabiles 
habenl,  ideo  etiam  notalrile  in  elleclibus  quos  grave  recipit  diserimen  oriri 
consentnneum  est.  Sublilissima  quaednm  et  in  S]*eciem  fnrtia  in  Kpisbdis 
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opposuit  Dn.  Papinus,  sed  Inndem  tarnen  nceuratam  dlscussionem  oportuit 
eum  alias  (innerere  objectiones;  repertum  enim  est  peccatum  fuisse  contra 
nostros  calculos  infinitesimales.  Elinm  hoc  addo:  aliud  osso  vincere  vim 
aliquam,  <|ualis  est  impressionum  gravitatis,  aliud  consumere.  Ita<|uo  si 
fingcremus  grave  acquales  aequalibus  temporibus  consuinere  vires  (luidi, 
v.  g<  si  aequalil>us  temporibus  aequalis  numerus  incurrentium  ae(|uali  co- 
leriluto  (luidi  aoqualium  partieularum ,  translala  in  gravo  vi  ad  quictem 
redigerelur,  concederem  ae(|ualia  virium  gravis  incrementa  fore.  Sed  cum 
hoc  ficri  ne(|ueal,  ncccsse  est  parliculas  (luidi  repcrcuti  et  partem  polen- 
tiae  retinerc.  Ilaquc  potentia  amissa  aestimanda  foret  ad  noscendam  eam 
quam  gravo  quovis  ielu  accepit. 

Etiam  mihi  cum  llugenio  (heil  quondam  nostrol)  concerlatio  amica  fuit 
de  corporibus  duris,  (|uae  meo  judicio  non  nisi  per  vim  Elasticam  seu  ce¬ 
dendo  et  so  restiluendo  redexionem  habent  et  vires  conservant.  Et  con- 
sideratio  mea  de  mutalione  nunquam  facienda  per  saltum,  si  bene  memini, 
nonnnllum  ei  scrupulum  injecit.  lluic  tarnen  axiomati  ali(|uid  objicere  vi- 
deris,  Vir  eximie,  cum  ais  durum  videtur  corpus  magna  veloci- 
tate  motu  in  irruons  in  aliud  immobile  (quiescons  credo  intelligis, 
nam  proprio  immobile  non  dalur)  et  i  n co mpa ra b i  I i  t c r  minus,  ila 
ab  hoc  retardari,  ut  nullus  fiat  saltus.  Sed  quantumeunque  exi- 
guum  sit  corpus,  tarnen  ralionem  habet  ad  magnum ,  et  est  aliqua  vis 
condiclus,  licet  fateor  exigua,  et  corporis  utriusque  renitente  Elastro  eorum 
lil  indexio,  per  ipiam  vis  condietus  paulatim  absumitur  et  in  elastrum 
transfertur,  similiter  paulatim  ab  eo  restituenda.  Caeterum  mollia  corpora 
absorbent  vim  non  destruendo,  sed  recipiendo  in  suis  particulis  exiguis, 
aut  impendendo  in  abrupliones  filorum,  ex  (|uibus  ipsa  levitcr  eonneelan- 
tur,  (|uemadmodum  si  glolnis  per  mulla  folia  chartae  trajiciatur.  Vis 
aulem  f i Io  rumpendo  impensa  Herum  non  peril,  sed  recipitur  in  materiam 
adliuc  subtiliorem,  prorsus  ut  vis  quao  impemleretur  duabus  Tabulis  poli- 
tis  a  se  invicem  divellendis,  de  quibus  tarn  pi’acclara  a  To  experimenta 
facta  aceepi.  Quod  aulem  corpora  inflexibi liter  dura  atlinet,  quales  Atomos 
(ingimus,  Tocum  plane  senlio,  in  illis  nullam  esse  posse  redexionem,  nequo 
etiam  virium  conscrvalionem,  sed  vicissim  nulla  talia  in  natura  esse  arbi- 
tror,  quod  non  aegre  credo  admittes.  Elasma  ego  corporibus  essentiale 
puto  ex  rerum  ordine  et  metaphysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  aliter 
quam  per  duidum  intcrcurrens  peragalur.  ln  (|uo  plane  assenlior  Cartesio 
u. 
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et  llugenio.  Sed  vel  hinc  sequuntur,  ut  sic  dicam ,  Mundi  in  Mundis, 
jitque  ndeo  nullum  esse  Elementum  primum,  sed  ipsum  fluidum  Elastrifi- 
cum ,  etsi  rospectu  corporis  cui  Elasma  conciliat,  uniforme  videatur  et 
simplex,  rovera  tarnen  rursus  proporlione  sua  conslare  ex  eorporibus  qua- 
lia  sunt  illa  quae  videmus,  atque  adeo  et  ipsa  rursus  alio  subtiliore  fluido 
ad  proprium  Elasma  indigere,  et  sic  iri  in  inlinitum.  Ende  etiam  seeun- 
duni  Elementum  Cartesii  ex  gloliis  tornatis  non  dalur,  nec  alitor  globosa 
sunt  corpora  quam  tellus  nostra. 


Ulinam  Medilaliones  meas  Metaphysicas  de  Natura  Substantiae  et  hinc 
pendentibus  aeque  clare  exponero  possem,  aut  digeslas  haberem,  uti  par- 
tcm  dynamices  Mathemalicam  habeo.  In  me  profecto  null»  foret  commu- 
nicationis  mora,  praeserlim  cum  viris  Tui  similibus  ipiibus  satisfacere  est 
veritali  litare.  Sed  facilius  mihi  est  haclenus  respondere  objectionibus, 
<piam  omnia  perfecte  oxplicare.  Et  liccl  visa  mihi  dum  sil  pedum  du\ia, 
facile  tarnen  pro  summa  prudontia  Tua  intelligis,  quantae  sit  molis  res  a 
captu  vulgi  et  plerorumque  praejudiciis  salis  remolas  dcmonstrare  liquide 
et  a  sinislris  hominum  imperilorum  et  saepe  malevolorum  censuris  tutas 
praestare.  Interim  tentavi  aliqua  de  substantiarum  commercio  in  1‘arisinis 
et  Batavis  Diariis,  et  nuper  CI.  Sturmio,  Professori  Altorfino,  respondi  in 
Septembri  Actorum  Lipsiensium.  Credo  etiam  in  Ilistoria  Operum  erudi- 
torum  vel  esse  publicala  vel  iri  publieatum,  quae  reposui  doctissimo  et 
acutissimo  llaylio  apud  Roterodamenses  agenli ,  qui  nonnulla  in  suo  Dieti— 
onario  objeeerat.  Vidit  ille  responsionem  meam  a  Dno.  Banagio  sibi  com- 
municatam,  et  testatus  est,  pondus  aliquod  ei  inesse  videri-.  Ilis  velilati- 
onibus  \clul  praeludo  et  me  praeparo  molitioni  majori.  Caeterum  cum 
materiam  semper  activam  et  nisu  inslruclam  praedico,  nolim  id  accipi, 
<piasi  putem  unquam  ob  impedimenla  fieri  ut  nisus  ille  ellectum  habeat 
plane  nullum,  quod  merito  inlellectu  diflicile  Tibi  visu...  scribis.  Censeo 
igitur  omnein  nisum,  quaecum|ue  objiciantur  impedimenla,  elleetum  ali- 
quem  habere,  sed  ul  sic  dicam  refractum  ac  minus  plcnum.  Et  ipsa 
impedimenla  aliquid  impediendo  pati  necesse  est.  Quod  alt.net  ea  quae 
allribuenda  sunt  materiae  praeter  extensionem,  salis  manifestum  puto, 
inertiam  (de  qua  suj.ra)  inter  alia  esse  aliquid  quod  extensione  nuda  non 
continelur. 


De  Hyperbola  non  est  quod  aliquid  eddam;  id  ipsum  quod  d.cis,  di- 
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oere  volui,  idque  l)n.  Bernoullius,  ut  non  pnuca  uli«  quae  Tibi  respondeo, 
jnni  in  mnrgino  Tuurum  mihi  transmissnrum  nnimadverlil*). 


III. 

£>c  $olt>cr  an  ßcibnij. 

Ex  litteris  tuis,  quae  ad  me  a.  d.  XVI  Januar,  delatae  sunt,  fama 
mihi  quidem  jam  dudum  cognitam,  ideoque  nec  inopinatam,  jucundissimam 
tarnen  mihi  insignem  humanilatem  tuam  laelus  perspexi.  Quod  ad  illas 
tarn  tarde  respondoam,  nulla  alia  causa  esl,  quam  quod  valetudo  non  satis 
finna  ahslinei'e  me  coügerit  ah  omnihus  iis ,  quae  attentam  meditalionem 
re(|uirerent.  Verum  ab  ea  nunc  utcunque  restilutus,  morari  diutius  nolui, 
(|uin  t  ecu  in  mens  qualescunque  de  re,  de  qua  agitur ,  cogitationes  com- 
municcm. 

Quod  ad  difficultalem  meaiu,  de  stalerae,  aut  etiam,  ut  recte  addis, 
corporum  reciproca  ad  magnitudinem  celeritate  in  se  invicein  incurrenlium 
aequilibrio  attinel,  eam  (si  quidem  constilerit  aequilibrii  legem  nun- 
quam  nisi  quoad  vires  mortuas  exerceri,  aut  potius,  si  quidem 
demonstratum  sit  axioma  tuum,  nulla m  transitionem  fieri  per  sal- 
tum,  ex  hoc  enim  prius  illud  sequi  video)  solutam  esse  agnosco.  ln  sta- 
tera  res  manifesta  est,  cum  illic  agatur  de  primo  motus  principio,  in  eor- 
poribus  vero,  quae  jam  impetum  conceperunl,  licet  non  tarn  clare  appareat, 
eo  tarnen  id  quod  dicis,  mihi  sese  commendat  magis,  quod  in  mollibus 
figurae  mutatio  perseverans  et  in  elaslicis  eadem  sese  restituens  satis  evi¬ 
denter  docet,  contaclum  non  unieo  instanti  absolvi ,  sed  indigere  tractu 
quodain  temporis,  licet  admodum  parvulo;  verum  ut  tibi  ad  objectionem, 
quam  feceratn  respondenti  sufficere  faleor,  hacc,  cum  rcliquis  tuis  ellatis 
consentiant ,  absque  domonstratione  assumi ,  ila  non  inficiaberis ,  opinor, 
plenain  hujus  rei  scientiam  a  demonstrationo  tui  axiomatis  dependere. 

Axioma  Cartesii  procul  dubio  verum  esl ,  si  supponamus  corpus  L  (in 
(ig.  tua)  tantuin  virium  requirere,  ul  moveatur  per  LM,  ac  per  MX,  X  P, 
PQ,  ipsi  LM  aequales.  Sed  hoc  ipsum  est  id,  de  quo  quaeritur.  Corpus  L, 

*)  ®a8  SDlanufcript  jeigt  tretet  ben  @d)lufj,  ben  Seibnij  ftetJ  leinen  SSriefen  pflegte  bitqu« 
pifiljen,  nc(b  Ijat  c8  ein  ®atum. 
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si  ascenderet  ex  L  uno  eeloritatis  gratlu  nd  M ,  xiein  in  M  nltero  aceepto 
celerilalis  gnulu  ascenderet  versus  N,  et  sic  porro  ad  /*  et  Q,  forent  pro- 
fecto  vires  omnos  siniul  sumtae,  t[uibus  ascenderet  per  LQ,  aoqunlos  viri¬ 
bus  corporis  A,  C,  S  ascendentis  per  AB  ipsi  LM  oequulem.  Verum  si 
corpus  L  babeal  2  gr.  velocitalis,  quibus  ascendat  per  LQ,  suslinebit  ille, 
ipii  ex  velocitato  vires  aestimat,  illud  tantum  resislentiae  a  maleria  gravi- 
fica  invenluruin  adeoquo  lanlum  viriurn  deporditurum ,  dum  transil  i»er 
spatium  LP,  triplum  ipsius  PQ,  quantum  postmodum  per  PQ;  hoc  autem 
ex  aequalitato  lemporis,  quod  in  illis  spatiis  percurrendis  insumit,  sequi 
autumabit. 

Addis  deinde  aliud  argumentum  ex  composilione  inolus  desumtum, 
cui,  quod  opponam,  faleor,  nihil  habeo,  praeter  hoc  ununi,  quod  supponat 
hoc  argumentum  non  generalem  naluram  corporum,  sed  peculiarem  eorpo- 
rum  perfecte  elasticorum.  In  quibus  id,  quod  vires  vocas,  conservari  non 
tarn  nalurae  corporum ,  quam  elastri  debelur.  Mcmini  me  ante  multos 
annos,  cum  inquirerem  in  Leges  molus  llugenianas,  quas  absque  demon- 
slralione  edidit  in  Diariis,  easdem  deduxisse  in  corporibus  elasticis  ex  du- 
pliri  hac  hypothesi,  sc.  Quantilatem  motus  binorunt  corporum  (quam  ego  vires 
vocabam)  <|uae  esset  versus  contrarius  partes,  so  invicem  destruere  (quod 
ex  aequalitale  viriurn  contrariarum  planum  existimabam),  reliquam  vero 
quantitatem,  ut  et  quae  esset  versus  easdem  partes,  conservari,  et  in  utrum- 
que  corpus  pro  ratione  magnitudinis  corporum  dislribui.  Ex  qua  hypothesi 
I.eges  motus  in  corporibus  mollibus  deducebam.  Altera  erat,  cum  vis  ictus 
jnter  eadcm  corpora  eadem  sit,  quaecunquc  inter  ea  si l  velocitalis  ralio, 
modo  intermedia  dislanlia  eodem  superetur  teinpore,  elastri  vim  ex  hac  cele- 
ritato  acstiinandam,  eamque  idcirco  restitui  reciproce  pro  corporum  magni- 
tudine.  Quibus  posilis  ita  ratiocinabar.  Sit  corpus  a  velocitato  c,  corpus 
I)  velocitato  f,  quae  in  se  invicem  impingant  sive  in  contrurias  partes  sive 
in  easdem  feranlur.  Si  corpora  non  forent  clastica,  progredeienlui  ambo 

post  occursum  velocitato  J  ^  versus  ß,  si  quidein  pono  in  casu 

r - - - - - — dotorminationis  versus  contrarias  partes,  nc  majorem 

r _ _ ,  esse  quam  bf.  Quod  si  sint  clastica,  erit  vis  elastri 

fl  t  c  i' ,  (|UÜC  i tlei reo  coleritas  distribuenda  erit 

in  utrum(|uo  corpus  reciproce  pro  ratione  magnitudinis.  Quare  si  fiat  ut 
<i  b  ad  c  ±  f,  ita  b  ad  colerilntcm  quam  elaslrum  redtlil  corpori  «,  et 
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ilii  a  ad  roleritatem  quam  elaslrum  reddit  corpori  6;  hahehil  A  ex  occursu 
volocitatein  ab  A  versus  B  ut  et  ox  elaslro  aequiret  velocitatem 

a  B  versus  A  ut  Quarum  ergo  different!«  erit  velocitas  ipsius 

ac~^2?^~  -  idciue  ab  A  versus  B ,  si  haec  quantitas  sit  affirmata, 
a  4-  b  1 

a  B  vero  versus  A  si  sit  nogata.  ltidem  B  ex  occursu  habobit  velocitatem 
ab  A  versus  B  ut  £2-3zJL(.  cx  elastro  vero  aequiret  volocilatem  etiam  ab 

fl  f  6  1 

A  versus  B  >o  a  c-  >  quarum  ergo  summa  erit  velocitas  ipsius  ii  >o 


One  ip  bf±a.f'  a  er„jt  .,])  j  versus  B~.  Ex  qua  conelusione  cum  sequi 
a  +  6  ’  1 

animadverterem  regulas  motus  llugenianas,  neutiquam  dubilabam,  quin 
ineae  hae  hypolhcses  cum  llugenianis  consentirent ,  in  quo  tarnen  me  fal- 
sum  esse  doprobendi,  post(iuam  post  obitum  lllustris  Viri  libellum  ejus  de 
motu  videre  lieuit.  Illic  enim  null«  elasmatis  facta  menliono  omnia  sua 
deducit  ex  hae  Ilypotlicsi,  duo  Corpora  dura  aequalia  et  aequaliter  mota 
dircctc  in  so  invicem  impingenlia  repercuti  eadem  utrinque  vclocitatis 
«equalitato  servata.  Ncc  minim  ex  ea  hypothesi  sequi  leges  elaslicorum 
corporum,  cum  ca  vera  non  foret  nisi  ipsam  elastri  naluram  tacite  invol- 
veret. 


Ex  bis  auleni  ipsis,  quod  ad  rem  nostrain  multum  faeit ,  sequitur  in 
corporum  perfecte  elaslicorum  concursu  retnanere  semper  idem  produclum 

corporum  in  celeritatum  quadrata.  Main  si  quadr.  - — -  ducatur 

in  «,  et  quad.  2(1  — —  ducatur  in  b,  horum  productorum  summa  ae- 

quabitur  ncc  -f-  bff.  Juxta  lianc  auleni  mensurnm  vires  corporum  elasti- 
eorum  aeslimandas  conlirmatur  ex  eo,  quod  si  illa  corpora  a  et  b  ccleri- 
tatibus  post  primum  occursum  acquisilis  in  se  invicem  iterum  impingant, 
corpus  A  post  «Iterum  hunc  occursum  liabilurum  sit  ccleritatem  ul  c,  B 
celerilalcm  ul  /',  adeoquo  bic  causa  cll'ectui  aequipolleat  exactissime,  cum 
altermn  ex  allere  praeciso  sequalur,  et  vice  versa. 

Verum  licet  boc  ita  eveniat  in  corporibus  perfeelo  elaslicis,  baue  tarnen 
virium  aeslimalionein  omnibus  corporibus  qui  applieare  possis,  non  Video, 
idquo  eo  minus,  <piiu  bae  ipsae  vires  in  elaslicis  sequuntur  ex  quadam 
virium  amissione  in  non-elasticis,  inea  quidem  in  bvpotbesi.  Ubi  agitur 
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do  viribus  corporum,  non  id  spectnndum  est,  quod  ex  peoulinri  corporum 
propriolute  sequitur,  sed  id  quod  ex  gonericu  omnium  corporum  fluons 
nntura,  Omnibus,  eujuscunque  de  caetero  sint  conditiquis,  corporibus  ex 
aoquo  inest.  Quore,  Vir  Amplissimo,  si  volis  ul  absque  omni  scrupulo 
tibi  assentiamur,  descendendum  erit,  opinor,  ad  nolionem  substantiae  de- 
monstrandumque  eam  ex  natura  sua  necessario  esse  activam,  aut  certe  eam 
esse  naluram  substantiae  eorporeae ,  ut  necesse  sit  ejus  vires  conservari 
semper.  lloc  enim  nisi  a  priori  demonstratum  sit,  non  ita  facile,  mihi  certe, 
crit  concipero,  corporis  mathematici  existentiam  plane  esse  contradictoriam. 

De  inertia  materiae  quod  subjungis,  non  percipio,  quid  illa  notet  ah 
extensione  dislinclum.  Omnis  enim  res  habet  ex  sua  natura  vim  perma- 
nendi  in  suo  statu,  quae  vis  ab  ipsa  rei  natura  non  dill'ert,  et  in  hoc 
cxemplo  exlensionis  ipsa  inertia  est. 

Quae  liabes  de  subslantiarum  natura,  commercio  inter  se  et  viribus 
tarn  in  Diariis  Gallicis,  quam  Actis  Lipsiensibus,  ut  et  in  1 1  istoria  operum 
eruditorum,  perlegi,  sed  ita  breviter  et  concise  pieraque  tractata  video,  ut 
non  ausim  mihi  persuadero,  me  quid  velis  percepisse.  Extensionein  mihi 
videris  negare  substantiam,  cum  tarnen  illa,  si  quidpiam,  per  se  concipiatur, 
hoc  est,  ita  concipiatur,  ut  unum  quirl  coneeptui  repraesentet.  Setl  in  ex¬ 
tensione  sola  nulla  realis  est  unitas,  sed  tanlum  plurium  partium  aggro- 
galum.  Mihi  vero  e  contrario  majoris  laboris  est  partes  realiter  distinctas 
concipere  in  extensione,  <|uam  unitatem.  Nam  si  quirlem,  ut  concedis, 
nulluni  detur  inane,  non  polest  una  pars,  quam  quis  sibi  fmgal,  concipi 
absque  altera;  unde  concludi  videlur,  inter  il las  nullum  esse  reale  dis— 
crimen,  illud  autem  partium  discrimen,  quod  in  illis  imaginarium  non  tarn 
in  substantiae  quam  in  modorum  varietate  consislere.  Addis  praeter  ex- 
lensionem  requiri  quandam  vim  (force)  <|uae  sit  instar  animae ,  et  quam 
putas  sub  imaginationem  (piidem  non  cadere,  clare  tarnen  intelligi.  Mihi 
vero  ne  sub  intclleetum  quidem  cadil,  quamdiu  non  novi  virium  causam 
aut  fundamenluin.  Gum  vires  dico,  nec  causam  virium  percipio,  nil  prae¬ 
ter  oflectum  dico,  ipsas  vero  vires  tum  domum  percipio,  ubi  novi  quid 
sint,  unde  lluanl,  et  qua  ratione  eiTeclum  necessario  producanl.  Sed  nolim 
me  hisce  disculiendis  ulterius  immiseere,  admodum  nainquo  incertus  sum, 
num  mentem  tuam  rite  perceperim,  adeoque  metuo  ne  objectionibus  scopurn 
nequaquam  ferituris  et  te  et  me  fatigem.  Unum  tarnen  silere  non  possum, 
mirabililer  mihi  arridere  tuum  illud  inter  mentem  et  corpus  harmoniae  ut 
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vooas  commercium,  cujus  quem  conceplum  formen,  inde  cxcmplo  oonabor 

explicaro;  recteno  an  secus,  tui  cril  judicii. 

Supponaiuus  machinaiu  multis  ex  partibus  conflatam  ,  suisque  viribus 
suas  operationes  peragonlom.  Supponamus  mentem,  cui  insit  hujus  machi- 
„ao  onmiumque  ejus  partium  adaequata  idoa.  llaoc  enim  cxactissi.no  rc- 
praesentot  iliam  macl.inam,  nihil  in  ea  repraesentabitur,  quod  non  sit  in 
machina,  et  quidquid  mutationis  intor  parlos  istius  machinae  continget, 
ejus  repraesentamen  neccssario  sequetur  ex  idea,  et  vice  versa,  quidquid 
ex  idea  sequetur,  illud  neccssario  continget  ex  machina,  ita  tarnen,  ul  quae 
in  machina  Hunt,  fiant  ex  natura  machinae,  quae  vero  in  idea,  ex  natura 
ideae,  quae  est  repraesentamen  machinae.  Nam  si  quae  in  machina  con- 
lingcrcnt  quae  ex  idea  machinae  non  soquerentur,  aut  vice  versa  ex  idea 
quaedam  secpiereutur,  quae  in  machina  non  contingerent,  sequeretur  hanc 
ideam  non  esso  machinae  istius  idcam,  quod  est  contra  llypothcsin.  Quod 
X  s-,  nunc  porro  lingamus  dari  meutern ,  quae  ideam  habeat  unius  ex  parti- 
Ims  istius  muchinuc,  habebit  illa  idea  eandem  relationcm  ad  ideam  totius 
machinae  adaequala.n,  quam  illa  pars  habet  ad  totam  machinam.  Verum 
ut  ex  illa  idea  adaequata  machinae  omnia  sequunlur  quam  elarissunc,  quae 
in  Iota  machina  liunl,  sic  ex  idea  partis  sequenlur  omnia,  quae  solis  ln.jus 
partis  viribus  fiunl;  quae  vero  contingunt  ab  aliis  partibus  machinae  in 
hanc  partem  agentilius,  ca  illa  mens  quae  solam  lianc  partis  ideam  habet, 
cum  ex  sua  idea  quidem  non  sequantur,  aliquant  tarnen  ad  eam  relaltonem 
habeant,  non  percipiel  clare ,  sed  eonfuse,  id  est  sentiet.  Si  quae  vero 
fiant  in  machina  a  partibus  ejus  aliis,  quae  hanc  partem  non  afficiunt,  ut 
ex  iis  illa  pars  nihil  -mutabilur,  sic  mens  quae  haltet  ideam  hujus  partis, 

nihil  islorum  aut  percipiel  aut  sentiet. 

Magnae  molis  esse,  res  a  captu  vulgi  et  plerorumque  praejudiciis  satis 
romotas  demonstrare  liquido,  ut  iultens  agnosco,  ita  hanc  ipsam  olt  causam 
tunrum  esse  id  partium  judico.  Quod  aulem  de  consuris  dicis,  eae  quaeso 
lo  non  ahsterreant.  Ea  enim,  mihi  erede,  Vir  Amplissime ,  lua  est  apud 
omnes,  qui  lilleras  et  scientias  colunt  existimatio,  ul  nihil  tibi  ab  homim- 
bus  sive  imperitis  sive  malevoiis  metuendum  sit.  A  quibus  si  quid  me- 
luendum  foret,  plus  ingrueret  pcriculi,  ubi  paradox«  a  fundamenlis  quibus 
nituntur,  sejuncla  proponuntur,  quam  ubi  endom  suis  demonstraliombus 
ex  primis  principiis  deduelis  alt  omnium  eavillis  muniunlur.  Vis  demon- 
slrationis  apud  l.arum  rerum  intelligentes  et  \eril«lcm  unice  amantes  judieos,' 
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etsi  fortasse  paucos ,  id  efficiet ,  ut  roüqui  ne  hiscore  quidem  audeant, 
aut  si  quid  moliantur,  se  ipsos  potius  quam  te  laedant  suamque  si  qua  est 
oxistimntionem  summopere  labofactent,  tuam  uugeant.  Quaro  to  etiam  al- 
quo  etiam  maximopore  rogatum  volim,  ut  bonos  ecrte  fraudare  nolis  tuis 
meditationibus  propter  malorum  sive  stuporem  sivc  malignitutem.  Verum 
haec  tui  juris  et  arbitrii  sunt;  nobis  necesse  est  prol)arc  quid(|uid  fe- 
ceris.  Vale. 

Dabam  Lugd.  Bätav. 

a.  d.  XVIII.  Februar.  CID1DCXCIX. 

IV. 

Setfmij  an  t>e  93oIbcr. 

Et  acerrimi  judieii  Tui  et  cptXa krfttiaz  eximiae  non  facile  edi  poteral 
spocimen  extantius  quam  quod  in  praeclara  illa  humanitalisque  plenissima 
ad  me  Epistola  dedisli,  cui  utinam  tarn  possem  satisfucere  quam  veilem. 
Sed  est  nliquid  prodire  tenus :  quae  rigidis  demonslralionibus  muniro  non- 
dum  in  proclivi  est,  commendabunt  sesc  interim  jure  hypotheseos  clarae 
et  sibi  ac  phaenomenis  pulchre  consentientis.  Credo  etiam  pleraque  attente 
consideranti  certa  visum  iri.  Tale  est  Axioma  quo  utor:  nullam  tran- 
sitionem  fieri  per  saltum.  Id  fluere  arbitror  ex  ordinis  lege  et  pari 
ratione  niti,  quo  id  quod  ngnoscunl  omnes,  motum  non  fieri  per  saltum, 
id  est  corpus  a  loco  ad  alium  locum  remotum  non  nisi  per  intermodia 
pervenire.  Fateor  si  semel  assumserimus ,  continuitatem  in  motu  aulori 
rcrum  placuisso,  eo  ipso  excludi  saltus;  sed  illam  plaeuisso  unde  eompro- 
babimus,  nisi  vel  per  cxperientiam  vel  per  ordinis  rationem?  Cum  enim 
omnia  per]>etua  Dei  productiono  et,  ut  loquiintur,  eontinua  creationc  fianl, 
quidni  potuisset  ille  corpus,  ul  ita  dieam ,  transcreare  de  loco  in  loeum 
dislantem,  hiatu  relieto  vel  in  tempore  vel  in  loco,  verbi  gratia  producondo 
corpus  in  A ,  deindo  slatim  in  li  ete.  Iloe  non  fieri  doeet  experionlia,  sed 
idem  eomprobat  ralio  ordinis  quae  cflicit  ut  quanto  res  diseutiuntur 
magis,  lanto  magis  inlellcctui  satisfiat,  quod  in  saltilms  non 
fi t ,  ubi  tandem  analysis  nos  ul  sic  dieam  ad  dueil.  Kadern  igitur 

pulo  obtinerc  non  tanlum  in  transitionibus  de  loco  ad  loeum,  sed  etiam 
de  forma  ad  formam,  aut  de  statu  ad  stalum.  Nam  et  oxperientia  omnes 
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per  saltum  mutntiones  confutat ,  neo  pulo  rutionem  a  priori  nflorri  posso 
contra  saltum  do  loco  in  locum,  qune  non  ot  militot  contra  saltum  de  statu 
in  stutum. 

Modum  quo  rcgulas  motus  binorum  corporum  concurrentium  ex  dc- 
structione  motus  per  conflictum  et  restitutione  per  Einstrum  dedneis,  pulo 
esse  rectissimum,  si  modo  uberioris  intelligenliae  causa  accedat ,  quernad- 
modum  jam  inter  nos  convenit,  ulrumque  (ieri  successive  ex  lego  aequi- 
librii  inlerventu  virium  morluarum.  Et  miratus  saepc  sum  Hugenium 
nostrum  aliunde  isla  quam  ex  Elastro  deducere  sperasse,  quod  tarnen  ul 
reclo  mones  non  potuit  quin  tacite  supponeret.  Libellum  ejus  de  Motu 
forlasse  aliquando,  si  vobis  ita  videbitur,  quibus  scripta  sua  testainento 
credidit,  possem  addere  dynamicis  meis,  et  tarn  praeclaro  emblemate  cx- 
ornare  opus  ineum,  favente  connexione  rerum  et  similitudino  argumentl, 
utilequo  ac  jucundum  erit  diversos  processus  inter  se  conferre.  Quolies 
plura  duobus  corpora  simul  concurrunt,  non  videtur  mihi  veritatem  salis 
assecutus,  id  enim  colligo  ex  propositione  (juadam,  quam  assumit  in  libro 
de  Lundne,  quae  mihi  vera  non  videtur.  Caoterum  quod  isla  virium  aesti- 
matio  omnibus  corporibus  applicari  possit ,  nunc  quidem  confirmo  salis- 
faciendo  difficultalibus  (juae  contra  opponi  possunt.  Nempe  hypolliesi 
mea,  quatenus  corpora  perfecte  elastica  non  sunt,  vis  intestinis  parlibus 
quae  et  ipsae  Elasticae  sunt  recipitur  nc<|ue  adeo  perit,  sed  lanlum  sensi- 
bus  subducitur,  quae  quidom  consuetudini  nalurae  et  ordini  id  esl  ex- 
perientiae  et  rationi  consentanea  esse  non  negabis.  Nec  sine  Elasmatc 
axiomata  aut  vilandorum  salluum  aut  conservandarum  virium  tarn  absolu- 
tarum  quam  respeclivarum  vel  concilialiones  legum  vis  mortuac  et  vivae  com- 
positionisquo  moluum  cum  quantitato  virium  obtinefi  possenl.  Et  vero 
ista  non  nisi  ex  lege  ordinis  supremi  demonslrari  possunt,  neque  enim 
sunt  absolulao  nccessitatis ,  ul  contrarium  implicel  contradictionem.  In- 
numorabilibus  modis  potorat  constitui  systoma  rerum,  sed  praevaluit,  quod 
majorc  ratione  nitebalur.  Substuntiae  tarnen  activitas  magis  est  metaphy- 
sicae  nccessitatis,  et  locum  ni  fallor  habitura  erat  in  systemate ■  quocunquc. 

Extensiono  sola  non  pnto  constitui  subslantiam ,  cum  eonceptus  ex- 
tensionis  sit  incompletus :  nec  arbitror  extensionem  per  se  concipi ,  sed 
esse  nolionem  resolubilem  et  relativam;  resolvitur  enim  in  pluralitalem, 
continuitatem  et  coexistenliam  seu  exislenliam  partium  tempore  nno  eodem- 
que.  l'luralilas  ctiam  numero  inest ,  continuitas  etiam  tempori  et  motui, 
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coexistentia  vero  accedit  in  solo  extenso.  Sod  vel  hinc  apparet  semper 
supponi  aliquid  quod  continuatur  vol  diflunditur,  quäle  est  in  lacte  albedo, 
in  auro  color,  duclilitas,  pondus ,  in  materia  resislentia.  Natn  ipsa  per 
so  continuitns  (nihil  aliud  enim  extensio  cst  quam  simultanen  conti- 
nuitas)  non  magis  substantiam  complet,  quam  multiludo  vel  numerus, 
ubi  oportet  esse  quod  numerelur,  repctatur,  continuetur.  ltaque  magis  in 
notione  tiöv  oovapix&v  quam  extensionis  cogitationem  noslram  compleri  et 
terminari  eredo,  nee  polentiae  vel  vis  aliam  notionem  quaerendam  quam 
ut  sit  attributum  ex  quo  sequilur  mutatio,  cujus  subjectum  ipsa  est  sub- 
stantia.  Nee  Video  quid  hic  fugiat  intellectum.  Expressiorem  quandam 
velut  picturam  natura  rei  non  capit.  Unitatem  extensi  puto  nullam  esse 
nisi  in  abstracto,  dum  scilicel  animum  abslrahimus  ab  intestino  partium 
motu,  quo  unaquaeque  materiae  pars  rursus  in  diversas  aetu  partes  subdivisa 
est,  cui  quidetn  plenitudo  non  obstat.  Xcc  modis  tanlum  dillerunt  partes  ma¬ 
teriae,  si  animabus  et  entelechiis  inlerstinguuntur,  quae  semper  subsistunl. 

lnertiam  in  materia  alicubi,  exemplo  Kepleri,  et  Cartesium  in  Episto- 
lis  agnovisse  notavi.  llanc  deducis  ex  vi  quam  quaevis  ros  habcat  per- 
nianendi  in  statu  suo,  quae  ab  ipsa  ejus  natura  non  diflerat.  Ila  siinplieem 
extensionis  conceplum  sufficere  etiam  ad  hoc  phaenomenon  arbitraris.  Sed 
axiorna  ipsum  de  conservando  statu  modificalione  indiget,  nequo  enim  (ex. 
gr.)  quod  in  linea  curva  movelur,  curvedinem  per  se  sed  tantum  direclio- 
nem  servat.  Sed  esto,  sit  in  materia  vis  tuendi  statum  suum ;  ea  certe 
vis  ex  sola  extensione  duci  nullo  modo  polest,  l'ateor  unumquodque  ma- 
nore  in  statu  suo,  donec  ratio  sit  mulationis,  quod  est  mctaphjsicae  ne- 
cessitatis  principium;  sed  aliud  est  statum  retinere  donec  sit  quod  mutet, 
quod  etiam  facit  per  se  indill'erens  ad  utrumque,  aliud  est  multoque  plus 
continet  rem  non  esse  indill'erentem  sed  vim  habere  et  velut  inclinationem 
ad  statum  retinendum  atque  adeo  resistere  mutanti.  ltaque  olim  adoleseens 
edito  quodoni  libello  suinens  materiam  ul  indill'erentem  per  se  ad  molum 
et  quietem,  inde  eolligebam,  maximum  corpus  quicscens  movori  debero  a 
minimo  <|uocunquc  impellente  sine  impellentis  debilitatione ,  atque  inde 
abstraetns  a  systemate  motus  regulas  eolligebam.  Et  lingi  posset  sane  laus 
mundus,  utique  possibilis,  in  quo  materia  quiescens  motori  obediret  sine 
ullo  renisu;  sed  is  profeeto  mundus  Hierum  chaos  foret.  ltaque  duo,  qui- 
bus  semper  hic  nitor,  experientiae  successus  et  ratio  ordinis,  ell'ecere  ut 
postea  agnoseerem  materiam  ita  a  Deo  creatam  ul  ei  insit  quaedam  re- 
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pugnanlia  ad  motum,  et,  ut  uno  verbo  enuntiem,  resistentia,  qua  corpus 
per  sc  motui  obsistnt,  alque  ita  quiescens  quidom  motui  omni,  motum  vero 
motui  majori,  in  eandem  licet  plagam,  ita  reoitalur  ut  vim  impellcnlis  in- 
fringat.  Cum  igitur  materia  motui  per  se  repugnet  vi  generali  passiva 
resistentiae,  at  vi  speciali  aclionis  seu  entelechiae  in  motum  feratur,  se- 
quitur  ut  etiam  inertia  durante  motu  Entelechiae  seu  vi  motrici  perpetuo 
resistat.  Ende  ostendi  in  praecedente  Epistola,  vim  unitam  esse  fortiorem, 
seu  duplo  majorern  vim  esse,  si  duo  gradus  celeritalis  sint  in  una  libra 
uniti,  quam  si  sint  per  duas  libras  dispersi,  adeoque  duplo  majonhn  esse 
vim  unius  librae  motae  dupla  velocitate,  quam  duarum  librarum  motarum 
veiocitate  simpla,  quia  cum  ulrobique  idem  sit  quantum  velocilatis,  in  una 
tarnen  libra  inertia  materiae  duplo  minus  obstat.  Quae  quidem  inler  librain 
unam,  et  duas  vcloeitatem  molibus  reciprocam  habentes,  virium  inaequa- 
litas,  aliunde  ex  noslra  aestimatione  virium  deinonslrata  habetur,  eleganter 
tarnen  etiam  ex  inertiae  consideratione  derivatur:  usque  adeo  consentiunt 
omnia.  Ita(|ue  Materiae  resistentia  duo  continet,  impenetrabilitalem  seu 
anlil\piam  et  rcsistentiam  seu  inerliam,  et  in  his,  cum  ubiquc  in  corpore 
sint  aequalia  vel  extensioni  ejus  proportionalia,  principii  passivi  seu  mate¬ 
riae  naturam  eolloco,  ut  in  vi  Activa  varie  sese  per  molus  exercenle  En- 
telechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicam  aliquid  Animae  analogum  agnosco, 
cujus  natura  in  porpetua  quudam  ejusdom  seriei  mutationum  lege  eonsistit, 
quam  inofTenso  pede  decurrit.  Nee  carori  hoc  activo  principio  seu  aclivi- 
tatum  fundo  potest,  nam  vires  actrices  accidentariae  sivc  mutabilos,  ipsique 
motus  sunt  modificationes  quaedam  alicujus  subslantialis  rei ,  sod  vires  et 
acliones  non  possunt  esse  modificationes  rei  mcrae  passivae,  qualis  materia 
esl.  Consequens  ergo  est  dari  Aclivum  primum  seu  substantiale ,  quod 
materiae  seu  passivi  disposiliono  accedento  sit  modilicalum.  Ende  vires 
secundariae  seu  motrices  ipsique  molus  tribui  dcbent  Materiae  sciundae 
seu  ipsi  corpori  completo,  <|uod  ex  aetivo  et  passivo  resultat. 

Atque  ita  ad  commercium  venio  inler  Animam  vel  quamcunquo  Ente- 
Icchiam  corporis  organici  et  Maehinam  organorum,  de  quo  lljpothesin  iiieam 
gaudeo  Tibi  tanli  aeuminis  et  judieii  viro  non  omnino  displieore.  Et  sane 
praeclare  illam  il lustras,  tribuens  Animae  idcam  adaequatam  machinae  cor- 
poreae,  idi|uc  ipsum  volo  cum  dico  animae  naturam  esse  corporis  reprae- 
sentatrieem.  Ende  quicquid  sequilur  ex  logibus  corporis,  necesse  est  ani- 
mam  sibi  ordine  repracscnlaro  alia  distincte ,  alia  vero  ((|uilius  scilicet 


172 


Stibnlj  fl«  t<  ^otbcr. 


inultitudo  corporum  involvilur)  confuse,  quorum  illud  intelligere  est,  hoc 
senlire.  Interim  Te  mecum  convenire  puto,  aliud  esse  Animam,  aliud 
corporis  ideam :  nam  anima  eadem  manet,  corporis  vero  idea  porpetuo  alia 
atque  alia  est  prout  mutatur  ipsum  corpus,  cujus  semper  exhibet  praesentes 
modificaliones.  Equidem  idea  praesentis  Status  corporis  semper  animae 
inest,  at  non  simplex  ncque  adeo  pure  passiva,  sed  conjuncta  lendentiae 
ail  ideam  novam  ex  priore  nascentem,  ul  ita  anima  sit  fons  el  fundus  idca- 
rum  ejusdem  corporis  diversarum,  praescripta  lege  nasciturarum.  Quodsi 
tarnen  ita  sumas  nomen  ideae  adaequatao  ut  significet  non  id  quod  nmta- 
lur,  sed  ipsam  perstantem  mulationis  legem,  non  repugno,  eoque  sensu 
dicam  esse  in  anima  corporis  ideam  el  ipiae  indc  phaenomena  consequun- 
tur.  Gacterum  sunt  in  bis  Omnibus  aliqua  adhuc  profundius  discutienda, 
i]uod  lala  occasione  facerc  non  omitlam ;  etsi  enim  non  facile  possim  omnia, 
etiam  ubi  rationes  video,  demonstrare  a  priori  rigore  Geometrico  aut  peni- 
tus  explicata  dare,  id  tarnen  polliceri  ausim,  nullam  objectioncm  fieri  posse, 
cui  non  satisfacere  sperem,  quod  in  tarn  remotis  a  sensu  puto  non  sper- 
nendum ,  praesertim  cum  intcr  potissima  veritatis  indicia  sit  consentire 
dogmnta  et  cum  phaenomcnis  el  inler  se.  Et  objectiones  quae  »liquid 
momenti  habcnl,  semper  prosunt  ad  rei  naturam  magis  aperiendam.  Haque 
plurimum  Tibi  et  me  et  omnes  veritatis  amantes  obstrictos  agnosco:  senlio 
enim  ita  mihi  a  Te  lucem  acccndi,  ut  mea  ipse  melius  intelligere  mihi 
videar,  ubi  Tua  lego.  Quodsi  aliquando  Tua  ope  et  l)n.  Hernoullii  et  alio- 
rum  similium  (utinam  non  paucissimorum !)  eo  proficere  possim  ut  liquidis 
demonstrationibus  munire  liceal ,  quae  hadenus  utcunque  dcfcndo ,  lucem 
moani  vobis  pro  bona  partc  debitam  aliis  non  invidebo.  Certe  judiciis 
vestris  fretus  caelcrorum  sententias  minus  reformidabo. 

Veilem  autem  tarn  posse  demonstrare  omnia,  quam  mihi  dcmonstrasso 
videor  acliones  motrices  eoilem  temporis  sj>at io  ab  eodem  corpore  pcractas 
esse  ut  quadrata  celcrilalum,  eo  argumcnto  quod  Tibi  nuper  ex  lileris  no- 
slris  amocbaeis  communicavit  l)n.  Bernoullius,  ubi  praevidi ,  el  i|»si  nuper 
scripsi,  vereri  me,  ne  vocabula:  formaliter,  virtualiler,  te  turbenl.  Ilis 
enim  omissis  non  minus  lluet  demonstratio.  Interim  ut  sensus  eorum  hic 
appareat,  exemplo  rem  exponam  prorsus  gemino  ad  nostrum.  Ducatus  est 
iluplum  thaleri  virtualiler  (nam  valore  duolnis  thaleris  aequivalet,  ita  sup- 
pono),  Thalerus  est  duplum  semithalcri  formaliter  (nam  duos  semithaieros 
uctu  ipso  continet,  alque  adeo  etiam  ipsis  valore  aequatur;.  Itaque  Duca- 
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tus  esl  quadruplutn  semithaleri.  Neque  enim  refert*  formaliter  an  vtrlua- 
litor  unum  alio  eontineatur,  modo  valore  eontineatur  seu  virtute.  Nam 
conelusio  sequitur  parten»  debiliorem.  Idem  in  caau  nostro  locum  habet. 

Hosumam  argumentum : 

ln  motibus  un'tformibus  ejusdom  corporis 

(1)  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  est  dupla  actio- 
nis  facienlis  simplum  tempore  simplo,  verbi  gralia,  Actio  absol- 
vens  binas  leucas  lioris  duabus  est  dupla  actionis  absolventis  unam  leucam 
hora  una.  Nam  illa  actio  baue  bis  formaliter  continct  seu  repetit  praecise, 

cum  bis  pcrcurral  unam  leucam  hora  una. 

(2)  Actio  faciens  simplum  tempore  si  inplo  est  dup  la  actio¬ 
nis  facienlis  simplum  tempore  duplo,  verbi  gratia,  Actio  absol- 
vens  unam  leucam  hora  una  est  duplum  actionis  absolventis  unam  leucam 
horis  duabus.  Nempe  plus  facit  utique,  qui  eundem  eirectum  praestat 
promtius.  Et  assumo  actiones  praestantes  eundem  eflectum  esse  in  ratione 
velocitatum  vel  in  ratione  reciproca  temporum,  adeoque  aclionem  quae 
dupla  velocilate  longiludinem  percurrat,  duplum  ejus  valere  quae  eandem 
percurrat  velocilate  simpla,  seu  qu'od  idem  est  hanc  ab  illa  bis  virtute 
contineri.  llinc  jam  sequitur  conelusio,  nempe 

(3)  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  est  quadrupla 
actionis  facienlis  simplum  eodem  tempore  duplo,  verbi  gratia, 
actio  absolvens  binas  leucas  horis  duabus  est  quadrupla  actionis  absolventis 
unam  leucam  horis  duabus. 

Eodem  modo  ostendetur  aclionem  facienlem  triplum  esse  noncuplam 
actionis  eodem  tempore  facienlis  simplum,  et  generaliter  Actiones  aequi- 
temporaneas  esse  ul  quadrata  veloeilalum.  Q.  E.  L).  Peto  autem  ut  sin- 
gulae  positiones  attente  expendantur,  nam  habent  »liquid  in  rccessu.  Actio 
absolvens  binas  leucas  duabus  horis  vocclur  l. ,  absolvens  unam  leucam 
una  hora  vocclur  M ,  unam  leucam  duabus  horis  vocelur  AT,  manifestum 
est,  inler  L  et  N  quarum  uclionum  ratio  (conclusione  contenta)  esl  actionum 
aequitemporonearuin  efl'ectu  dillerenlium,  rite  intorponi  M ,  atque  adeo 
rationem  L  ad  A'  naturali  ordine  componi  ex  rationibus  L  ad  M  et  M  ad  N. 
Nam  haec  ratio  L  ad  M  (contenta  praemissa  priore)  quae  esl  actionum 
aequi\ elocium  ellectu  dillerenlium,  cadem  scilicet  quae  ellectuum,  est  sim- 
plieissima  ultraque  irresol u bilis,  quandoquidem  hie  resolute  scilicet  aesti- 
luatio  esl  repetilionc  formali.  Sed  eliam  inler  M  et  A  nulla  alia  ratio 
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simplicior  interponi  potest.  Morito  igitur  rationem  M  ad  N  actionum  efl'ectu 
eonvenienlium  velocitate  difTerentium  eam  esse  pono  praemissa  posteriore, 
(piae  est  velocitatum,  uti  ex  praemissa  priore  actionum  velocitatis  ejusdem 
eaden»  est  ralio  quae  efl'ectuum.  Unde  actiones  simul  ell'ectu  et  velocitate 
dill'orentes  sunt  in  ratione  composila  efTectuuin  et  velocitatum,  seu  actio 
duas  leucas  absolvens  dupla  velocitate  est  quadrupla  actionis  unam  leucam 
simpla  velocitate  absolventis,  quas  actiones  aequitemporaneas  esse  mani¬ 
festum  est.  Ita  aliam  rursus  consentientem  hujus  praesenlis  demonstrationis 
enuntiationem  habes. 

Ex  bis  auteiu  admiratione  digna  scquitur  et  nova  conclusio:  eandem 
quanti täte m  Actionis  motricis  servari  in  Mundo,  seu  (ut  res 
recte  capiatur)  tantum  in  Universo  actionis  exerceri  in  una  hora,  quantum 
in  alia  hora  quacunque.  Sie  enim  res  aceipienda  esl,  ut  accuratius  solilo 
enuntietur:  et  ita  conservationem  Actionis  conspirare  accurate  cum  virium 
aestimatione  conservationeque.  Quod  eliam  aliunde  praevideri  poterat, 
quando  actio  nihil  aliud  est  quam  exereitium  virium  per  teiupus  seu  ul 
vis  ducta  in  tempus,  atque  adeo  actiones  sunt  in  ratione  composila  tem- 
poruin  et  virium.  Kt  proinde  actiones  acquilemporaneae  sunt  ut  vires, 
sed,  ut  ostendimus  hoc  loco,  actiones  aequilemporaneae  sunt  ut  quadrata 
celeritatuin,  ergo  prorsus  ut  antea  aliunde  habitum  esl,  etiam  vires  sunt 
ut  quadrata  celeritatuin,  pulcherrimo  ubique  conscnsu.  Praesenlem  autem 
demonstralionem  eo  majoris  semper  feci ,  quod  nee  ponderis  nec  Klastri 
nee  aliis  li)  polhesibus  vel  casibus  utilur,  sed  ex  primis  et  minime  con- 
cretis  notionibus  liquidissimc  lluil.  llinc  etiam  apparet  vera  aenigmalis 
solutio,  et  quid  alios  lurbarit,  ut  jam  mirari  amplius  non  debeamus,  quod 
non  servatur  cadem  quanlitas  molus.  Nempe  Cartesius  bonum  sibi  propo- 
suit  (inem,  sed  in  mediis  exeidit.  Vidil  velut  per  nebulain,  Actionis  quan- 
titatem  conservari  viriumque,  sed  ut  vulgo  loquuntur,  quid  pro  quo  sumens, 
quantitatem  molus,  quam  vocat ,  pro  actione  motrice  viriumque  mensura 
accepit.  llinc  divortium  intolerabile  inter  virium  aestimationem  per  gradus 
velocitatis  et  inter  earum  aestimationem  per  ellectus  orlum  est,  absurdum- 
que  motus  pcrpetui  et  effeclus  causa  sua  potioris  est  conseeutum.  Quae 
omnia  nunc  tenebris  diseussis  evanescunt,  nec  jam  amplius  paradoxum  erit 
ellectus  eosdem  semper  produci  diversis  motuum  quantitatibus  quando  revera 
etiam  actio  semper  aequalis  est  tempore  eodem.  Quod  atlinet  argumen¬ 
tum  a  ponderis  ascensu  vel  simultaneo  vel  successivo  sumtum,  quoniam 
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non  satis  bene  memini  quae  olim  mihi  cum  l)no.  Bornoullio  eu  de  re  «da 
adeoque  ab  illo  inde  tibi  communicata,  rogo  nunc  ingeniosissimum  virum 
ut  rem  elucidare  ipse  velit. 

Vale,  Vir  Kximie,  et  ut  hoc  possis,  valetudinem  cura,  nam  quod  eam 
non  optimnm  nuper  fuisse  memoras,  mihi  injecisli  metum,  communem  fu¬ 
turum  cum  omnibus  quibus  perspectum  est  quam  sit  e  re  solidioris  doctri- 

2i.  Martii 

nae  ut  nobis  diutissiine  supersis. 


Dabant  Hanoverae 


3.  April. 


1 G99. 


V. 

Wölber  an  ßcibnij. 

Verbis  exprimi  non  polest,  quanta  me  voluptate  affecerint  litterae  tuae, 
quas  quia  aberam  ab  urbe,  serius  (|uam  alias  oportuisset,  accepi.  Kt  certe 
vera  causa  est,  summas  tibi  ut  gratias  agam,  quod  in  tantu,  (|uibus  undi- 
(|ue  distineris,  occupationum  luarum  mole,  tanlum  mei  causa  laboris  in  te 
suscipore  \olueris.  Vellern  equidem  tecum  sentire  in  omnibus,  sed  nescio 
an  rerum  obscuritas,  an  vero  ingenii  mei  oblusior  acies  efficiat,  ut  nec 
omnia  quae  dicis,  recte  percipere  ideoque  non  tantum  illis  absque  haesita- 
tione  assentii'i  non  possitn,  sed  et  sultinde  haeroam  num  objeetionibus  utar 
scopum  luuui  rite  ferituris.  Quid  tauten  sit,  quod  mihi  primario  remorant 
injiciat,  quantum  polero,  brevibus  indicabo. 

Primuni  equidem  non  capio,  qua  ex  lege  ordinis  delerminare  possimus 
ea  quae  absolutao  necessitatis  non  sunt.  Nam  quae  ratione  cognoscunlur, 
ea  certe  aliter  se  habere  nequeunt,  nec  experienlia  Itac  in  parte  quidquam 
polest,  tum  quia  agimus  de  universali  proprietale  corporum,  <|uae  experien¬ 
lia,  quae  Iota  est  parlicularium,  sciri  qui  polest?  tum  quia  quae  ex  ex¬ 
perienlia  deducentur,  cum  illa  eadem  nexum  hubent  necossarium,  adeotiue 
ostendent  hunc  munduni  cum  hac  experientia  aliter  construi  non  potuisse 
quam  ut  in  se  contineat  ontiic  id  quod  ex  experimento  sequitur. 

Profecto  cum  causa  sentper  sit  ncqualis  ell'ecto,  seipielur  opinor  tau- 
tum  in  causis  diversilatis  fore,  quantum  est  in  elTeclis,  et  vice  versa.  Nec 
putem  a  diversis  causis  euidam  produci  posse  efl'eclum  nisi  illae,  quae  di- 
versae  dicuntur,  causae  praecise  in  omni  eo  conveniant,  quod  ad  elTeclum 
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luinc  producenduni  rcquiritur,  adeoque  rovera  diversae  non  sint.  Si  turnen 
ponumus  fieri  posse,  ut  plunluis  divorsts  modis  idem  hoc  constituntui 
systemu  ro rum,  eo  in  cusu  nullum  vium  invemo,  per  qua.n  liunc  illi  pme— 
ferum.  Quom  cnim  legem  ordinis  dicas,  non  asse<|uor.  Solemus  nos  in- 
(cllcctu  noslro  quo  res  facilius  a  nohis  aut  concipiutur  aut  relinealur, 
ordinem  quendum  faeere,  sed  quid  hoc  ad  rerum  universitatem  ? 

Maec  ohstanl,  quo  illa  argumenta,  quae  ex  ordine  Malbranchius  inpri- 
mis  desumit,  minus  me  afficiant,  ut  et  illa,  quae  ex  bcneplacito  Dei  dedu- 
cuntur,  hoc  est,  ul  mihi  videtur,  ex  principio  obscurissimo,  et  <|uod  saepe- 
numero  nullum  hal)et  fundamentum  praeter  ignorantiam  nostram.  Ille  qui 
de  triangulo  nihil  novit  quam  quod  sil  figura  trium  laterum,  non  dubitabit 
fingere,  poluisse  Deum,  si  illi  ita  Visum  fuisset,  Triangulum  eflccisso,  quod 
halieat  angulos  duobus  reclis  acquales,  aliud  quod  habeat  majores  minoresve. 
Nullam  enim  contradiclionem  iuvenil,  quam  tarnen  invenissel  facile,  si 
trianguli  naturam  melius  habuisset  perspectam. 

Ex  quibus,  Vir  Amplissime,  facile,  credo,  perspicis,  quid.sit  cur  argu¬ 
mentum,  quod  ex  ordine  desumis,  non  intelligam;  nec  satis  assequor  quid 
vclis  ubi  ais,  ralionom  ordinis  efficere,  ut  quanlo  res  discuti- 
untur  magis,  tanlo  magis  intelleclui  satisfiat.  Nec  Video,  quid 
intellectus  in  hac  proposilione  desiderare  queat,  Duo  corpora  perfecte  solida, 
uno  verbo  mathematica ,  et  acqualia  et  aequaliter  quacunque  etiam  velo- 
cilate  in  contrarias  partes  mota ,  in  se  invicem  impingentia  uno  saltu  ex 
motu  transferuntur  in  quielem.  Quid  quaeso,  hic  est,  (juod  ex  hjpothesi 
talium  corporum  non  percipiatur  plane?  «|uid  hoc  in  efl'ato  contra  ordinem 
et  rationem  est,  quod  me  jubeat  llspothesin  quam  me  Cläre  percipere  ar- 
bitror  immutaro?  Nihil  equidem  mihi  occurrit,  quod  non  rationem  sapiat, 
nihil  quod  me  ad  af^r^a  ducat. 

Sed  experienlia  o  in  nos  per  saltu  in  mutationes  confulat, 
plurimas  non  inlicior.  Omnes,  ne  ipse  quidem ,  credo,  dixeris,  cum  ad 
corpora  insensibilia  experienlia  non  perveniat.  Quod  aulem  addis,  rationem 
a  priori  aflerri  nullam  posse  contra  saltum  de  loco  in  locuin,  quin  et  null¬ 
tet  contra  saltum  de  statu  in  statum,  id  me  all'ecil  quadam  admiraliono 
non  tau.  enuntialionis  tuae  quam  quodanimadvcrtere.il,  nescire  nie  an  un- 
quam  in  haue  rem  inquisiverim,  quod  forte  et  pluribus  conligit.  En  tibi 
tarnen  eu  quae  mihi  nunc  cogitanti  in  menlem  veniunt.  Si  l.iatus  relin- 
queretur  in  tempore,  corpus  illo  tempore  intermedio  quiesceret  adeoque 
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dein  quiescens  nbsque  novn  ciiusn  ex  (|uiolo  truducorolur  in  motum.  Si 
in  loco,  doberet  esse  causa  interruptionis  ot  praocise  interruptionis  tantuo. 
At  illa  in  motu  nullu  cst,  nequu  enim  motuin  possum  concipere  abs(|ue 
dircctione,  nec  direclionom  nisi  per  Uneum  rectum  (curvilas  enim  est  con- 
tinua  directionis  mulatio)  (|uae  ex  sua  natura  eontinua  est.  Si  ergo  intcr- 
ruptio  sequerctur,  illa  interruptionis  causa  alia  Corel  a  motu,  et  rei  motae 
Corel  externa.  Dein  cum  constel  nullum  corpus  agere  posse  in  distans, 
nisi  Corte  et  hoc  tibi  demonstrandum  videretur,  qui  possct  concipi,  esse  in 
corpore  quod  hoc  in  loco  est,  quoddam  principium,  ex  quo  sequatur  trans- 
latio  immediala  ad  pedis  aut  milliaris  distantiam?  ln  noslro  aulein  casu 
in  eo  exemplo,  quod  modo  adduxi,  causa,  opinor,  manifesta  cst,  cur  unico 
saltu  quiescant,  quäle  quid  in  motus  interruptione  ratione  loci  mihi  non 
apparot. 

Sod  si  ita  visum  Cuisset  Deo,  hoc  est,  si  ita  fieret,  non  dubito  quin 
oo  in  casu  corpora  habuissenl  in  so  quoddam  aliud  Cundamenlum,  ex  quo 
porcoplo  so(|uerotur  illa  inlorruptio  neccssario;  nec  sciri  posset  hoc  uni- 
vorsalitor  (in  peculiari  namque  casu  experienlia  lioc  posset  ostendere)  ita 
placuisse  Deo,  quin  porcoptum  illud  Coret  Cundamenlum  et  ex  eo  sequela 
cognita  interruptionis.  Simili  ratione  nec  sciri  potost  nullam  mulationein 
liori  per  saltum,  nisi  ex  natura  corporum  doducamus  Cundamenlum,  ex 
(juo  omnis  oxularot  saltus.  Quod  quamdiu  non  (it,  tamdiu  mihi  quidem 
incerla  erit  haec  conclusio. 

Quod  si  haue  rem  tanquam  hypothesin  considerari  velis,  non  lantum 
non  repugno,  sed  insuper  lubontissime  largior  luam  hanc  liypothesin  non 
promi  ea  dillicultate,  qua  illa  premitur  (|uae  corpora  supponit  non  elaslica. 
Ra  enim  in  llypothesi  causae  sunt  quac  vires  et  mol.us  quanlitatem  tollant, 
nullae  quae  augeanl,  cpiod  lua  in  llypothesi  secus  est.  Sed  si  ita  mihi 
argumcntari  liccal ,  qui  sciain  ita  non  placuisse  Deo,  ut  corporum  non 
olasticorum  vires  sonsim  poreant.  Quidquid  sit,  vollem  equidem  si  ob- 
tinori  possit,  scire  illiquid  certius  quam  ut  in  hoc  universali  Cundamento 
mora  utar  hypolhesi. 

Admodum  tarnen  gaudeo,  ([uod  substantiae  aclivitatem  absolutae  staluas 
necessilatis.  llaoc  ergo  ex  natura  substantiae  neccssario  sequctur,  quod 
unum  ex  illis  cst,  (|uao  mullis  de  causis  libontissime  demonstrata  vi- 
dore  velim. 

Exlonsionein  solam  negas  conslituere  subslantiam.  Ne  de  voce  lis  sit, 
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dicnm  qultl  suhslnnliam  vocem,  cujus  notionem  formo  (non  ex  rehus,  sed 
ex  conceptibus,  lum  quod  ex  iis  solis  omnis  dependent  nostra  cognilio,  tum 
quin  notio  substnntiae  merus  conceptus  aut,  ut  loquunlur,  ons  ralionis  est, 
cum  compotoro  etiam  queat  rehus,  si  quae  forent,  quae  nulla  attribula 
haborenl  communia.  Inter  conceptus  autem  meos  hoc  invenio  discrimen, 
quod  nonnunquam  mihi  unum  quid  repraosonlcnt ,  n  quo  nihil  scjungoro 
possum,  quin  loluin  pereal,  nonnunquaih  duo  plurave,  quorum  iterum  ca 
di  Horen  lia  est,  ut  altcrum  nbsquo  allero  concipere  queam,  iilquo  vcl  re- 
ciproce  vel  una  lantum  ex  parle.  Quod  si  rcciproce  fiat,  ul  in  conccptu  ex- 
lensionis  et  cogilationis,  quorum  altcrum  altcrum  non  involvit,  et  vice  versa, 
non  unum  conccptum  voco,  sed  binos.  Si  vero  una  tantum  id  fiat  ex  parle, 
11t  cum  motum  cogilo,  in  quo  conceptu  et  extensio  continetur,  quam  abs- 
qiic  motu  possum  concipere,  et  translatio  quam  abstpic  cxtensiono  concipere 
non  licet,  liunc  concoplum  wcidentis  vel  moili  voco,  ejusquo  objecttim  acei- 
dens  vel  modum.  Si  vcro  unum  tantum  quidpiam  repraescnlotur  menti, 
ul  cum  extonsionem  cogito,  a  quo  conccptu  nihil  sepnrare  ipico,  quin  lotus 
pereal,  hunc  concoplum  voco  conceptum  substantiae,  ejusque  objectum  sub- 
slanliam.  Quo  equidem  sensu  extensio  sola  substantia  crit;  si  quid  aliud 
per  vocem  substnntiae  inlelligas,  id  ut  explanare  velis  impense  rogo. 

Miror  admodum  quod  ais,  non  aliam  polenliae  vel  vis  nolio- 
nem  quaereniiam,  quam  ut  sil  altributum,  ex  quo  sequilur 
m  u  tat  io,  cujus  subjectum  ipsa  est  substantia.  Nee  video, 
subjungis,  quid  hic  fugiat  intelleclum.  ligo  enim  nihil  video,  quod 
capiat  intcllectus.  Subjectum  quippe  mutationum  mera  Logica  notio  est, 
nihil  omnino  cxplanans.  Heinde  < j u id ,  quaeso,  bis  verbis  aliud  dicilur, 
quam  rem  mutnri,  ot  ojus  mutalionis  esse  aliquant  causam? 

Unitatem  oxlensi  null  am  esse  censes  nisi  in  abstracto. 
Kgo  vero  eam  me  percipere  arbitror  etsi  cxtensum  supponamus  in  partes 
diversimode  ogitatns  divisunt.  Una  enim  mihi  sunt,  quorum  altcrum  abs- 
que  altero  nec  existere  nec  concipi  potest,  et  vice  versa.  Alqui  cum  re- 
pugnet  esse  aut  concipi  vacuum,  repugnat  unum,  si  ila  loqui  veümus,  ma- 
teriae  partem  aut  concipi  aut  existere  absque  reliquis  omnibus. 

Sed  resolvitur  extensionis  idea  in  pluralitatcm,  conti- 
nuitatem  et  coexistentiam.  In  pluralitatcm  non  putem.  Contmuitas 
extensionis  ipsa  extensio  est,  quae  in  motu  non  est,  nisi  quia  extonsionem 
involvit  motus,  nec  in  tempore,  quia  licet  Icmporis  continuitas  eadcin  voco 
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dosignetur,  illa  tarnen,  ut  Ipsum  teinpus,  merum  ens  rationis  est.  Existen- 
tia  autem  nihil  addit  nalurae  rerum  existontiurn,  adeoquo  ncc  coexistentia, 
(|uae  dum  soquitur  ex  natura  extensionis,  illi  nihil  superaddit. 

Deinde  Inertiam  materine  ab  extensione  difTerre  existimas,  quia  per 
extensionein  indiflerons  est  ad  motum  et  quictem.  Per  inertiam  vero  etiam 
resistat  rnutanti.  Me  quod  attinet,  nullam  aliain  in  extensione  indifTeren- 
tiam  agnoseo,  <|uam  ea  est,  qua  suscipit  motum  et  quietem,  si  causa  fit, 
quae  alterum  efficial.  Neque  putem  ex  illa  sequi,  ut  quaelibet  vis  etiam 
minima  quomlibel  motum  efficial  etiam  maximum.  Si  nulla  materiae  lner- 
lia  ascribatur  ab  extensione  distineta,  putasne  fore,  ut  minimum  (|uoddam 
corpus,  quocunque  motu  praeditum,  eorpus  impelleret  maximum  sine  ul lu 
motus  sui  debilitatione“/  lluie  rei  repugnare  videtur  ipsa  natura  eausae 
et  ellecli,  quae  cerlam  quundam  inter  se  proportionem  scrvant.  Et  sane 
majoris  effieaciae  est,  pari  veloeitate  movere  extensum  majus,  quam  minus, 
vol  hoc  ipso,  quod  efiectum  innjus  est.  ltesistenlia  praetcrea  ipsa  non  vi¬ 
detur  mora  passio.  In  tnnlum  namque  opinor  resistil,  quantum  in  conlra- 
rium  nititur. 

Vires  actriees  mu  labil  es  sunt  in  od  i  f  i  ca  t  io  ne  s  ali  cujus 
su  bs  ta n l  i a  I  i s  rei.  Procul  dubio.  Sed  non  possunt  esse  rei  mere 
passivao.  Verum  talis  nulla  datur,  si  quidem  omnis  substanlia  demon- 
stretur  activa.  Verum  quidquid  hujus  sit,  in  eo  difficultatis  meae  summa 
est.  Concipio  extcnsionem,  ejusque  respeclu  modorum  infinitam  varietatcm. 
Illam  mihi  videor  aeque  eoneipcre  posse  omnilius  partibus  suis  quicscenlem, 
ac  varie  motum.  Novi  tarnen  ex  efl'ectis  eam  mutari  adeoque  moveri ;  ex 
quo  ell'ectu  mihi  constat  me  activo  principio  carcre  non  [iosse.  Quod  si 
dcmonstratum  habeam,  omncm  subslantiam  a  natura  esse  aetivam,  simul, 
opinor,  dcmonstratum  habcrem,  extcnsionem  omncm  moveri  necessario, 
haberemque  veram  motus  .adeoque  oinnis  mulationis  causam,  in  qua  enu- 
eleanda  hactenus  haeserunl,  quolquot  fuerunt  Physiei.  llanc  autem  ad  rem 
mihi  reeju iri  videtur,  non  ut  cognoscam  esse  activuin  quoddam  principium 
sive  esse  aliquam  mulationis  causam,  verum  etiam  ul  sciam,  quid  sit,  unde 
lluat.  Nee  capio  qui  concoptus  virium  difl'eral  a  conceplu  potentiarum, 
•  pias  finxerunt  Scholastici,  quibus,  sat  eerto  scio,  non  ussenticris,  nisi  ex- 
plicolur,  quodnam  sit  in  re  virium  fundamentum,  ex  quo  lluaut,  et  simul 
ostendalur,  ex  eo  fundamento  illas  quas  pono  vires  sive  illud  quod  produ- 
cunt  efiectum  necessario  sequi.  Idem  de  vocilms  activi  principii,  evnXa- 
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yt( ixi,  inertiae  etc.  dixerim.  llnec  auleni  si  explicata  si nt,  de  vocibus  non 
est  (juod  laboremus. 

Verum  liceat  mihi  quaerero,  principium  illud  activum  sitno  ipsa  ox- 
tensio  an  exlensionis  modus,  an  voro  alia  quacdam  substanlia,  ab  exlen- 
sione  dislincla,  adoo<|uo  cum  ca  nihil  haben»  commune?  Si  sil  aut  oxlon- 
sio  aut  exlensionis  modus,  oxlensio  non  orit  merum  principium  passivuni. 
Si  sil  alia  substanlia,  qui  potis  est'  in  extensionem  agoro?  Et  sane ,  aut 
ego  non  satis  bene  luum  illud  commercium  intelligo,  aut  huic  roi  non  pro- 
derit.  Ex  meo  eniin  exemplo,  quod  gaudeo  tibi  non  plano  displicoro,  si 
eo  atligi  mentem  tuarn,  sequitur  animain  illam  non  esse  causam  aelivam 
matoriao,  sed  tantum  ropraesontatricein  adeoqtio  in  maloria  concipiendnm 
aliam  vim  sive  ivrsXi^eiav ,  quao  materiae  propria  sil.  Hane  si  ab  oxten- 
sione  separes,  explicandum  eril,  qui  agere.  in  extensionem  j>ossit ,  si  non 
separes,  ex  natura  exlensionis  dedueenda  erit.  Ideam  adaequatam ,  quam 
menli  ascripsi,  constaro  concipio  ex  pluribus  ideis,  ut  maehina  ex  pluribus 
partibus,  inter  quas  etiam  erit  aetivi  principii,  quod  in  illa  maehina  est, 
fdea;  unde  non  putem  unam  esse  ideam,  quae  ex  se  ad  mutationem  tendil, 
ut  nee  in  maehina  una  pars  quao  ex  se  mutalur ,  sed  ul  maehinae  partes 
in  se  invicem  agunt  movendo ,  sic  ideas  Inas,  quae  simul  sumtae  ideam 
maehinae  adaequatam  componunl,  agere  in  se  invieem  repraesenlando. 
Utinam  tarn  ciare  percipere  possim  et  activum  quod  in  corpore  agnosceie 
videris,  ab  exlensione  dislinctuni  principium,  et  scire  ipionam  inodo  mate¬ 
riae  indo  sequatur  mutalio,  ac  puto  me  percipere  ideas  et  ex  iis  neces- 
sario  (luerc  ilias  mutaliones,  quae  lluunt  ex  rebus  repraesentatis. 

Recte  judicas  posteriorem  domonstralionem ,  qua  concludis  acliones 
aequitemporaneas  esse  ut  quadrata  vclocitatum  eo  ipso,  quod  gonerabs  est, 
et  nihil  particulalim  assurnit,  praeferendam  esse  reliquis.  Sed  ncscio  quid 
impediat  quominus  haclenus  illi  assenliri  possim.  Praeter  enim  ea  «|uae 
in  nupera  epistola  hac  de  re  scripsi,  accedil,  quod  quo  magis  rem  perpendo, 
eo  magis  mihi  vidcatur,  actionos  solo  eflectuum  respeclu  inter  so  compa- 
mndas  esse,  nec  ullam  lemporis,  utpote  quod  ad  edcctum  producendum 
nihil  facit,  habendam  esse  ralionem.  Verum  quidem  est,  acliones  acquivo- 
loees  inter  se  habere  temporuin  ralionem,  non  quod  tempus  quidquam  con- 
ferat,  sed  quia  eo  in  casu  eadem  est  edectorum  et  temporuin  ratio.  Ete- 
nim  cum  actionum  natura  tota  consistat  in  producendo  cdeclo,  et  vis  ac- 
tionis,  ul  vis  causao  sit  aequalis  odoelo,  mihi  porspieuum  videtur,  actionos 
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esse  ut  eflocta,  adcoque  non  recte  assumi  prop.  2d*”  ut  nec  actlones 
prueslnntos  o  u  n  d  o  m  offectum  esse  In  ratlonovelocttalumaut 
in  rn  t  io  n  e  rociprocutomporum.  Nec  mlinitlo  plus  pruesturo  vim, 
qui  eundom  effecturn  praeslut  promptius.  Num  sivo  broviori  sive 
longiori  utatur  tempore,  praoeiso  eas  vires  adliibet,  ex  quibus  idem  olloc- 
tum  soquitur,  quao  idcirco  in  ulroquo  casu  nec  minorcs  nec  majores,  sed 
elleclo  aequales  videntur. 

Ignoscas,  quaeso,  Vir  Ainplissime,  quod  le  tarn  prolixo  sormone  deti- 
mierim ;  quod  eo  rogo  impensius  quia  vercor,  ne  forte  in  omnibus  mentem 
I tiam  non  recte  pereeperim,  et  idcirco,  (piod  ei  consequens  est,  quaedam 
<kpo;8idvooa  atlulorim;  quoti  an  contigeril  necne,  ut  omnia  mea  solidissimo 
tue  judicio  quam  lubenlissime  submitlo.  Vale. 

Lugduni  Halav. 

a.  d.  XIII  Maji  CID10CXCIX. 


VI. 

Vcilmtj  (in  t>c  Softer*). 

Gaudeo  meas  tibi  non  oinnino  tiisplicuisso  literas;  ut  omnia  in  iis  sa- 
tisfacerenl,  fateor  me  non  sperasse.  l’aucissimis  datum  est  eliam  vera  ila 
dicore  ut  statim  probenlur ,  nec  verum  semper  verisimilo  est;  practerea 
habemus  omnes  praojudicia  quae  aegerrimc  exuuntur.  Tentabo  tarnen  an 
possim  aliquid  commode  dicere  ad  tuas  nolationes,  ul  porro  proficicndi 
occasiono  utar. 

Puto  te  conccssurum,  non  omne  possil>ilo  existere.  An  non  enim  Ro- 
manisci  possibilcs  fingi  possunt,  nec  tarnen  creilo  omnes  exislunt,  nisi  Uto- 
piam  Mori  aut  Argenidem  Itarclaji  alicubi  llistoriam  esse  putemus.  lllo 
autem  admisso  sequitur  non  ex  absoluta  necessilatis  sed  alia  ralione  (nempo 
lioni,  ordinis,  perfectionis )  alia  possibilia  prao  aliis  exislcntiam  nancisci. 
Kxperientia  legibus  ordinis  consentiens  examinis  instar  pracbet,  et  licet 
vim  demonstrandi  universalem  non  liabeat,  plurimum  tarnen  ad  confirma- 

lionem  potest,  et  mulla  cerlo  non  aliter  noscunlur.  Idem  praecise  praesens 
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systcina  per  ontnia  et  in  omnibus  non  nisi  uno  modo  produci  posse  arbi- 
Iror,  noc  causas  ojus  divorsas  possibilos  agnosco,  Electio  igitur  mea  son- 
tontiu  locum  haltet  intor  diversa  sysloinata  possibilia,  non  intor  diversos 
ejusdom  ploni  systomatis  producendi  modos.  Honum,  perfoctionom,  ordinom 
putem  non  minus  liquidis  rationibus  constare  quam  numeros  et  figuras. 
Finge  triangulum  produci  debere,  nullum  autem  esse  rationem  aliant  qua 
species  trianguli  determinelur,  haud  dubie  ae([uilaterum  producelur. 

Fatoor  si  dontur  corpora  solida,  in  concursu  mutationom  (ieri  per  sal- 
lum;  nihil  ergo  in  lute  consequenlia  desiderabit  intelloclus,  sed  plurimum 
in  praomissa  et  conclusiono. 

Elsi  conccdamus,  directionem  fiori  sempor  in  rccta,  non  tamon  Video 
quomodo  indo  sequalur  continuitas  inolus,  nam  et  transcroatio  ita  fiori  |>o - 
lest,  ul  loea ,  in  quibus  corpus  successivo  per  saltum  a  Deo  producatur, 
sint  in  direetum.  Ncmpc ,  ul  in  praeeodenli  jam  notavi,  ponerulo  omnia 
semper  creari  a  Deo,  nihil  prohibet,  si  a  legibus  ordinis  abeamus,  corpus 
transcreari  de  loco  in  locum  per  saltum,  ita  ut  alternis  jam  saltet,  in  mo- 
menlo  jam  quioscal  per  tempus.  Sallus,  hiatus,  vacuum,  quios  pari  jure 
censcntur.  » 

Affine  est  quod  quidnm  philosophi  credidere,  motum  ideo  tardiorem  aut 
ccleriorem  esse  quod  majoribus  minoribusque  quielulis  sit  inlerruplus. 
Puto  igilur  non  magis  nos  certos  esse  vel  ralione  vcl  experientia  quod 
molus  non  fit  per  saltum,  (|uam  quod  alia  mutatio  continua  est. 

Subtilia  sunt  et  ingeniosa  |tro  more  scilicet  tue ,  quae  Itabos,  Vir  exi- 
mie,  de  notione  substantiae.  Ivsl  in  cujusquo  arbitrio  nomina  coneeptibus 
assignare,  sed  non  senqter  hujusmodi  conceptus  rebus  .actu  exislenlibus 
aut  etiam  recepto  usui  respondent. 

Notionem,  inquis,  substantiae  formari  non  ex  rebus,  sed  ex  conccpti- 
bus  ;  sed  nonne  ipsi  conceptus  formantur  ex  rebus  V  Notionem  substantiae 
ais  esse  mentis  conceplum,  aut,  ul  loquunlur,  ens  rationis.  Sed  ni  fallor 
ident  de  omni  conceptu  tlici  polest,  deindo  non  de  coneeptibus,  sed  objectis 
coneeptuum  dicimus,  Enlia  esse  realia  aut  rationis.  Substantia  autem  creilo 
Ens  est  reale  et  maximo  quidem.  Conceplus  ais  esse  dupliccs,  nonnun- 
(|uam  unum  quid  repraesentare,  a  <pto  nihil  sejungi  possil  quin  loltim  pe- 
real,  (jui  tibi  sit  conceptus  substantiae,  et  talem  esse  conceplum  exlensio- 
ii is ;  interdum  repraesentari  concc]ttu  duo  pluravc.  llaec  paulo  obscuriora 
mihi:  certe  omnis  notio  seu  definilio  lalis  est  ut  nihil  delnthere  possis  tpiin 
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lotuin  definilum  percut;  sed  tarnen  nasci  tune  potost  aliud  dofinitum,  ut  si 
a  quadralo  detrahas  notionem  aoejui latori ,  peril  quadratum,  reclangulum 
rostat.  Notio,  cui  nihil  detralii  polest,  simplox  ol  priinitiva  sil  oportet,  sod 
(jua  suhstantiuin  constilui  debore  non  puto,  noc  talis  notio  oxtensionis. 
Porro  duo  illa  pluravo  rursus  ais  ita  so  habere  ut  ununi  ubsquo  nltero  con- 
oipi  possit,  siequo  porcepl ionein  et  extensionein  ita  so  habero  ut  neutrum 
i, Herum  involval,  motu  involvi  extensionein,  non  contra,  ltaque  molum  ae- 
eidens  esse  vel  inodum;  sed  in  omnibus  plurinium  abeo ,  et  extensione 
pereeplionein  involvi  arbilror,  imo  et  molum  substnntiamque  pariter  atipio 
aeeiilens  posso  involvere  et  involvi.  Kxlensio  nttribulum  est,  oxlensuin 
seu  niatoria  non  subslantia  est,  sed  subslanliao.  Caelerum  hinc  duratio, 
lempus,  res  durans;  illinc  exlensio,  locus,  res  locata  sibi  proporlione 
respondent.  Non  apparet  posso  dari  res,  quao  nullt«  habeant  altribula  com- 
iiiunia.  Nec  putom  oxtensionis  conceptum  esse  primitivem  seu  cui  nihil 
detralii  possit,  cum  resolvatur  in  pluralilatem,  quam  commiinem  habet  cum 
mimero,  eontinuilatem  quam  cum  tempore,  eoCxistonliam  quam  cum  rclnis 
etiiini  non  exlensis.  I'liiralilalem  in  extenso  nogari  non  credideram,  prao- 
serlim  si  partes  aclu  admiltamus ,  nisi  eam  negemus  etiam  in  grege  et 
exercitu ,  id  est  ubique.  Gonlinuilas  in  motu  diversa  est  a  continuitate 
loci,  est  enim  in  illa  et  temporis  continuilas  et  variationis  in  mulalo  eolori- 
talis  gradu :  lempus  non  magis  minusve  est  ens  rationis  quam  spalium. 
Coexistere  et  prac-  aut  post-exislero  reale  quid  sunt;  non  forent,  fateor,  ul 
vulgo  materiam  et  substanlias  sumunt.  Seil  faeilius  est,  quao  isla  non  si  nt 
ostendero,  quam  quao  sint  exponero  verbis  et  rationibus  demonstraro. 

Subjeclum  mutalionis  -ais  non  nisi  logicam  notionem  esse,  sed  sufficit 
esse  verain,  quanquam  poluisses  pari  jure  Metaphysicam  dicere;  spernimus 
obvia,  ex  ipiibus  tarnen  sequuntur  interdum  non  obvia.  lncipienduin  est 
a  noininalibus  detinitionibus  et  de  hujusmodi  locutus  suin ,  cum  polenliao 
non  aliam  quam  qualem  commemoraveram  quaerendam  dixi.  Abu  postea 
consideratio  eausalis  est,  (piomodo  sequatur  mutatio.  Kt  hie  esse  possunt 
ipiao  fugiant  intellectum.  Unitatem  extensi  percipi  ais,  etsi  in  partes  di- 
versimode  agitalas  sil  divisum,  quin  altera  absquo  altera  nec  exislero  nec 
concipi  possit.  Assumis  ergo  duo,  quao  concedere  non  ausim:  partem  ex¬ 
tensi  unam  absquo  alia  non  posso  existere  aut  concipi,  et  deinde,  quae 
talia  sunt,  unum  esse,  ex  eo  oslondis  (juod  vacuiun  impossibile  est;  sed 
nequo  id  a  vestris  coufeclum  est,  et  si  conccdcretur,  scquilur  quidem  ma- 
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leriue  unnm  partem  non  posse  esse  sine  aliqua  alia,  sed  minime  sequitur 
non  esse  posse  sine  hac  aut  his.  Praeterea  nimium  ni  fallor  haec  argu- 
montutio  probat,  nam  sic  et  dissita  unum  erunt.  Ut  ogo  unitatem  inlclligo, 
lalia  rectius  plura  appollantur,  nec  unum  constiluunt  nisi  ul  aggregata 
dum  una  cogilatione  comprelienduntur.  In  Substantia  vere  una  plurcs 
subslantiae  non  sunt,  in  Extensione  ego  nec  inertiam  nec  motum  agnosco, 
in  materia  extensa  utrum<|ue,  sed  non  ralione  extensionis. 

Optime  nolas  et  ad  mentem  etiam  moam,  legibus  potenliae,  causae, 
eiroclus  advorsum  esse,  ut  magnum  eorpus  a  parvo  imp.une  impellalur;  sed 
ex  hoc  ipso  prol)o  esse  in  corpore  aliquid  Sovotpixov,  vi  cujus  observcnlur 
leges  potenliae  atque  adeo  ali(|uid  praeter  exlensionem  et  «vmoiuav,  ex 
(piibus  duobus  solis  nihil  tale  probari  polest.  Eodem  modo  in  Diario  Pa- 
risino  ante  annos  complures  cuidam  respondi.  Resistentiam  aliquid  habere 
conjunctum  praetor  passionem  agnosco.  Vires  molrices  secundarias  non 
esse  modificalioncs  rei  mero  passivae  adeotpie  dari  Principium  aclivum 
subslantiale,  in  eorum  gratiam  notare  operae  pretium  putavi ,  qui  nondum 
tenent  omnem  substantiam  esse  activam.  Extensum  qüiescens  ex  eorum 
numcro  esse  puto,  £|uae  non  possunt  distincte  concipi,  ul  molus  celerrimus. 

Quaeris ,  Vir  Celeberrime,  principium  activum  sitne  mco  ju- 
dicio  oxlensio,  an  modus  extensionis,  an  substantia  ab  ex¬ 
tensione  distincta?  Respondeo  mihi  videri  id  principium  esse  suh- 
stantiale  et  conslitutivum  ipsius  extensi  seu  materiae,  id  est  rei,  quae  non 
exlensionem  tantum  et  antitypiam  sed  et  actionem  resistentiamque  habet; 
ipsa  Extensio  mihi  attributum  est  resultans  ex  pluribus  substantiis  con- 
tinue  simul  oxistentibus.  Itaque  vis  primitive  nec  extensio  nec  modus  ejus 
esse  potest.  Nec  in  exlensionem  agil,  sed  in  extenso,  quod  porro  quaeris 
an  eorpus  animatum  habeal  proprias  entelechias  ab  anima  distinclas. 
Respondeo  habere  innumerabiles ,  cum  rursus  constet  ex  partibus  privatim 
anrmalis  vel  quasi.  In  anima  est  iilca  materiae  adaequala,  attamen  anima 
mihi  non  est  ipsa  materiae  idca,  sed  fons  idearum  ipsi  in  ipsa  ex  natura 
sua  nascentium,  quibus  diversi  materiae  Status  ordine  repracsentenlur. 
Idca  est  aliquid  ut  sic  dicam  mortuum  et  in  se  immulabilc,  ul  tigura, 
anima  vero  aliquid  vivum  et  actuosum ,  ct  hoc  sensu  non  dico  esse  unam 
aliquam  ideam ,  (|uae  ex  se  ad  mulationem  tendat,  sed  varias  sibi  succe- 
dere  ideas,  i|uarum  una  tarnen  cx  alia  colligi  possit.  A I io  quidem  sensu 
vocis  dicere  ali(|uo  modo  possim,  Animam  esse  ideam  vivam  seu  subslan- 
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tiiiloin,  roctius  turnen  osso  substantium  ideantem.  Nec  aliud  puto  te  veile, 
cum  idoas  vis  in  so  agore  repracsenlando ,  neque  enirn,  credo,  ideae  tibi 
sunt  substantiao  intor  so  concurrentes  ut  corpora. 

Ego  assumsi  plus  esse  idem  volocius  offici,  mugnumque  etiam 
in  natura  tomporis  lucrum  esse,  quod  omnia  etiam  experimenta  confirmant. 
ltaquc  hoc  poslulatum  ucquum  putavi :  eo  rejecto  faleor  et  meum  novissi- 
imim  demonstralionem  et  omncm  fere  in  natura  virium  aestimalionem  ces- 
saro.  Sufliciat  interim  ex  hac  llypothesi  aestimalionem  meam  esse  demon- 
slratam  pliaenomcnaquo  omnia  derivari. 

llaec  sunt,  Vir  Celeberrime,  <]uae  reponi  posso  putavi.  Veilem  omnia 
licuisset  oxplicare  dislinclius  probareque  firmius,  scd  est  aliquid  in  hac 
infantia  philosophiae  nostrao  dicere  quae  refutari  non  posse  vidcantur,  et 
ex  Hypothesibus  paucis  et  non  spernendis  reliqua  derivare.  Erit  forlasse 
cum  licebit  ire  plus  ultra,  praesortim  si  porro  radii  a  lumine  tuo  in  me 
deriventur.  Vale.  Dabam  llanoverae  23  Junii  1099. 

93  eil  «ge. 

Gaudeo  meas  Tibi  non  prorsus  displicuisse  literas:  ul  omnia  in  iis 
primo  aspeclu  salisfaeerent ,  fateor  me  non  sperasso.  Paucissimis  datum 
est  etiam  vera  ita  dicere  ut  statim  probentur,  nec  verum  semper  verisimilo 
est.  Praelerea  habemus  omnes  praejudicia  (juao  aegerrime  exuuntur. 

Unum  fateor  mihi  inexpcetatum  accidisse ,  quod  in  dubium  revocare 
visus  es  Axioma,  cujus  veritatem  putabam  insita  lueo  et  tolius  naturae 
teslimonio  conslaro,  nempe  pluris  esse  actioncm,  quae  idem  promplius 
praeslat,  vel  plus  esse  leucam  absolvere  una  hora  quam  duabus  motu  uni- 
formi*).  Plus  inquam,  non  (juod  eflectus  sit  major,  si  spatio  decurso  illum 
aestimes,  sed  (|uod  in  ipso  motu  promtiore  plus  est  realitatis  et  perfeetionis. 
Nam  dillerro  eum  a  tardiore  t|uis  neget,  et  diflerre  in  majus? 

Seil  *|uid  ego  in  haue  rem  raliones  allbro?  Quicquamno  spcrem  pro- 
dueerc  ipsa  clarius?  Si  quis  eorum  quibus  applauditur,  non  alii  firma- 
menlo  sua  inaedilieasset,  quisnamne  contra  hiscere  audcret?  Et  conlenlus 


*)  Stm  Maube  flnbet  fid;  golgenbes,  ba«  aber  feibnij  in  Älatnnurn  dttgefcblefftn  bat,  jum 
3ei<ben  baß  ti  in  ber  9tbfd)vift  beä  Svkfe«  tnegbteiben  fett :  Si  motus  non  sit  uniformis, 
potent  aoquivalens  esse,  ut  si  unus  eailem  velocitate  ]iroceilat  per  totam  lioram,  alter 
interquiescat  medio  tempore,  eailem  utriusque  actio  erit. 
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osso  possum  ro  demonslrutu  nou  alio  poslulato.  Sed  o|H>rtol  nescio  quid 
nmbiguitatis  apud  To  intorcossisso  quam  nunc  sublalam  pulo.  ltaquo  an- 
loquam  do  virium  aestimationo  transigamus,  nescio  an  consultum  sit  in 
obscuriora  immorgoro  soso,  veluli  do  natura  Substantiao  et  Extonsionis,  in 
quihus  non  oasdcm  vidoo  nobis  osso  notionos.  l'raostat  pauca  absolvoro, 
quam  multa  moliri.  Nonnulla  laincn  eaotoris  aspergam,  paoo  Tua,  no  mens 
inea  scoius  accipiatur. 

I'osila  solidoruin  corporum  existontia  agnosco  ox  concursu  sequi  mu- 
tationcs  per  saltum  :  nihil  ergo  in  hac  eonscquentia  desidorabit  inlollectus, 
sod  plurimum  in  praeinissa  ot  conclusiono. 

Nondmn  apparct  nos  magis  corlos  esse  vol  rationo  vcl  cxperienlia 
Molum  non  (iori  per  saltum  quam  alias  mutationes  conlinuas  esse.  Nam 
etsi  conoedalur  dircelionom  (iori  somper  in  recla ,  nihil  tarnen  prohiberol 
Doum,  si  eorpora  transoroarot  do  loco  in  locum  per  saltum,  id  observare 
ul  loca  in  quibus  oorpus  dcnuo  ereal,  siut  sibi  in  directum. 

Eliam  pluralitatem  in  extenso  negari  posse  non  creilideram,  praeserlim 
si  partes  actu,  ul  faeis,  admittamus,  nisi  eam  negomus  eliam  in  grege  et 
exercitu,  id  est  ubique.  Nee  una  materiae  pars  alteri  absolute  neeessaria 
esl,  et  licet  esset,  haec  eonnoxio  non  facit  unitatem  substanliaruin.  In 
substanlia  vero  una  meo  sensu  plures  substantiao  non  sunt,  et  ubi  sunt, 
istac  non  substantiell)  unam  constituunt  sed  aggregatum. 

Subjectum  mulalionis  ais  non  nisi  Logicam  notionem  esse:  poleras  di- 
ccre  Melaphysicam;  sed  suflicit  esse  veram.  Spernimus  obvia,  ex  quilms 
Uunen  sequunlur  non  obvia.  Incipicndum  pulem  a  nominalibus  delinilio- 
nibus,  qualem  in  mente  habui,  cum  potentiae  non  eliam  quam  a  me  insi- 
nuatn  fuerat  quaorendam  dixi.  Alia  deinde  consideratio  est  causalis,  quo- 
modo  sequatur  mulatio,  et  hic  forlasse  sunt  quao  fugiant  intelleclum. 

Prorsus  ad  mentem  inoam  est,  a  legibus  potentiae  sive  causae  et  eflec- 
us  et  ut  sic  dicam  realis  Alctaphysicae  regulis  alienum  esse,  ut  magnum 
corpus  a  parvo  impune  impollatur.  Sed  idem  tarnen  non  esl  adversum 
vulgaribus  Corporis  notionibus  ex  mera  pelitis  Gcoinetria,  id  est  iis  quao 
ex  sola  extensione  et  impenetraliililatc  derivari  possunt.  El  ex  hoc  ipso 
inler  alia  conelusi,  in  corpore  praeter  geomclrica  et  mathemalica  esse  rei 
dvnamicae  et  ut  sic  dicam  melaphysicae  fonles.  Nam ,  ut  olim  ostendi 
adolescens,  posila  vulgari  notione  materiae  nihil  aliud  dici  polest  <|uam 
corpus  accipere  in  concursu  conatum ,  quem  alterum  corpus  dum  nititur 
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porgoro ,  ipsi  nitilur  daro ,  ol  forri  adoo  conatu  cornposilo  ex  suo  ot  dato : 
nihil  cnim  obstat,  cum  omnes  conatus  sinl  compatibilos  iuler  so.  Unde 
so(|uilur  corpus  purvum  impuno  sccum  abriporo  maximun»  quioscons  uul 
lardius  antecedens. 

Superest  ut  duabus  pro  captu  meo  respondeam  quacstionibus,  quas 
mild,  Vir  Exiuiie,  proponis,  Prior  est:  Principium  Activum  sitno 
o x t o n  s i o ,  a n  modus  oxtcnsionis,an  s u b s t a n l i a  ab  extonsiono 
distinctaV  Respondeo,  mild  videri  aliquid  esse  oxtensione  prius  consli- 
tutivumquo  ipsius  subslanfiae  quae  in  extenso  est.  Porro  Exlensio  mild 
non  nisi  altributum  est  aggregati  resultanlis  ex  pluribus  subslantiis.  Ilaque 
principium  agendi  nec  exlensio  nec  modus  ejus  esse  polest,  nee  in  exlcn- 
sionem  agil,  sed  in  extenso. 

Posterior  quaestio  est,  an  corpus  animal  um  habcat  pro  prius 
hüte  Io  ch  ins  ab  aniina  distinclas?  Respondeo  habere  ensque  in- 
numerabiles,  cum  rursus  conslet  ex  partibus  privatim  unimatis  vel  actualis. 

llaec  sunt,  Vir  Celeberrimc,  quae  mihi  in  incnlcm  nunc  reponemla 
venere.  Veilem  omnia  licuisscl  pro  re  nata  vel  explicare  dislinctius  vel 
probare  lirmius :  sed  est  al i<|uid  in  hac  infanlia  philosophiae  nostrae  ili- 
cere  <piac  refutari  non  posse  videantur,  et  ex  hypolhesibus  paucis  neque 
spernendis  reliqua  derivare.  Eril  forlasse,  cum  licebit  irc  plus  ultra, 
praesertim  si  porro  radii  a  luininc  Tuo  in  me  deriventur.  Vale.  Dabain 
llanoverae  23  Junii  101)9. 


VII. 

Solbcr  an  ßeilmij. 

Inexpectalum  tibi  accidit,  Vir  Amplissime ,  negare  me  pluris  esse 
Actio  nein,  quae  idem  promtius  praestot.  Ego  voro  miror,  to  hoc 
pro  tarn  corlo  axiomate  habere,  ut  nihil  speres  illo  producero  elarius 
praesertim  cum  in  hoc  ipso  tola  causa  consistal.  Vellern  et|uidein  ex  re¬ 
sponse  tuo  me  percipcre  potuissc,  liuic  ovidentiao  nihil  officore  rationes, 
quas  in  mois  altuli,  cur  hoc  negandum  existimarem ;  quae  adhuedum  mihi 
videntur,  si  nihil  amplius,  Uintum  cerle  habere  virium,  ut  enunliationem 
tuam  merilo  dubiain  faciant.  Tempus  siquidem ,  <|uod  Hierum  ens  rationis 
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ost  quotenus  nb  actione  distinguilur,  nihil  efficit.  Solae  actionos  sive  cf- 
fcctuuni  causao  intor  so  comparandao  sunt,  Ilao  vcro  cum  acquales  sunt 
oflocto,  nonne  scquitur  eandem  causarum  aut  uctionuin  aut  virium  esso  ra¬ 
tionell),  quao  est  eflecluum t  Quo  ipso  tarnen  nequaquam  nego,  in  motu 
ipso  promtioro  plus  esse  realitatis  et  perfection  is,  ut  ncc, 
oum  dif ferro  a  lardiori  lin  majus;  sed  quod  putem  id  quod  plus 
realitatis  est  in  motu  promliori ,  eoinpensari  in  lardiori  durationo  longiori. 

Quao  quidom  omnia  niti  mihi  videnlur  iisdom  principiis,  i|uibus  uteris 
in  rosponsione  ad  Al>.  D.  G.  in  novell.  Reip.  litt.  1G89,  p.  137,  ubi  cx- 
prosso  ais,  qu’il  y  a  tousjours  uno  parfaito  cqualion  onlre  la 
cause  ploino  ol  l’effcl  enlior,  et  quao  illic  porro  habontur.  ln 
noslro  cusu  cfl'ectum  unum  et  idem  csl.  Krunt  ilaque  ot  causao  quao  Io¬ 
ta  o  in  actionibus  consislunt  oarundom  virium. 

Interruptio,  si  quao  forel  in  motu,  cum  ncc  ox  motus  coloritalo  ncc 
ox  diroctiono  soquatur,  aliam  haliorct  a  motu  causam,  ncc  dolerminaro 
possum  mim  quid  sit  cpiod  prohiboat  Doum  transcrcaro  Corpora  de  loco  in 
locum  per  sallum,  obsorvando  ut  loca  sibi  sint  in  directum.  Gum  enim 
talis  causao,  quao  hunc  sallum  ollicorot ,  notionem  nullam  liabcam,  de  ea 
raliocinari  nihil  possum. 

In  grego  ol  oxercitu  pluralilatom  agnosco,  quia  partes  habcnl  nullo 
noccssario  inler  so  noxu  conjunctas;  quod  in  extenso  socus  schabet,  cujus 
unam  partoni  omnino  putem  altori  nocossariam  esse.  Nec  intor  partes  ox- 
lensionis  substantialo  iliscrimon  admitto,  seil  tantum  modorum,  quod  mihi 
commune  osso  oxislimo  tantum  non  cum  omnibus,  qui  soli  motui,  ulpoto 
<|ui  unice  modorum  discrimen  facit,  omnem  corporum  varietatem  ascribunt. 

Subjectum  mutationis  Logicam  notionem  an  metaphysicam  dicas,  pa- 
rum  mihi  videtur  referre.  Logicam  dixi  eo  quod  in  co  ita  generaliter 
sumto  nec  accuratius  determinato  nihil  reperirem,  quod  non  explanaret. 

Onme  corpus  habet  conatum  perseverandi  in  suo  statu,  ncc  ab  eo 
dclurbabitur  nisi  ab  externa  causa,  llacc  illi  dat  conatum  ad  motum, 
recte;  sed  cum  plus  causao  requiratur,  ul  moveatur  corpus  majus  quam 
ut  minus,  immobil  quidem  eadem  vis  motus,  sed  ejus  velocitas  minuetur 
noccssario. 

Do  principio  activo,  ipsa  extensione  priori,  nihil  quod  addam  habeo, 
cum  qui  meus  est  slupor,  nihil  horum  intclligam. 

Quod  ad  altoram  quaeslionem  respondes,  vidcor  mihi  intelligere,  sed 
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quuesitum  hoc  volui,  eandent  oh  causam  qua  primum,  de  cor¬ 

poris  animali ,  quntonus  spQclatur  tunquam  unicum ,  nogleclis  partibus, 
quatcnus  illao  privatim  animatao  sunt. 

Utrumquo  aulein  hoc  quacrebam,  quia  si  iilud  sive  principium  aclivum 
sive  ^vTeXsyeia  ab  extcnsione  plane  difTerrent,  ex  eo  sequi  existiinabam 
nihil  aut  hoc  aut  illam,  in  exlensioncm  posse. 

Doleo,  Vir  Amplissime,  me  non  potuisse  plane  accedere  opinioni  tuao, 
quojl  tibi  persuadeas  velim,  ncutiquain  fieri  u  1  Io  contradicendi  Studio.  Imo 
e  contrario,  auctoritale  tua  quae  apud  me  maxima  esl,  vel  sola  moverer, 
nisi  te  nec  ipsum  probaturuni  existimarem ,  si  rei  non  satis  perceptae 
assentircr.  Vale. 

Lugd.  Balav. 

ipsis  Calendis  Augusti  GIDIDCXCIX. 


VIII. 

Scibnij  mt  t>c  Wölber. 

Bene  est  quod  agnoscis,  in  axiomate  quo  enuntialur  pluris  esse  idem 
promplius  efficere,  totam  consistere  causam,  atque  adeo  concosso  hoc  uno 
nieam  virium  aestimationem  esse  demonstratam :  (|uo  nunc  nescio  an  non 
eontentus  esse  possem,  nam  et  confirmalur  axioma  omnibus  experimentis, 
et  quäle  a  me  adhibetur,  antchac  ab  omnibus  concessum  fuil ,  et  ni  fallor 
rem  omnem  ad  simplicissimas  liquidissiinasque  notiones  reducit,  quod  antea 
non  esl  factum.  Katcor  non  fuisse  a  me  animadversum  adduclas  a  Te  in 
contrarium  rationes,  nihil  enim  mihi  gralius  est  quam  posse  ralionihus 
agero;  sed  quia  eas  nunc  distinctius  indicas  augesipie,  satisfaciam  lubens 
oslendamque  ni  fallor  difficultates  non  aliunde  profectas,  quam  ab  alieno 
axiomatis  sensu. 

Tempus  ais  Hierum  Ens  rationis  esse.  Esto  ita ,  quanquam  id  non 
minus  magisve  reale  putem  quam  motum.  Ilinc  subjicis,  tempus  nihil 
efficere;  recte  sane,  sed  satis  intelligis,  esse  aliquam  causam  vel  perfectio- 
nem  in  agente,  quae  facil  ut  actio  libera  promlius  praestetur,  et  lianc  per- 
fectionem  a  tempore  velut  a  posteriori  acslimamus,  nec  alia  ai>parct  ratio 
unde  cognoscatur.  Itaque  Axioma,  etsi  certo  sensu  sit  universalitcr  verum, 
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uli  infra  dicam,  tarnen  ul  tollalur  onmis  scrupulus,  intelligendum  est  de 
matoria  subslrata,  nempe  de  acliono  per  so  sive  pura  et  a  solo  agenle  de- 
pendenle,  qualis  est  cum  sine  obstaculo  movelur  ac  vim  suam  libere  exer- 
cet,  ubi  caeteris  paribus  unica  ratio  eam  aestimandi  est  tempus,  quo  id 
qtiod  agil  absolvit.  Unde  cum  dixi,  aclionem  promtiorem  pluris  esse  vel 
plus  esse  leucam  absolvere  una  hora  quam  duabus,  satis  indicavi  de  qua 
actione  sermo  esset,  intolligique  ex  se  promtiorem  seu  quae  promtior 
est,  etinrn  cum  libera  est,  opposita  illi  quae  ideo  tantum  promtior  est  quod 
minus  impedilur.  Hane  aclionem  quam  hie  liberam  appello,  soleo  ali- 
quando  et  formalem  vocare,  cum  sil  agenti  naturalis  scu  per  se  ex  rei 
scilicet  natura  vel  statu  profluat;  unde  continua  sil  oportet,  nam  interruptio 
aliunde  naseitur:  al(iue  adeo  intclligenda  etiam  est  actio  pure  libera,  vio- 
lenlo  non  misla  seu  quae  nullam  invenit  externam  vim  vel  resistentiam 
(|uam  superare  debeat;  alioqui  enim  ex  ejus  duratione  sola,  quam  quippc 
resistens  moderatur,  vim  agenlis  aestimare  non  liccre  manifestum  est :  nee 
adeo  actio  violentiam  exCerno  faciens,  perinde  ac  libera,  pro  simplici  exer- 
cilio  polentiae  haberi  polest,  neque  est  proinde  in  rutione  composita  polen- 
tiae  et  temporis  quo  exercelur:  multumque  interest  inter  exercitium  quod 
potentiam  consorvat  quodque  ex  ea  sponte  profluit,  et  inter  usum  <j ui  con- 
sistil  in  abusu  seu  destruclionc  ob  conflictuin  cum  externo.  Elsi  aulem 
revera  nulla  actio  in  natura  sit  sine  obstaculo,  abslractione  tarnen  animi 
soparatur  quod  in  re  per  so  est,  ab  eo  quod  accidentibus  iniscetur,  prae- 
sertim  cum  hoc  ab  illo  acci|>iat  aestimationem  tanquam  a  priori. 

Atque  in  eö  jam  consistil  solutio  nodi,  qui  ni  fallor  ul  adhuc  lutereres 
fecit.  Nempo  in  actione  vim  suam  consumenle  (ob  impedimentum  scilicet 
superandum,  in  quod  vis  transferenda  est)  non  jam  vis  a  duratione,  sed 
simpliciter  ab  ell'ectu  aestimari  dpbet,  cum  quantocunque  tempore  concesso 
major  cireclus  a  data  vi  pracstari  non  possil,  t|uippe  quae  promlius  agendo 
tantum  se  ipsam  eo  promtius  consuinil,  cum  contra  exercitium  polentiae 
conscrvalivum  promtius  agendo  prosit  sine  jaclura.  Nonnulla  horum  Cate- 
lano  jam  oliin  dixi,  simul  innuens,  tantum  abesse  ut  (quod  illo  putabat) 
temporis  considoratio  mihi  obstet,  ut  polius  mea  sentenlia  inde  demonstre- 
lur,  sed  alia  longe  ralione  quam  i Ile  expectabat,  neuijte  ea  quam  Tibi 
aperueram  lanquam  c] ui  unalysi  adeo  ut  mihi  videtur  profunda  et  pulehra 
dignior  appareres,  apud  ipsum  autem  et  in  vulgus  adhuc  dissimulavi.  Kt 
in  eo  praoclara  apparet  harmonia,  ut  eadem  acstimatio  provoniat  sive  mo- 
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hi le  ngal  vim  suam  inter  ngondum  servando  nihilquo  aliud  producendo  nisi 
ul  sio  dicam  Ipsum  sui  eflectum  formalem  vel  exercilium,  nempo  loci  mu- 
talionem,  sive  alium  produeat  pfl'oclum  uctione  violentiam  facienle  adeoque 
vim  agentis  consumonte,  qunlis  est  cum  pondus  atlollit  aut  elaslrum  in- 
tendit :  utroquo  onim  modo  eoncluditur  vires  esse  in  duplicata  ratione  velo- 
citatum. 

Quod  autem  Calelano  «lixi,  sempcr  aequari  causam  intogram  et  cflbclum 
plcnum,  vorissimum  nunc  quoque  censeo.  Ellbeins  vero  tune  mihi  est  non 
formalis  i I Io  (|ui  modalis  est  lantum,  sed  realis  qui  sei I icot  rursus  alicujus 
elleclus  causa  esse  possit,  qunlis  Eflcctus  realis  est  corpus  habere  datam 
veloeilatcm,  grave  ad  datam  elevandum  esse  alliludinem,  elaslrum  tensum 
esse  ad  datum  gradum,  ne(pie  is  in  alio  actione  libera  produci  polest  sed 
tantum  violentiam  facienle.  Interim  in  ipsa  quoque  Actione  libera  vel 
formali  ipsius  Mobilis,  dum  concipitur  ut  agens  in  se  ipsum,  possumus 
analogice  quendam  concipere  Eflectum  realem,  qui  non  eril  loci  mutatio 
(quam  tantum  ut  aliquid  modale  considero)  ,  sed  ipsum  mobile  velocitate 
data  processurum  momento  sequenti ,  orlum  ex  se  ipso  eadem  velocitate 
procedcnlo  momento  antecedenti.  Et  hoc  sensu  eliam  in  actione  formali 
seu  libera  vcrificatur  axiomu  de  causa  plena  et  elfeclu  integro  aequalibus. 
Sed  ita  conservatur  polius  vis  prior,  (piam  producitur  nova ;  unde  etiam 
manifestum  est,  non  posse  novatn  vim  produci  quin  simul  prior  consumatur, 
alioqui  vis  creseeret  in  Universum.  In  genere  autem  verum  manet,  nihil 
reforre ,  sive  in  libera  actione  sive  in  violentiam  faciente,  quo  tempore 
etl'ectus  realis  producatur,  elsi  in  libera  tempus  per  se  sit  jam  determina- 
luin,  quod  in  violenta  pro  circumstantiis  variatur.  Sed  quoniam  tarnen 
polenlia  per  actionem  liberam  se  exercens  fruslra  aestimaretur  eirectu  suo 
reali,  quippe  qui  est  idenlieus  seu  per  omnia  idem  cum  causa,  itaque  tune 
ad  eflectum  modalem  utiliter  lit  faciendusque  est  unice  reeursus,  ejusquo 
promtitudinem,  adeoque  ad  actionis  liberae  hinc  aeslimandam  a  priori  quan- 
titatem.  Et  ut  summatim  dicam,  in  eflectu  reali  nulla,  in  elleclu  formali, 
qui  et  modalis,  omnimoda  temporis  ratio  habetur,  et  vis  sive  libere  exer- 
cita  ex  quantitate  actionis,  sive  violentiam  facions  ex  quantitato  efloctus 
recte  et  consenticnler  aestimatur,  eodem  semper  proventu  qualem  duduin 
enuntiavi. 

Quae  cum  ita  sint  et  altenlius  consideranti  facile  pateanl,  non  possum 
non  mirari  Tibi,  ea  ingenii  judiciique  vi  praedito,  hie  inter  mens  senlen- 
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lins  pugnam  subosse  visam ,  cum  illae  post  diuturnas  medilaliones  natao 
quo  magis  cxaminantur ,  lioc  magis  coliaererc  videantur ,  usque  adeo  ul 
quotios  mivao  difficultutos  inoventur,  nova  olegnntium  (ut  hie  ni  fallor)  con- 
sidorationum  maleria  dotur.  liquidem  corto  sensu  pluns  est  ctiam  actiones 
violontiam  facientcs  prointius  absolvi,  ut  quadantonus  Axioma  universalissi- 
mum  habori  possit,  nam  semper  tempus  lucrari  plurimum  roforl,  non  apud 
nos  lanluin  morlales,  brovi  quoad  Italic  vitam  tempore  circumscriptos,  sed 
ctiam  apud  immortalom  reruin  autorem,  qui  summa  ratione  omnia  agens 
nulluni  vel  loci  vel  lemporis  spatium  vel  ut  sic  dicain  terrenum,  etsi  inli- 
nitum  liaboat,  negligit  aut  non  satis  excultum  transmiltil,  quod  argumen¬ 
tum  etsi  a  final!  causa  pelilum  non  ideo  minus  solidum  censeo.  Non  tamon 
semper  noque  adeo  in  actione  violontiam  oxerconlo  ex  majoro  promtiludino 
major  colligi  polest  polcntia  in  agente,  sed  tantum  major  favor  circum- 
slantiarum ,  ut  si  grave  impctu  concepto  recta  potius  quam  in  inclinato 
movoatur,  quod  in  ascensu  fit  cum  curva  linea  AB  in  plano  verlicali  de- 
scripla  in  qua  sursum  oblique  procurrit  globus,  landein  desinit  in  rectam 
ff  vorlicalem  tangentem  BC.  Gaetorum  et  Tibi  hie  accidit  (<|uod 
mihi  alias  non  facile),  ul  rationes  a  me  adduclas  praeterircs: 
veluti  <|uod  dixi  nuper,  diderre  molum  promtiorem  a  lardiore, 
et  di  Herrn  in  inajus  seu  plus  in  eö  esse  realitatis;  quae  enim 
di  Herum  et  specie  non  sunt  diversa,  utiquo  inagniludine 
diflerent,  quorum  non  video  quid  negari  possit.  Putavi  etiam  alicujus  apud 
To  momenti  forc,  quod  mea  aestimandi  ratione  (dummodo  promlior  ex  se 
actio  eo  pcrfectior  censcalur)  pulcherrime  efficitur  eandem  semper  mauere 
quantitalom  Actionis  motricis  in  mundo,  atque  ila  scopus  quem  fruslra 
quaosiverat  Cartesius,  quantitatem  motus  male  conservari  volens,  landein 
obtinclur.  Quod  si  isla  omnia  nihil  apud  To  valent,  vix  est  ut  alia  mea 
in  hoc  argumento  aliquid  apud  Te  valitura  speremus :  quamvis  enim  pul- 
ehri  i I Vi  multiplices  eventus  in  conclusionibus  circa  motus  magis  imagma- 
tionom  allecturi  videantur,  semper  tarnen  in  libera  collaliono  habobit  quod 
excipiat,  quem  rationes  non  tangunt,  nequo  aut  a  Te  aut  a  me  summa  illa 
patientia  exigenda  est  qua  opus  foret  omnia  ad  formalia  argumenta  redac- 
turis,  quorum  legibus  servatis  aller  ab  allem  aequa  semper  obtineret. 

Caelerum  ut  alia  quoque  nonnihil  atlingam,  oxigobas  ut  probarem  a 
priori  legem  continuitatis  in  mutationibus :  ego  pari  jure  postulandum  dixi, 
ut  probaretur  a  priori  lox  continuitatis  in  motu.  Attulisli  rationem  a  di- 
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rectione,  quin  mota  semper  alVeclant  rectnm;  respondi  me  consequentiam 
non  videre,  nani  causam  si  (|ua  Corpora  per  saltum  transferal ,  non  ideo 
minus  id  agero  posse  ut  transferal  seinper  in  recta.  Ita(|ue  ni  fallor  Tibi 
probatinnom’  Tuam  absoluturo  ostendendum  erat,  hoc  cam  facoro  non  posse. 
Transcreationis  hypothcsin  illustralionis  causa  addidi,  loculus  cum  philo— 
sophis  et  imprimjs  cum  Cartesianis,  qui  Deum  omnia  continuc  creare  di- 
cunl  non  male:  his  ergo  ros  movori  nihil  aliud  esl  quam  eas  diversis  suc- 
cessive  locis  reproduci ,  quam  reproductionem  per  saltum  lieri  non  posse 
ostendendum  foret,  aut  potius  oslendi  nequit  nisi  recurrendo  ad  ralionem 
a  me  allalam  pro  lege  conlinuitatis  in  Universum.  Quod  si  rerum  rcpro- 
dueliones  non  admittis,  atlamen  idem  dicendum  erit  (|uaecunque  sil  causa 
motus.  I’raeterea  etiam  non  admissam  opponenti  Hypothcsin  assumere 
polest  respondens,  donec  illa  refuletur.  Inlerruptionem  nec  motus  ccleri- 
tati  nec  ejus  dircclioni  convenire  recte  dicis,  nempe  si  semel  ponas  motum 
esse  sua  natura  aliquid  conlinuum.  Sed  (jui  continuitatcm  ex  rebus  pror- 
sus  rejiciet,  is  «licet  nihil  aliud  esse  motum  essenlialiter,  quam  saltus  suc- 
cessivos  per  intervalla  noh  ex  rei  natura  sed  Dei  actione  profluentes  seu 
reproducliones  in  locis  disgregatis,  et  philosophabilur  ferc  ut  si  ([uis  ma- 
teriam  componeret  ex  meris  punctis  disgregatis,  eamque  senlenliam  firina- 
ret  ex  diflicultatibus  labyrintheis  quae  naturam  conlinui  circumslant ,  ex 
cpiibus  sane  se<|uunlur  non  saltus  quitlem,  sed  alia  non  satis  eommuniter 
intellecta.  Refulari  autem  nequit  haec  hypothesis  saltuqm,  nisi  ex  prin- 
cipio  ordinis  ope  summae  ralionis  omnia  pcrfeetissime  agentis. 

Cum  omne  corpus  extensum  quäle  reapse  in  mundo  reperitur,  revera 
sit  velut  exercilus  creaturarum  vel  grcx  aut  confluges  ut  caseus  vermium, 
non  magis  necessario  inter  partes  corporis  cujuscum|uo  nexus  erit  quam 
inter  partes  exercilus,  et  ut  in  oxcrcilu  alii  milites  aliis  surrogari  possunt, 
ita  et  in  omni  corpore  extenso  aliae  pro  aliis  partes;  nc(|ue  igilur  una 
pars  neeessariam  cum  alia  Connexioncm  habet,  etsi  in  materia  in  Univer¬ 
sum  uno  sublato  necesse  sit  aliud  ali<|uid  surrogari,  prorsus  (|uomadmodum 
cum  milites  in  loco  arclo  (seu  plures  non  capiente)  clausi  sunt,  uno  de 
loco  excedente  alium  subire  necesse  est.  Alque  haec  jnm  satis  in  praeco- 
denti  innueram,  nec  Video  quid  ]>ro  corpore  quocunque  alferri  possit,  ani- 
ma  adeinla,  quod  pro  exercitu  aut  machina  non  ae<|ue  valent.  Unum  ergo 
verum  (non  ad  sensum  tanlum)  seu  Monade m  esse  intelligo,  ubi  illud 
est,  in  quo  plures  substanliae  non  sunt. 
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Ego  quoque  motui  (comprehcndendo  sub  eo  motus  causus)  oinneni 
corporum  varietatem  ascribo,  el  tarnen  inter  partes  inateriae  subslanlialo 
discrimen  agnosco.  Agnoscunt  eliam  alii  onmes  qui  animam  rationalem 
lanquam  Hiibstantialo  aliquid  exlensionis  oxpers  in  homine  eollocant,  qua- 
lem  mentein  non  uticpie  in  omnibus  inateriae  parlibus  admiltunt. 

I.ogicas  notiones  vel  Melaphysicas  a]ipellare  vidoris  quae  nihil  oxpla- 
nant,  al  lales  ego  ne  notiones  quulem  eenseo.  Illam  auteni  quam  atlidi 
tantum  abesl  niliil  oxplanare,  ul  ex  ea  et  siinililuis  dcmonslralioncs  inaxi- 
mi  momenti  derivari  puteni.  Sed  ita  facti  sumus  et  praeoeetipali,  ul  ipian- 
quam  in  theoria  ul  sie  dieam,  inlclligibilia  ab  imaginabilibus  probe  d ist i n— 
guamus  et  dislinguere  nos  proleslennir,  in  praxi  tarnen  non  adverlamus, 
nos  ipiao  imaginabilia  non  sunt  pene  pro  null is  habere. 

Nequo  aliler  capio,  quod  ais  nihil  To  com  in  infelligere  quae  de  prin- 
eipio  aclivo  extensionem  antegresso  dicuntur,  i<l  esl  nihil  eorum  imaginari. 
Interim  suflicit  senlenliam  neeessario  consequi  ex  inlelleclis,  ut  intelligi  el 
ipso  dicalur.  Kt  tute  ni  fallor  inlolligis  aliquid  cum  Gartesiani  de  anima 
humana  loquuntur,  ipiao  mihi  ab  aliis  Kntolechiis  geilere  non  dillort.  I ta— 
que  primae  luae  quaestioni,  (piidnam  sit  principium  aetivum ,  idem 
respondebitur  quod  quaerenti  quid  sit  anima,  quanquam  ego  paulo  d  ist  in¬ 
et  i  u  s  responderim.  Inlerea  id  posse  \ideo  praeventionem  et  autorilateni, 
ul  m ult i  quae  in  Cartesio  intclligere  sibi  videntur,  in  aliis  a  so  intelligi 
nogont.  Quod  voro  altera  m  (|  ua  cs  t  i  o  nein,  utrum  corpus  aninialum 
Knleloehiam  ab  anima  dislinelain  liabeal,  ita  interpretaris ,  ut  quaeri  dieas 
de  corpore  animalo  lanquain  toto,  non  de  partilms  privatim  animalis,  re- 
spondeo  corpus  tale  aliam  Knlolechiam  praeter  animam  et  enleleehias  par¬ 
tium  privatim  acluatarum  non  habere;  quin  ipsa  anima  tolius  non  Corel 
nisi  anima  partis  privatim  animatae,  nisi  ob  structuram  totius  ipsa  domi- 
nans  in  toto  anima  esset. 

Cum  ais  plus  causao  vel  virium  requiri  ul  data  celeritate  moveatur 
corpus  majus,  quam  ul  ea  moveatur  minus,  jam  tacite  supponis  corpus 
motui  resistoro.  Nuni  si  non  resistit  el  indill'erens  ac  velut  in  aequilibrio 
esl,  non  video  quid  magnitudo  ejus  obstet  impellenti ,  et  auetis  uteunque 
indillerentibus  nunquam  resistentia  orielur,  ae  proinde  si  non  esl  opus 
transiri  per  inferiores  gradus,  sufliciet  quaecumpie  ratio  vel  imjmlsio  ad 
motus  veloeitatem  direclionemque  ilalam  inelinans  vel  detentiinans ,  atque 
adeo  suflicit  quantulumcunque  corpus  nioliiiu  quantoeunquo  eorpori  seeum 
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abripiendo,  sine  resistenliu  seu  motu  abripientis  irrefracto.  Quod  cum  non 
contingat  et  contra  ad  majoris  corporis  inoluin  producondum  major  vis  ini- 
pendenda  consumcndaquo  sit,  intelligiinus  inaleriam  motui  resistere.  Undo 
ctiam  comprimi  prius  so  paliuntur  Corpora  <|uam  altripi;  <|ua  ralione  eliam 
lit  ul  in  mutationibus  lex  continuitalis  obsorvetur  ncc  motus  major  nisi 
Iranseundo  per  minorem  produci  unquam  possit. 

Si  hxsXiysin  ab  extensione  plane  dill’orl,  liinc  infers  niliil  earn  in  ex- 
tensionem  posse.  Sed  motus  nonne  diflerl  ab  extensione?  et  tarnen  albpiid 
in  earn  polest.  Deinde  necuratc  loquendo,  exlensio  esl  tantum  modale  illi¬ 
quid,  ut  numerus  et  teinpus,  non  res,  cum  abstracto  designet  plurnlilalem 
possibilem  conlinuam  coi'xistcntium  rerum,  maleria  vero  esl  ipsae  illae  res 
l'lures  adeoque  est  aggregalum  eorum  (|uae  conlinenl  enteleebeias.  Itaquc 
si  exlensionis  appellalione  ipsam  inaleriam  intelligis,  non  admitto  entele- 
cliiam  al>  extensione  penitus  sejungi.  Deniipie  rem  unam  »liquid  in  aliam 
posse,  in  metapbysico  rigore  nihil  aliud  est  quam  (ut  de  commereio  animae 
et  corporis  intcr  nos  convenit)  unam  sponto  sua  alter!  respondere. 

Nun  esl  quod  dissensum  exeuses,  neque  enim  res  voluntaria  est.  Suf- 
ficere  nobis  ulrimpie  (lebet  Studium  verilalis  et  exaininandi  diligentia  et 
in  dicendo  conjunclus  cum  moderalione  candor,  quae  non  possuni  non  el 
prodesse  et  plaeere  bene  animatis.  Vale '  . 

I‘.  S.  hx  l)no.  liernoullio  nostro  intcllexi,  majoris  momenti  videri 
Tibi  ut  in  Iure  ponatur  activilas  substantiae ,  quam  ut  aeslimenlur  vires. 
Credo  oquidem,  el  judicium  Tuum  probo ;  sed  semper  tarnen  mild  visum 
est  hanc  esse  porlam,  per  (|uam  Iransire  e  re  sit  ad  Metapbysicam  veram, 
ut  nimirum  a  fa Isis  nolionibus  vulgi  Cartesianorumque  eliam  circa  inaleriam 
et  inotum  et  substantiam  corpoream  animus  paulatim  liberelur,  ubi  Intel— 
lexerit  virium  aclionunupie  regulas  ex  illis  non  posse  derivari ,  el  jam  vel 
ad  Deum  eonfugiendum  esse  a-r o  pr^/c/vr,;  vel  altius  aliipiid  in  corporibus 
intelligendum.  Quodsi  non  praeparata  mens  in  adyta  illa  dueatur,  ubi  inde 
ab  originibus  substantiae  (>t  corporis  inexpeclala  plane  natura  prospici 
pulest,  vei'endum  esl  in*  ealigo  ofl'undatur  a  nimia  Iure. 
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IX. 

£>c  <tn  SciOnij. 

Noscio  qiii  fint,  »t  tantum  non  omnilws  quae  ad  explicandam  axioma- 
lis  a  to  assmnli  veritatem  ndducis  assontiar,  nee  lainon  conclusioni  luae 
pleno  assontiri  queam.  Adinodum  onim  mihi  plaeont ,  quae  do  Actione 
lihera  et  violentiam  faciento  dicis,  nee  nnquam  duhilavi ,  quin  causa  vol 
perfect  io  forel  in  agenlo,  quae  facit  ut  actio  lihera  prom- 
tius  praoslotur,  ut  et  quod  addis,  lianc  porfoctionom  a  tempore 
aestiinandam,  omnino  verum  censeo.  Quid  ergo  est,  quod  me  adhuedum 
ah  assonsu  retincl Y  En  tihi.  Actio  est  exercilium  potentiae;  sed  cum 
illa  tempore  fiat,  aclionis  vaior,  ni  fallor,  aeslihiandus  erit  et  respectu  po- 
tentiae,  i|uae  aclionis  causa  est,  et  respectu  temporis,  quo  actio  exercetur; 
adeo(|ue  acliones  inter  se  crunl  in  ratione  composila  polentiarum  et  lein- 
porum.  Ex  quihus  sequilur,  acliones  ejusdem  potentiae  esse  ul  lempora, 
ut  et  acliones  eodem  tempore  peractas  esse  ul  polcntias. 

Nec  crctlo  in  liis  ullam  inter  nos  dissonsionem  fore.  Verum  quod  ex 
his  jam  porro  mihi  confici  videlur,  vereor  ul  le  assenliontem  haheat.  Actio 
Ilhorn  in  se  spectata,  non  respectu  certi  et  ileterminati  temporis,  sed  re¬ 
spectu  promtitudinis  aut  pracslantiao  suae,  quae  eadem  est  omni  tempore 
quo  agil,  plane  ut  mihi  apparet  respondel  virihus,  ex  quihus  lluit  et  qui¬ 
hus  i dei reo  coaequatur.  Eateor,  ejus  perfeclio  a  nohis  aestimari  dehet 
tempore,  quo  aliquam  viam  al.solvit,  sed  licet  hoc  sit,  verum  tarnen  est 
eam  non  pendere  a  tempore,  ulpote  quae  quihuslihet  temporis  pnrtihus 
eadem  sit,  sed  a  sola  proportiono  virium.  Quodsi  talcs  acliones  certo  tem¬ 
pore  peractae  inter  so  comparari  deheant,  primo  speclanda  est  actionum  in 
se  praeslantia,  et  deinde  lempus  quo  peraguntur.  Quihus  eonse.p.ens  est, 
actionem  quae  una  l.ora  eertum  spalium  al.solvit,  aequivaloro  illi  <|uae  dua- 
Ims  l.oris  idem  ahsolv.it  spalium.  Nam  qualenus  prior  actio  'dtiplo  sive 
promtior  sive  perfeclior  est  posteriori,  erit  perfeclio  prioris  dupla  poslerio- 
ris,  verum  cum  altera  dtiplo  exercealur  tempore,  haec  rursus  respectu  tem¬ 
poris  dupla  erit  allerius.  Nimirum  actio  prior  respectu  praeslantiae  actio- 
nis  aut  promtitudinis  est  ad  posteriorem  ut  2  ad  1.  Sed  eadem  respectu 
temporis  ad  posteriorem  est  ul  1  ad  2.  Ende  ipsae  acliones  quae  sunt  in 
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rutione  composila  praostantiae  quam  haben!  in  so  et  temporis  quibus  exer- 
ecnliir,  erunt  intcr  so  ao<|uales.  Accoilit  ct  lioc  quod  lisdein  nititur  piin- 
cipiis.  Potentia ,  a  qua  2  leucae  duabus  lioris  percurruntur,  eadem  est 
cum  potentia,  a  qua  I  louca  una  hora  percurritur.  Libera  enim  cum  sit, 
invariata  manot.  Potentin  voro  ox  qua  actio  fluit,  quae  I  loucam  conficit 
liora  una,  dupln  cst  polcntiac,  cx  <pia  actio  fluit  quae  \  loucam  conficil 
lioris  duabus.  In  so  enim  praeslnnlin  prioris  actionis  dupla  cst  postorioris. 
|.;,it  ergo  potentia  ox  qua  actio  fluit  qua  2  leucae  2  lioris  percurruntur 
dupla  potenliao,  ex  qua  actio  fluit  qua  I  leuca  2  lioris  percurritur. 

Addam  et  hoc,  ex  quo  opinor  clarius  patebil,  in  quo  diflerentia  quae 
in  utriusque  nostrum  raliocinio  est,  consistat.  Ais,  actiones  oundem  ellec- 
liiin  pracslantes  esse  in  rationo  reciproca  lemporum.  Assentier,  si  de  prae- 
stantia  actionis  in  se  speclala  loquaris,  seil  si  de  valore  actionis  certo  tem¬ 
pore  peractao,  non  item.  De  eo  enim  sic  raliocinor,  rectene  an  secus,  tui 
erit  judicii.  Aetionum  cHccliitii  cst  idem  utrimpie.  Iirgo  praeslnnlin  vel 
eflicacia  vel  porfectio  actionis,  vel  quocunque  nomine  uti  libel  ad  desig- 
iiandum  id  quod  semper  in  actione  idem  est,  ducta  in  tempus  est  idem, 
lil'licacia  ilaque  actionis  A  ducta  in  tempus  ut  1,  est  aequalis  efficaciao 
actionis  II  ductae  in  tempus  ut  2,  erit  igitur  cfficacia  actionis  A  ad  effiea- 
ciam  actionis  II  ul  2  ad  1,  sive  rociproce  ut  tempora.  Alqui  efficacia  ac¬ 
tionis  respondel  potenliao.  Potontiae  igitur  idem  efficientes  sunt  rociproce 
ul  tempora. 

ilaec  sunt,  Vir  Amplissimo,  (juao  me  liactenus  detinenl,  ne  tuis  pror- 
sus  assentiar.  Suspieor  quidom  te  nogaturum  pracslanliam  actionis  respon- 
dere  viribus,  hoc  namque  si  verum  sit,  qui  tueri  lunm  lliesin  possisV  Ve¬ 
rum  cum  liacc  actionis  praeslantia  immediatum  et  plcnuin  elTocluni  virium 
sit,  non  video  qui  illis  non  responderc  queat.  Dices  forte,  effcctum 
hunc  esse  formalem,  non  realem;  sed  non  capio,  qui  elTectus  hie 
formalis  minus  respondeal  potenliao,  quam  realis,  «pii  vi  liujus  ellectus 
formal is  producilur.  Deinde,  qui  soiri  polest,  quanlum  liaec  illave  poten¬ 
tia  ellectus  realis  produeat,  nisi  per  oxperienliatn ,  quam  ab  omni  demon- 
stratione  a  priori  abesse  oportet. 

Miror,  qund  me  praeleriisse  dicas  rationem  lianc,  qua  differre  dixisti 
motu  in  promliorem  a  lardiorc,  et  differre  in  majus,  cum  in 
poslremis  mcis  ilia  ipsa  verba  repclierim ,  ot  plonum  iis  assensum  prae- 
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Imorim ,  seil  addiderim  id  <|Uod  in  liis  lalius  oxposui,  id  quod  plus  est 
roulitolis  in  motu  prointlori,  compensnri  in  tardioro  duratione  longiori. 

Intor  extonsuin  et  oxorcitum  oam  dlllorcntiam  statuo,  (|uod  oxercilus 
singula  meinbra  periro  queant,  mnnenlibus  roliquis,  Kxtensi  vero  no  minima 
pars,  <|uin  simiil  pereant  omnes. 

Agnosco  suflieere,  sontenliam  noeessario  eonsoqui  ex  intol- 
leetis,  ut  intoll igi  et  ipsa  dieatur,  si  seilicel  ex  intolleetis  sequa- 
tur  a  priori,  sccus  si  a  posteriori.  Ktenim  naturam  gravitalis,  ut  exomplo 
quid  velim  patoal,  optimc  intclligo,  si  intellexero  ox  systemate  univcrsali 
nmndi  aut  lelluris  nostrae  parliculari ,  noeessario  sequi  eorporum  deseen- 
sum;  noutiquam  vero,  si  ex  eo  quod  videam  oorpora  descendcrc,  ralio- 
einer  causam  quandnm,  quam  gravitatem  vocem,  cur  hoc  fiat,  requiri. 

Jam  ex  prioribus  luis,  Vir  lllustris,  intellexi,  quod  postromao  liae 
confirmant  admodum,  suspicari  te,  ita  me  deditum  esse  Carlesio,  ut  ejus 
aucloritati  plane  assentiar,  et  in  eo  putem  me  intclligere  quae  in  aliis  me 
inlolligoro  nogem.  Cujus  roi  nullam  faciam  Apologiam,  ulpolo  quao,  cum 
eam  facerent  eliam  illi  qui  ipsi  mordicus  adhaerent,  nihil  merilo  proficerel. 
Id  tarnen  addam,  me  multos  et  magnos  eliam  circa  principia  tarn  in  l’hy- 
sicis  quam  in  Metaphysicis  agnoscere  ejus  erroros,  licet  in  mullis  genera- 
lilms  praeserlim  ipsi  assentiar.  ln  exemplum  adducam  illud  quod  ad  rem 
nostram  facil,  me  noutiquam  inlolligoro,  quid  sibi  velint  Cartesius  ot  Car- 
lesiani,  i|uando  de  anima  humana  corpori  conjuncla  ot  in  Corpus  agentc  et 
vicissim  a  corpore  paliente  loquunlur;  verba  haec  sunt,  nullum  mco  judi- 
eio  sonsum  habentia,  nisi  ostenderint,  quo  pacto  ox  cogilationibus  se«|ua- 
tur  motus,  et  ex  motu  cogilationes,  quod  lantum  abost  ut  facoro  illos 
putem,  ul  o  contrario  nihil  absurdius  esse  existimem.  Quao  eliam  causa 
est,  cur  lua  hujus  conjunctionis  ralio  mihi  placuerit  tantopero,  quao  cqui- 
dem  explicat,  non  qui  anima  agat  in  corpus  et  corpus  in  animam,  sed  qtd 
mulationes  animae  ot  corjioris  fiant  simul,  licet  smgulao  lianl  a  suis 

principiis. 

Si  igitur  entolechiao  luac  geilere  non  dillcranl  ab  anima,  nonno  sequi- 
lur  ul  anima  nihil  polest  in  corpus  nee  corpus  in  animam,  ita  ncc  enlc- 
lechias  quidquam  posse  in  malcriam,  nec  matoriam  in  illas?  Undo  sicut 
in  corpore  vis  quaednm  ponenda  est,  dislincla  ab  Anima,  qua  corporis 
funcliones  poragunlur,  ita  in  maleria  vis  (piaedam  erit  mutationis  ab  ipso 
onlelcchia  dislincla.  lloc  autem  erat,  quod  innuobam,  quaiulo  dixi ,  si 
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entolechia  ab  oxlonsiono  sivo  ab  oxtonso  dilVort,  nihil  in  oam  posso,  nimi- 
rum  ontclechiaib ,  si  irec  oxlensio  sit  nee  extcnsionis  modus,  mini  in  ox- 
l(,„sü  mulalionis  olVecturam.  Quuro  roeto  rospondos  non  difVcrro  a  matcria 
InzUyiw.  DilVort  corto,  opinor,  ab  Hl«  quam  primam  vocas  ot  cujus 
natura  in  incrtia  ot  antitypia  consistit.  »aoc  ergo  hxiUyixo.  matoriao 
primae  inducol  mutationem  aliquam,  aut  nullam.  Si  nullani,  nec  hxiliyii* 
,|„idom  ost  illius  matoriao.  Sin  imlucal,  ul  profooto  faoit,  cum  oam  mo- 
veal,  dubium  illud  romanot,  qui  fiori  quoat,  ut  4vt tteyzi*  quac  ncc  ost 
matcria  prima  nee  illius  modus,  sed  subslanliale  <|uid  a  maleria  prima 
diversuni,  possit  agoro  in  malcriam  primam  illique  mutationem  mducoro; 
noo,  opinor,  dicore  lieobit ,  unam  spontc  sua  altcri  rospondoro;  hoc  enim 
inlorl  mutationem  liori  ot  in  ontclochia,  viribus  cntelochiao,  ot  in  matcria 
prima,  viribus  matoriao  primae,  quam  tarnen,  cum  oam  in  lnortia  ponas, 


vires  in  so  aclrices  ros  credo  haboro  nullas. 

ln  moo  argumenlo  circa  oonlinuitatom  motus  assumsi  causam  motus 
esse  in  corpore,  non  vero  Doum  quasi  per  miraoulum  corpus  movere,  nec 
posso  eoncipi  ullam  causam  corporoam  agcro  in  distans.  Sed  non  ost,  quod 
in  oo  haoroamus,  nun  (|uid.|uid  lmjus  sit,  id  ad  su.mnam  roi  de  qua  agi- 
lur  purum  l'aciat.  Hoc  tunt  um  addain  hac  occasiono,  nunquain  mihi  pla- 
ruisso  illam  Malobranchii  et  quorundam  Carlosianorum  opinionom ,  molum 
liori  non  vi  concursus  corporum,  sed  vi  immodiala  Doi  occasiono  concursus, 
rorpus  hoc  illudvo  movonlis.  Kgo  vero  ex  hoc  olVootu  nouliquam  dubilavi, 
quin  in  ipso  corpore  esset  vis  quaodam  motus,  per  quam  lanquam  per 
causam  secumlam  producorotur  illo  motus  qui  in  corporum  conflictu  oritur. 
Oua  do  re  ndrilico  mihi  arrisorunl  illa  quao  in  Spooimino  dynamico  (quod 
rologi  hac  occasiono,  si  quam  indo  lucom  fooncrari  possom)  habcs.  Unum 
illud  me  lorsil  semper,  quod  hujus  \ is  causam  in  corpore  roporirom  nul- 
l.iin ,  ipiod  ipsum  ut  opinor  originom  praolmit,  cur  plurimi  oinnoui  corpo- 
ribus  aclionom  donogundo,  Doum  in  subsidium  vooarinl,  oiquo  omnoiu  agoiuli 
vim  ascripsorinl.  Qua  re  exultavi  gaudio,  ubi  in  Actis  L'qis.  legi  to,  iiuem 
nihil  absque  summa  rationc  aflirmaro  et  a  quo,  si  ab  ullo  lale  quid  ex- 
poctari  jiosse  eram  persuasissimus,  asseverare,  Omni  substantiae  vim 
agondi  inosso.  Vidob'am  enim,  hoc  ex  noliono  sivo  natura  substantiae 
domonstralo,  multa  in  quibus  nunc  haoromus  aperta  fore,  non  dubito  quin 
innumera  inde  sequantur  summo  in  l’li\ sieis  usui  fulura.  Equidcm  si  do- 
monstralum  sit,  omnem  substanliam  esse  ex  natura  sua  aclivam,  adeoquo 
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eum  quae  ex  substanliue  natura  inanat  vim  activam  neeossario  eonservari, 
patebil  omnia  quae  contrariis  motibus  in  so  invicem  impingunt,  Corpora 
esse  elastica,  nain  si  quae  eoruin  elaslioa  non  foront,  poriret  communis 
molus  quantilas,  adeoquo  otiam  illa  vis  quae  cum  illa  molus  quantitate 
conjungilur,  poriret  corto  vis  corporum  aoqualilor  in  so  incurrontium,  cum 
poriret  omnis  motus.  Constat  autom  jam  inlor  nos  icl  quod  in  corporum 
olasticoruin  concursu  consorvalur,  osso  ul  quadratum  coloritalum  ductum  in 
molom.  Quae  quidem  omnia  et  quae  j>orro  adducis  in  lianc  rem,  eam 
liobent  aprnl  mo  vim,  ut  oa  pulehro  inlor  so  consontionlia  admirer  et  ul 
auimo  ol  aflectu  jam  situ  luarum  partium,  ct  nihil  malim  quam  ut  otiam 
ingenio  csso  possim.  Nec  tarnen  vol  ab  ullo  mortalium,  tanloque  minus  a 
tc  (piom  summoporo  suspicio,  exigam  ut  omnia  ad  formnlia  argumenta  redu- 
canlur,  utpote  tpiae  intelligent i  minime  necessaria  sint,  non  intelligent i 
nihil  prosint.  Quare  si  ox  Ins  ipiao  nunc  lalius  exposui  videas  quid  mihi 
desit,  gaudobo  si  lardilati  meao  modicinam  faccre  velis.  Sin  rem  despo- 
ratam  existimos,  dolobo  mcain  vicom.  An  mens  mca  a  falsis  notionibus 
vulgi  et  Cartosianorum  circa  maleriam  ct  motum  et  substanliam  corpoream 
salis  libera  sil,  assercre  non  ausim.  Id  tarnen  me  salis  intclligcre  oxislimo, 
virium  aclionunupie  regulas  ex  eoruin  principiis  doduoi  non  posse,  quas- 
cunquo  etiam  logos  sequamur,  adooque  vel  cum  iis  ad  Dcum  confugiendum 
esse  äito  gr^avf,;,  quod  minime  probe,  vel  vires  corporum  ex  substanlia 
corporoa  dcducendas,  quod  utinam  possem.  Qua  in  ro  ut  nieam  igho- 
rantiam  ir.gonue  confileor,  ita  me  summoporo  beares,  si  me  hac  luce  im— 
partiri  volles.  Quod  ita  tarnen  a  te  rogo,  ul  si  impclrem,  mo  summoporo 
tibi  devinelum,  sin  minus,  nihil  tarnen  mo  habere  quod  do  te  conquerar, 
cum  res  plano  lui  arbitrii  sil,  somper  agnilurus  sim.  Vale 
Dahain  Lugd.  Uatav. 
a.  d.  XII  Novombr.  C1DIDCXCIX. 
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Ihinoverae  ^  Januar  1700. 

Haesi  nonniliil  in  intelligenda  iliflicullalo  quimi  Tibi  suporesse  i'irca 
actionis  aeslimationem  oskuulis,  sod  landein  tarnen  fönten,  ejus  dotexisse 
mihi  videor  non  sine  spe  obstruendi.  Convenit  inler  nos  actionos  esse 
in  rationc  coinposita  potentiarum  et  lomp.orum,  quod  etiain 
intcrduin  sic  oxprimo,  ut  dicain  acliones  esse  in  rationc  coinposita  inten- 
sionum  (quas  pra o s ta n t ias  vocas)  et  extensionum  seu  diffu- 
sionum.  Seil  l.aec  dill'usio ,  queniadn.oduni  inox  dicain,  duobus  niodis 
jntelligi  polest,  respectu  teinporis  et  rcspeclu  loci.  Porro  alio  sensu  dici- 
mus  perfcctioneni  agcnlis  vel  potentiam  tempore  aestimari,  alio  sensu  acti¬ 
onis  extensionem :  acliones  quibus  idem  spaliuin  percursum  esl,  sunt  in 
rationc  lemporum  impensorum  sed  reeiproca,  potenliae  aulem  quibus  idem 
spaliuin  percursum  est ,  sunt  in  rationc  impensorum  temporum  reeiproca 
duplicata.  Sed  acliones  qua nun  eadem  potentia  vel  intensio  esl,  sunt  in 
rationc  temporum  simplicc  et  directa. 

Et  ||,)c  poslremo  sensu  verissimum  est  quod  mocum  aflirmas,  inten- 


*)  feibiiij  t;at  bem  (Snttmivft  biefcö  <2d)reibeu«  fetvjenbe  »Jufammtnftetimig  eoraiiMibidt : 

t)  Actiones  sunt  in  rntione  coinposita  potentiarum  et  temporum. 

(2)  Acliones  sunt  in  rationc  coinposita  etfectuum  et  vclocitatum. 

(3)  Ell’eetus  seu  sjialia  pcrcursa  sunt  in  ratiune  composita  temporum  et  velucitutum. 

(I)  Actione»  sunt  in  rationc  com]iosit»  temporum  et  <|uailratarum  vclocitatum. 

(5)  Actio  duus  leucas  absolvens  duahus  horis  est  tluplum  actionis  unam  leucarn  ab- 
solventis  unn  hora. 

(G)  Actio  unam  leucam  absolven»  una  hora  est  tluplum  actionis  unum  leucarn  absol- 
ventis  tluabus  horis. 

Ergo  (")  actio  duas  leucns  absolvons  tluabus  horiR  est  tiuntlru]ila  actionis  unam  leu- 
cam  absolventis  tluabus  horis. 

(8)  Si  spatium  vel  eH’ectus  itltm,  actiones  sunt  in  rationc  velocitatum. 

31)  Ergo  per  1,  si  eii'ectus  idem,  potentiue  sunt  in  ratione  velocitatum  directa  et  tem¬ 
porum  reeiproca. 

(IDj  Sed  si  cH'eotus  idem,  velocitates  sunt  in  ratione  temporum  reeiproca. 

(11)  Ergo  si  eii’ectus  idem,  potentine  sunt  in  ratione  temporum  reeiproca  duplicata. 

(12)  Generaliter  (per  I  et  2)  potentine  sunt  in  ratione  composita  spatiorum  et  veloci- 
tatum  directa  et  temporum  reeiproca. 

(13)  Ex  (3)  velocitates  sunt  in  ratione  spatiorum  directa  et  temporum  reciprocn. 


202 


(cibtth  an  bc  4lotb<r. 


sioncm  seu  prnostunliam  aetionis  non  pendero  u  toinpore,  sed 
n  soln  proportiono 'v  i  rlu in.  Conccdu  etiani,  si  actiones  inlor  sc 
compurar!  dobeant,  priiuo  spoctari  possc  onrum  praoslan- 
liam  (intensionem,  polonlias  a  quiJuis  lluunt),  doindo  tompus  in  «pioil 
ducitur  pracslanlia,  vcl  irxlcnsioncm.  Scd  quod  subjicis :  bis  consc- 
qucns  osso  aclionoin  q'uac  una  liorn  cerluin  spalium  absol- 
vil,  ac<|uivalcre  illi  quae  duabus  l.oris  idem  absolvil,  id  non 
apparet.  Tuam  tarnen  consequcntiae  probalionem  videamus.  Haue  ita  pro- 
feis:  Na  in  qua  len us  prior  actio  duplo  promtior  sive  porfec- 
tior  esl  priore,  erit  porfoclio  prioris  dupla  posteriori»,  ve¬ 
rum  cum  posterior  duplo  exerecatur  tempore,  haee  vicissim 
dupla  erit  prioris.  llaque  compensatione  facta  erunl  aequales  inler 
sc.  Scd  pulcm  ego  ex  hujus  conclusionis  incongruilale  salis  judieari 
possc,  debere  latere  vitiuin  in  praemissis.  Ut  vero  consequenliam  di- 
stinclo  oxaminemus,  sint  duac  actiones,  prior  absolvens  unam  leueam 
una  lioca ,  ]>oslerior  absolvens  unam  leueam  duabus  horis.  Uas  ais  esse 
aequales  et  assumis  ununi  quod  concedo,  nempc  tenipus  posteriori» 
esse  duplum  prioris;  sed  assumis  et  alteruni  <|uod  nego,  nempc  polcn- 
tiain  vel  intcnsionein  vel  pracslantiam  prioris  esse  duplum  postorioris, 
na...  seeundum  me  est  quadrupla,  cum  potenliae  mild  sint  in  duplicala 
ralione  vcloeitalum :  eonfunditur  igitur  potenlia  cum  velocilate.  Quod  ul 
appareal  clarius,  duas  propono  di  versa»  nctionis  rosnl  u  t  i  o  nos ,  unam 
ul  actiones  sint  in  ralione  composita  potentiarum  et  lemporum,  altera...  ut 
sint  in  ralione  composita  elleeluum  (scu  spatiorum  pereursorum)  et  velori- 
laluni.  Quarum  resolutionu.n  diversitalem  ul  melius  agnoscas,  considerari 
operae  prelium  erit  quod  vulgo  negleelum  est,  uti  duolms  d.versis  modis 
intelligi  polest  aetionis  extensio  seu  diffusio,  ita  tolidem  pro.lis 
possc  sumi  intcnsionein,  quac  cum  exlensione  sil.i  respondente  totam  aesti- 
mulionciu  nbsolval.  Nempc  si  extensio  aetionis  sumatur  seeundum  tempus, 
tune  intensio  est  potenlia;  sin  extensio  aetionis  sumatur  seeundum  locum, 
tune  intensio  est  vclocitas,  quod  in  Iota  l.ac  considerationc  probe  esl  no- 
tandu.n  dislinguendun.que ,  et  ni  fallor  negleelum  eonlul.t  plurunuin  ad 
hujus  doelrinae  1.erlurbalioneni.  Salis  eni...  manifestum  esl  intensionem 
sun. tau.  uno  sensu  debere  esse  diversam  ab  intensione  sumta  alio  sensu. 
Utrumque  seilieet  verum  est  actiones  esse  in  ralione  composita  potentiarum 
ac  lemporum  impensorum,  et  esse  in  ralione  composita  vcloeitalum  et  spa- 
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tiomm  percursoruni.  Uncle  cum  spalia  rursus  sint  in  raliono  compos.la 
volocitatum  et  ten.poru.n  quibus  sunt  percursa,  scquilur  aetioncs  esse  in 
raliono  composila  ex  velocitalum  duplieata  et  temporum  simplice.  Seel  per 
priorem  acstimationem  eaeelem  acliones  erant  in  raliono  composila  poten- 
tiarum  et  temporum;  ergo  polontinc  sunt  in  duplieata  raliono  velocitalum. 
Ita  vieles  ejuam  pulchre  rursus  omnia  conspirenl  iiulubitalaquo  raliono  col- 
liganlu r.  Quoelsi  perlenelat  aliepiis,  solam  admillenelam  esse  resolutionem 
aclionis  in  tempus  et  praeslantiam  per  tempus  replicalam,  non  vero  alteram 
in  locum,  et  praeslanliam  in  locum  eluclam,  et  eandem  velit  aeleo  epianli- 
latem  esse  aclionis  modo  idem  sit  locus:  is  sine  raliono  unam  resolutionem 
alieri  praefcrel,  cum  alius  pari  jure  possit  öligere  solam  resolutionem  in 
locum  et  praeslantiam  in  locum  eluclam.  Quorum  ulrumque  aequo  a  raliono 
alienum  cst.  Unele  apparel  utramque  resolutionem  pari  potius  jure  esso 
admillenelam.  lam  illas  praoslantias  necesse  cst  inviccm  diflcrrc.  Nam  si 
acliones  cssent  in  raliono  composila  praestantiarum  et  temporum  simulque 
in  raliono  composila  carunelem  praeslanliarum  et  spaliorum,  scejuelur  lern- 
pora  esse  in  raliono  locorum,  seu  acliones  quac  eoelein  lempore  absolvun- 
tur,  etiam  ielcm  spatium  absolvere,  iel  csl  omnes  motus  esSc.  aee|uiveloces. 

Aliud  praclerca  argumentum  a Ilers  quoel  ita  habet:  potenlia  a -qua 
duae  leucac  duabus  horis  percurrunlur,  eadem  esl  cum  po¬ 
len  lia  a  qua  una  leuca  una  hora  percurritur.  lloc  eonceelo.  Seel 
prosequeris:  potenlia  vero  quac  unam  loucnin  conficilhora  una, 
dupla  esl  polen tiae  i|uae  leucam  conficit  horis  duabus.  lloc 
non  eonceelo,  nam  secundum  me  esl  ejuaelrupla.  Tua  proportio  in  actioni- 
luis  succedit  et  velocitatibus ,  in  potentiis  non  item.  lirgo  nee  conceelere 
debou  quoel  infers:  polenlium  <|uae  eluas  leucas  conficit  duabus 
horis  eluplam  esse  polcnliao  quac  unam  leucam  conficit  ho¬ 
ris  duabus.  Seel  secundum  me  eril  eptadrupla. 

Seel  et  lerlium  all'ers  argumentum  quod  ila  habet:  Affirmare  me 
i  n  e|  u  i  s  a  c  t  i  o  n  c  s  o  u  n  cl  e  m  e  f  f  e  c  t  u  m  p  r  o  el  u  c  e  n  l  o  s  esse  in  i  a  t  i  - 
onc  rociproca  temporum.  Conccdo.  lluic  sontenliae  assentiri  Te  ais, 
si  sermo  sit  de  praeslanlia  aclionis  in  se  spectatae,  seel  non  si  quaeratur 
de  valore  aclionis  cerlo  tempore  peraclae.  llaec  sunl  paulo  obscuriora. 
Mca  enunlialio  cst  absoluta  et  involvit  quicipiid  in  actione  libera  quoquo 
modo  aeslimari  polest.  Seel  luccm  nobis  accenebt  raliocinalio,  ejua  elislinc- 
lioncm  tuam  firmarc  conleiulis.  Aclionum,  in<|uis,  effeclum  ost  idem 
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u  l  r  I  n  q  u  e  ex  llypolhesi.  Hoc  concedo.  Ergo  praestanlia  actionis 
du  ela  in  teinpus  osl  idem.  Hoc  ilideni  concedo,  si  per  praestantiam 
aclionis  inlelligis  velocilalem ,  nam  eil  actus  scu  spalia  percursa  sunl,  ul 
saepe  monui  o(  per  so  conslal,  in  ralione  composila  volocilalum  et  tem- 
porum;  undc  cum  idem  percursum  esl  spalium,  etiam  produclum  ex  velo- 
cilate  in  lempus  esl  idem.  Sed  non  concedo  quod  ponis,  si  per  praeslan- 
tiam  aclionis  inlelligas  epiod  supra  inlelleximus  nempe  polenliam.  El  ul 
jam  ilicla  huc  applicem,  concedo  si  per  praestanliam  aclionis  inlelligas  cam 
inlensioncm  quae  cum  exlcnsione  per  spalium  componit  quanlilalein  ac- 
tionis,  seu  si  inlelligas  velocilalem  :  sed  non  concedo  si  per  praestanliam 
aclionis  inlelligas  cam  inlensioncm  (initio  a  nobis  assumlam)  quae  cum 
exlcnsione  per  lempus  componit  quanlilalein  actionis,  seu  si  inlelligas  po¬ 
lenliam.  lla  vitles  rursus  alt  hoc  foule  perturbationem  oriri.  Sed  argu- 
mcnlalionem  tuam  in  eo  casu  quo  idem  esl  spalium  percursum,  prosc- 
quainur :  praestanlia  ilaque  (inquis)  actionis  A  ducta  in  lem- 
pus  ul  l  producit  aoquale  praeslantiae  actionis  1!  duclae  in 
lempus  ul  2.  Hrit  igitur  praestanlia  actionis  A  ad  praeslan- 
l  i a  m  actionis  11  ul  2  ad  I  seu  rceiprocc  ul  tempora.  Ilacc  omnia 
licnc  se  habenl,  si  per  pracslantiam  aclionis  inlelligamus  velocilalem.  Sed 
hic  jam  ilcrum  mulas  sensum,  cum  deniquo  concludis :  Atqui  prac- 
slantia  vcl  cfficacia  actionis  respondet  potcntiac.  lloc  nego 
de  ca  actionis  praestanlia  quam  haelcnus  in  argumenlo  isto  tuo  admisi,  ca 
enim  velocilas  erat,  <|uae  non  respondel  polenliao,  ul  jam  ostendi.  Ergo 
nec  concedo  quod  subjicis:  polentiae  idem  efficicntes  sunl  reci- 
proce  ul  tempora,  nam  mihi  sunl  reciproce  ut  temporum  quadrala, 
actiones  vero  ileinque  velocitates  sunl  reciproce  ut  tempora,  cum  idem  esl 
cirectus. 

Cum  igilur  jam  videas,  Vir  Egregie,  grandc  illud  paradoxum,  quod 
aequivalcant  actiones  uniformes  quae  idem  divorsissimis  temporibus  cfli- 
ciunt *) ,  nulla  ralione  niti  el  polius  confusioni  potcntiac  velocilatisque  esse 
inacdificalum,  quas  res  in  tanlum  esse  diversas  expositum  esl,  in  quanlum 
di  (lern  nt  lempus  et  locus;  jam  puto  libentissimo  illi  a  Te  renunlialum  in. 
»Et  ccrle  nunquam  in  Iota  rcrum  natura  invenics,  ut  posito  magnitudinem 


•)  '.'(m  9tanbe  bc«  SWanufcriptB  fyat  Sleibnij  golijeiibe«  kmevtt:  Possunt  duae  actiones 
eRse  continuoe  idem  praestuntes,  et  tarnen  (juae  longion  tempore  fit,  potior  esse,  si  sci- 
licet  magna  temporis  parte  debiliter  admodum  agat  ut  quieti  sit  vicina. 
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»A  constitui  vel  determinnri  duobus  /  el  t  dalis,  duae  magnitudines  A  sint 
»aequalos  si  conveniant  in  /,  difTerant  vero  in  I,  quod  tarnen  contingorct 
»si  paradoxum  illud  verum  esset.«  Gum  onim  Actio  doterminelur  dato 
tempore  et  loco,  cujus  scilicel  percursioni  tempus  impenditur,  utique  si 
ae(|ualcs  essenl  aetiones  per  inaequalia  teinpora  eundem  loeum  aljsol ventes, 
ae(|ualia  forent  duo  A,  quorum  (piodlihet  determinaretur  per  suum  /  et  t 
et  cpiae  convcnirenl  in  /,  dillerrenl  vero  in  /,  quod  cum  generalissima  illa 
el  ul  sic  dicam  metaphysica  Matliesi  pugnat,  cujus  axiomate  hoc  concesso 
jam  rursus  absolute  demonstratum  est,  polentias  non  esse  debore  in  ra- 
tione  vcloeilatum.  Quampiain  et  sensu  eommuni  omnium  mortalium  idem 
promlius  efficero  pluris  habealur  el  saepe  promliores  praemiis  afficianlur, 
cum  etiam  plus  ab  illis  laborari  constel,  si  scilicel  actio  uniformis  adeoque 
non  inlerrupta  inlelligatur.  Spero  itaque,  uti  dislinclio  mea  inter  actionem 
liberam  el  violentiam  facienlem  Tibi  salisfecit,  ila  quoquc  distinctionem  in¬ 
ter  duas  intensiones ,  quae  cum  exlensione  per  tempus  et  tpiae  cum  ex- 
lensione  per  loeum  quanlitalem  aclionis  componunt,  id  est  inter  polenliam 
el  velocitalem,  Tibi  esse  satisfacluram.  Et  vero  in  hoc  tolo  negolio  ila 
subductae  sunt  raliones  et  ad  calculum  redacla  omnia,  sive  libcras  aetiones 
psTacpooixturipu»;  sive  violentiam  facientcs  tpoaixurrspto;  aeslimes,  ul  nulla 
objeetio  (quam  modo  intelligam)  occurrere  possit,  cui  non  dictinctc  salis- 
facere  spondeam. 

Nunc  ad  caetera  transco,  in  quibus  utinam  aequo  satisfacere  possem, 
el  quidem  quaedam  obiter  intervenienlia  paucis  attingo.  Extensi  membra 
non  minus  quam  machinae  aul  exercilus  (quae  el  ipsa  extensi  exempla 
sur.t)  mihi  perire  posse  videntur,  elsi  pro  uno  extenso  sublato  aliud  ex- 
tensum  subslilui  necesse  sit.  Itaque  extensum  inleril,  extensio  non  item, 
uli  hominos  intereunt,  non  humana  natura.  Circa  ea  quae  consequuntur 
ex  intellectis,  ila  ul  ipsa  quoque  inlelligantur ,  non  pulo  nos  dissenlire. 
budum  Te,  eo  ingenio  judicioque  virum,  a  crimine  servitutis  absolvi ,  sed 
quae  consuotudino  <|uadam  sunt  inolita  nobis  etiam  non  sentientibus  hae- 
rent,  ipiod  saepe  in  me  animadverto. 

Gum  dico  animam  vel  entelechiam  nihil  posse  in  corpus,  tune  per 
corpus  inlelligo  non  substanliam  cor])oream  cujus  est  ontelechia  quae  sub- 
slantia  una  est,  sed  aggregalum  aliarum  substanliarum  corporearum  organa 
noslra  constituentium,  nam  una  substanlia  in  aliam  adeoc[ue  et  in  aggre- 
gatum  aliarum  inlluere  non  potesl.  Hoc  igilur  volo,  quiequid  in  massa  vel 
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njigref'ato  substnntiurum  secumluin  legcs  Mechiiniens  llt,  illutl  in  nnima  vel 
entelechia  [vel  si  inavis  in  ipsa  Monade  seu  una  siniplice  subslnnlia  et 
activilato  et  passivitate  conslanlo]  exprimi  per  leges  ipsius  proprias.  Vis 
aiilem  muUitionis  in  cpiavis  subslantia  ab  ipsa  est  ipsiusve  entelechia,  «piod 
adeo  verum  est  ul  etiam  quicquitl  in  aggregnlo  futurum  est,  ex  iis  quae 
jam  sunt  in  aggregnlo  colligi  possit.  ’ KvrsXsyjta  sive  vis  seil  activilas  liau<l 
dulde  differl  a  resistentia  seu  passivitate,  quarunt  illam  pro  forma,  haue 
pro  maleria  prima  accipero  possis;  non  ila  lauten  dillerunt  ul  considerari 
debeant  tanquam  substantiae  duae  diversac,  sed  ul  unam  eonstituentes,  et 
vis  maleriam  primam  mutans  utique  non  propria  ejus  vis  est,  sed  ipsa 
entelechia. 

Si* **))  admittamus  unam  substanliam '*)  in  aliam  influere  non  posse, 
tpiod  multi  coneodunt,  jam  liinc  soquilur  substanliam  quamvis  esse  per  se 
activam.  Nam  Deum  advocari  ncque  ralionis  est  neque  explical  qiiiequam 
aut  mutat.  Porro  nnllum  dari  inlluxum  substantiae  in  substanliam,  vel 
ipsa  induxus  inexplieabilitas  persuadere  potesl.  Ilaec  interim  honi  consu- 
les,  doncc  iirofundius  omnia  exculi  a  nobis  possinl.  Vale. 


*)  ftflr  btt  tctjtcn  @%  bi«  ju  Gnbc  tjattc  Jeibni}  nrfprflnötlcb  Solflcnbc«  ßtfdjritbcn: 
Omnem  substantinm  hnbere  virn  ngeiuli,  imo  semper  agere,  aliqunndo  ostendere  spero ; 
«od  cum  cogitationcs  in  hoc  genere  nicae  multis  constent  abstrnctis  admodmn  a  Henau 
ot  remotis  al)  usu  comntuni,  ego  vero  nunc  sim  per  multiplicia  et  vnlde  diversa  distrne- 
tu«,  non  audeo  polliceri,  quod  nescio  an  possim  digue  praeHtare.  Video  enim  mihi  nt- 
tissinie  in  principia  esse  assurgendum,  in  quibus  vix  nliquid  hactenus  ordinati  habcmuR. 
Praeter  Tu  vero  haud  temere  quisqunm  est,  quicum  haec  discutere  mnliin ;  itaque  ubi 
primum  hoc  agere  licchit,  faxo  inler  primos  intelligaa  quos  progressiv  fecerim,  hlqiie 
mea  rnaxime  intercsse  puto  qui  ultro  ipse  mihi  n  tuis  monitiH  plurimum  utilitatis  pro- 
mitto,  et  quidem  iis  quae  demonstraru  vellemus  tanquam  hypothesibus  aut  petitionibus, 
quarum  jam  tum  vulut  per  nebulam  sese  intervidendam  jirnebet  veritas,  cum  fructu  suc- 
ceHsuque  interim  uti  licebit.  Mallem  tarnen  valde  tecum  rem  habere  explicatam  a  priori, 
quunquam  id  ne  in  Geometrin  quidem  factum  ubiquu  sit  ;  tantum  abent  ut  in  Metapby- 
Kicis  facile  fieri  possit.  Kgo  vero  tun  ope  adjutus,  etsi  perfectam  in  ultima  analysin 
Huiirn  mens  vires  esse  ngnoscam ,  aceedere  saltem  propius  spero,  nullaque  re  sublevari 
me  magis  aentio  quam  Tui  similium  vel  conspirantibus  vel  etiam  contrariis  in  speciem 
cogitatis,  quibus  dum  vel  accommodare  me  vel  etiam  occurrere  stmleo,  semper  nliquid 
haurio  novne  lucis ,  qua  utinnm  frui  jam  tum  fas  esset.  Sed  mihi  nunc  aha  tanto  ag- 
mine  incumbunt,  ut  si  Tibi  exploratum  esset  quam  Hirn  pene  oppressus,  tortasse  non 
veninm  tantum  morae  non  voluntarine ,  sed  et  pene  dixerim  eommiserationis  sensum 
mihi  ind ulgeres,  cui  vncarc  capitis  non  licet.  Vale  et  rem  qui  potes,  melius  gere. 

**)  seu  Monada  (auflflcflrictycii). 
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Hocle  noliis  ubjeclionos  mens  niti  eo  t|uo<l  velocitntcm  cum  polonlin  in 
eodem  corpore  pro  iistlom  nssumnm,  quod  puluvi  mihi  licere ,  quam  diu 
nomlum  plano  demonslralum  esset,  potentiam  non  ex  vclocilale  simpliciter 
aestimandam.  Ilaoc  enim  esl  ipsa  llypolhesis,  quam  tucbar,  nec  inea  tan- 
lum,  sed  Carlosii,  Borelli ,  omnium  qui  cx  quantitnte  molus  vulpo  dicla 
vires  neslimnnl.  Ex  qua  hypolhesi  dum  rutiocinabar,  clare  sequi  oxisti- 
inabam  nclionum  valorem  ex  velocitate,  qua  quicquid  est  polenliao  com- 
prelumdebam,  in  tompus  ducta,  hoc  est,  ex  spatio  percurso  existimandam. 
Non  inlieior  quidcm ,  te  lua  e\  hypolhesi  respondere  accurate,  sed  usus 
eram  iis  arguincnlis,  non  ut  (bmionslrarem  tuae  opinionis  falsilalcm ,  sed 
ul  ostemlerom ,  <pio  fundnmonlo  ex  ea  quam  lucbar  Hypolhesi  desumto 
ullcriorem  axiomalis  a  le  nssumti  demonstraliomun  refpiirerem.  Quart"  in 
ultimis  meis  conjiciens  te  bis  aflinia  responsurum  ,  subjunxi,  suspicari  me 
te  ne^aturum  praestantiam  actionis  respondere  viribus,  simulque  addidi, 
cur  putarem  hoc  commode  ne^ari  non  posse,  tjuia  hacc  praestantia  actionis 
immcdialum  et  plenum  eUcclum  virium  esset.  Imo  adhucdum  omnis  res 
in  eo  versari  mihi  videlur,  mim  velocitas,  ut  evitem  ambijpiitatom  tpiae  in 
praestantia  actionis  est,  sil  ipsa  aetpialium  corporum  polentia,  an  vero 
ipsius  polenliae  ell'ectum,  et  lide  tpiidem  tpiod  ipsnm  potentiam  non  e\- 
hauriat  aut  ejus  plenum  ell'ectum  non  sit.  Priori  siquidem  in  hvpothesi 
cril  actio  tpiae  spalium  tpmtlcuutpie  absolval  una  hora ,  aetpialis  aetioni 
quae  itlcm  spalium  absolvit  tluabus  horis,  licet  polentia  sit  tlupla,  ex  priori 
meo  ratiocinio'.  In  posteriori  vero  hvpothesi  erit  ipsa  actio  dupla.  I’.llec- 
liim  enim  polenliae  eo  tempore  uperanlis,  atleotpie  actionis  valor  erit  non 
Iransmissuni  spalium,  sed  spalium  ca  velocitate  percursum ,  cum  velocitas 
jam  non  sil  ipsa  polentia,  sed  potentiae  eireclum.  Unde  sequitur,  itl  tpiod 
vis,  actiones,  ubi  spalium  percursum  est  idem,  esse  inter  se  ut  velocitates. 

Hoc  autem  esl,  opinor,  tpiod  dicis,  cum  ais,  intensionem  cum  exten- 
sione  secuntlum  lempus,  ut  et  aliam  intensionem  cum  extensione  secuntlum 
locum  ipsum  actionis  valorem  continore.  In  priori  enim  ipsa,  ut  niones, 
inlensio  esl  polentia,  qualiscunipie  tlemum  ea  sit,  et  quictpiid  in  ea  prae- 
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slantiiie  conlinoatur.  In  posteriori  vero  intensio  est  velocitas  quae  consi- 
derata  lun(|unm  non  omnom  polentiae  praestantiam  involvens,  cum  ipso 
(iemum  spalio,  potcntiam  determinet ,  et  omnem  viriuni  praeslantiam  in- 
volvat. 

Quae  dum  nnimo  vorsabam,  commodum  pcrlegi  lilleras  quas  simul  cum 
tuis  ad  me  misil  Ingeniosiss.  Bernoullius.  In  illis  enim  animadvortebam, 
ex  eomposiliono  motus  ostondi  corpus  2  gr.  velocitatis  motum  posso  tcn- 
dcre  4  elaleria,  ad  quoruni  singula  tendenda  vires  ejusdcm  corporis  requi- 
rerentur  1  gr.  velocitatis  praedili.  Supponit  sc.  corpus  ea  obliquitate  in 
tria  elaleria,  in  singula  seorsim  incidere,  ul  motus  velocitas  (|ua  in  clale- 
rium  di  rede  impingit,  sil  dimidia  totius  velocitatis  quam  habet  in  prin- 
cipio  motus;  undo  oslendit,  postquam  jani  tria  elastra  tetenditsuperes.se  cor- 
pori  ailhuc  unuin  velocitatis  gradum,  quem  impendat  in  lensionem  quarti, 
in  (|uod  incidit  direcle.  Kx  quo  motu  (qui  in  plano  horizontal!  peragi 
polest,  quique  idcirco  nullnm  gravitalis  quae  mihi  et  aliis  serupulum  roli- 
(|uit,  involvebat  notionem)  sequebalur  virium  in  dupla  velocilale  quadrupla 
proportio.  Nec  elaterium  hie  mihi  serupulum  movit,  tum  quia  nullas  vires 
supponimus  ab  elastro  communicari  cum  corpore,  utpote  quod  solum  lemli- 
lur ;  tum  quod  idem  foret,  si  supponeremus  quodeunque  aliud  corpus  loco 
elaterii  positum  impelli  ea  velocilale,  ad  quam  requireretur,  ut  unus  ille 
velocitatis  gradus,  quo  direcle  impingit,  consumatur. 

Volui  tarnen,  superabundans  enim  caulela  non  nocet,  idem  ratiocinium 
applicare  Ilypothesi  quam  hactenus  secutus  sum.  Nimirum  in  confesso  est 
apUd  onines  qui  vires  ex  quantitate  motus  aestimant,  si  corpora  duo  ae- 
qualia  et  non  elastica,  allerum  motum,  allerum  quiescens  in  sc  impingant, 
{iid))o  post  ictum  progressura  versus  partes  inoli  corporis,  dimidia  \eloei- 
tate  ejus  quam  habebal  ante  iclum  corpus  motum.  Sic  enim  conservari 
volunt  eandem  motus  quantitatem. 

Incidal  igitur  corpus  A  velocitate  A  II  > o2  in  corpus  II  acquale  ipsi  A, 
ea  obliquilalo,  ut  facto  triangulo  reclangulo  A II C ,  ejus  HC  normale  in 
corpus  H  sit  dimidium  ipsius  AH.  Post  ictum  ergo  corpus  A  retinebit 
eandem  velocitatem  per  III)  aequalcm  et  parallelem  AC,  et  velocilatem 
versus  DH  parallelam  et  ae<|ualem  dimidiae  velocitati  IlC ,  adeoque  lendet 
versus  E  velocilale  UEooV*].  Hie  in  E  ilerum  corpus  collocatur  acquale 
A,  cui  nonnalis  sil  recta  EE  1,  progreditur  ilaque  ]»osl  ictum  per  hll 
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velocitate  Ellz> o  V2J.  Itidem  post  lerlium  ictum  in  II  eadem  lege  factum 
progredietur  por  HL  velocitate  z>o  V ,  et  post  quartuni  ictum  in  L  pro- 
gredielur  per  rectam  LO  velocitate  ul  1.  Corpus  ilaque  hoc  A,  4  corpo- 
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ribus  sibi  ac(|ualibus  positis  in  II,  E,  II,  L,  postquam  communicavit  cum 
singulis  ejus  quam  liabuit  in  principio  ante  omnem  ictum,  velocitatis  qua- 
drantem,  rotinet  adhuedum  ejusdem  velocitatis  semissem.  Ex  quo  licet 
ill.a  virium  proportio  non  pateal,  quae  in  elastris  (cujus  causa  ex  lua  opi- 
nione  facile  dedtici  polest),  hoc  tarnen  palet  hypothesin  qua  vires  ex  quan- 
titate  molus  aeslimantur,  nec  sibi  nec  veritati  convenire.  Dedit  enim  Cor¬ 
pus  A,  si  vires  ex  (|uantitate  molus  aestimandae  sunt,  qualuor  illis  cor- 
poribus  simul  sumtis  vires  suis  viribus  aequales  et  tarnen  suarum  virium 
dimidium  retinuit,  quod  manifeste  absurdum  esse,  opinor,  negabit  nemo. 
Ex  quo  jam  porro  non  difficullcr  deducebam,  nec  potentiam  in  iisdem  aut 
aequalibus  corporibus  sola  velocitate,  nec  aclipnem  sola  velocitate  et  tem¬ 
pore  mensurandam,  adcoque  recte  te  sumerc  spatium  hac  velocitate  trans- 
actum.  Quo  posito  sequitur  tua  virium  aestimalio. 

Accedo  nunc  ad  id  (piod  primarium  est,  (|uod  sc.  special  substanliae 
activitatem ;  quo  discusso  reliqua,  de  quibus  per  occasionem  mentio  facta 
est,  facile  ut  opinor  enodari  poterunt.  Qua  in  re  pergratum  mihi  est, 
i|uod  hanc  disputalionem  ingredi  volueris  et  exhibere  aliquod,  ut  loqueris, 
probalionis  lentamentum.  ln  qua  non  hacrebo  in  obscuritate,  quae  in  eo  est, 
quod  ais,  unam  substantiam  in  aliam  inlluere  non  posse.  Semper  enim  mild 
persuasissimum  fuit,  quod  te  bis  verbis  veile  arbitror,  a  substanliae  unius 
proprietatibus  ad  proprietates  alterius  adeoque  ab  unius  operationibus  ad 
operationom  alterius  transitum  nullum  reperiri,  qui  a  mente  pcrcipi  possit. 
Quam  et  rationem  esse  puto,  cur  ad  Deum  confugiant,  qui  substanliae 
suam  ex  sc  activitatem  negant.  Quoil  cum  miserum  mihi  semper  visum 
sil  xpTjo^oyeTov ,  de  veritate  eonclusionis  tuae  a  posteriori  stabililae  dubilavi 
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nunquam,  veruin  ex  ipsa  subslantiae  notione  demonslrationom  quaesivi  a 
priori,  sod  hactenus  frustra.  llanc  si  tibi,  Vir  Amplissime ,  libuerit  eorh- 
munieare  mocum,  summopere  me  tibi  dovinelum  agnoscam.  Vale. 

Lugd.  Batnv. 

a.  d.  V  Aprilis.  CID1HCG. 


XII. 

Scibnij  nn  t>c  SJolh't. 

Aliquot  meuses  elapsi  sunt  ex  quo  literas  tuas  novissimas  accepi,  scd 
quo  minus  responsionem  maturare  possem,  fecoro  multao  distractiones,  quas 
peperit  iter  Iterolinense.  Nam  Serenissimnm  Eleclricem  Hrandcnburgicam 
lioc  vere  a  matro  fratrequo  quos  inviserat,  domum  redueem  in  illam  aulam 
secutus  totam  peno  acstatem  illic  trivi  gratissimis  ul  verum  fatear  vincubs 
irrolitus.  Nam  practcrquam  quod  magna  fuil  tantac  l’rincipis  erga  velercm 
clientem  benignitas,  ipsc  potentissimus  Elector  ejus  maritus  quam  dudum 
in  animo  l.abuerat  fundationem  Societatis  Scientiarum ,  me  polissimum  ad 
jussa  ejus  annitenle  in  rem  contulil.  Passim  viri  egregii  non  in  ditionibus 
tantum  Eiectoralibus,  sed  et  longius  remolis  nomina  dedere  dabuntque  ad 
exemplum  Rcgiac  Anglieanae,  nullo  numero  praefixo  nee  aliis  conditiombus 
exigemlis  ab  iis  qui  Herolino  absunt  quam  ul  singulis  cireiter  trimestribus, 
si  saepius  nequeant,  scribant  ad  Secrelarium  Societatis,  et  si  quid  liabent 
suum  alicnumvo  ad  augmenta  doctrinae  profulurum  quanlum  commode  pos- 
sunt  transmitlant.  Daiiiturque  vieissim  opera,  ut  studia  eorum  juvenlur 
ope  Societatis,  et  onmia  in  publica  commoda  dirigantur,  Qui  berolim  erunt, 
statis  temporibus  eonvenient,  nonnulli  et  laborcs  utiles  sdn  poscenl.  Na- 
lurae  artisquo  0[>erum  indagatio,  observationes  coelcsles,  mecl.aniea  et 
cbemica  non  negligentur.  Voluit  spontanco  animi  motu  Serenissimus  Elector, 
ut  Linguae  et  roi  Germanicae  cullus  adjungeretur.  Quod  quo  magis  ad 
scientias  prolicial,  suasi  Lexica  lerminorum  tecbnicorum  condi,  quibus  opi- 
Hecs  et  varia  olia  vitae  genera  ulunlur,  in  quibus  ingens  rerum  verbo- 
rumi]uc  thesaurus  latet.  Praetcrca  Ilisloriae  et  clegantioris  cruditionis  cura 
accedcl,  et  ut  vorbo  repotam,  nihil  spernclur  quod  faciat  ad  augmenta 
doctrinae:  solidioris.  Ilaec  cum  ila  studiose  agitarem,  inter  quotidiana 
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officia  nulica  el  amicorum  congressus  el  nocturnos  lal>ores  ut  varia  scripla 
delinearonlur  promovendae,  formandae,  instruendae  Soeielali ,  Ita  tornpus 
elapsum  ost  ul  nihil  peno  mihi,  nihil  coiendo  cum  amicis  literario  coin- 
mercio  suporessct.  Nam  el  plcrum((ue  aularn  seculus  sum  in  vicinas  villas, 
el  saepe  vi\  una  allerave  post  mediam  noclem  hora  domum  redii,  quibus 
sum  non  parum  defatigatus.  Sed  me  solor  successu,  quem  el  apud  amicos 
excusalioni  meae  profulurum  spero :  nee  ante  sum  Derolino  digressus  quam 
expedita  fuere  plerumi|ue  omnia,  signatae  literae  Eleetoralcs  fundalionis, 
Instructio  Generalis  Societatis  comprobala  apud  eos  qui  plurimum  j>ossunl, 
el  quod  non  poslromum  est,  coeplum  aliquod  observalorii  aedificium ,  ex- 
pedilaque  quaedam  privilegia  per  omnes  amplissimas  Electoris  lerras  vali- 
lura,  unde  processu  temporis  fundus  aliquis  nascutur  Soeielali,  quo  obser- 
vationes  physicae  mathematicaeque  et  observationuni  instrumenta  parari, 
lypographia  instrui  laboresque  maxime  necessarii  aul  profuturi  juvari  pos- 
sint.  I’orro  me  eliain  absentem  voluit  Serenissimus  Fundator  euram  habere 
Societatis  et  si  quid  opus,  ad  eum  referre,  honorifico  in  eam  rem  diplo- 
male  dato.  Ita  habes,  Vir  Nobilissime,  acta  mea  quae  Tibi  publicis  com- 
modis  et  cultui  veritatis  tanlopere  inlenlo,  spero  grata  atquc  accepta  fore. 
Quin  etiam  ab  ope  lua  consilioque  mihi  plurimum  promitto.  Vides  enim 
non  tarn  nostram  aut  Brandeburgicam  quam  generis  humani  rem  agi,  cujus 
inlerest  rerum  potentes  excitari  ad  tarn  nobiles  curas,  darique  operam  ne 
in  irrilum  cadant,  si  qui  illis  felices  impetus  venere.  l’orro  inlcr  eos  qui 
utilia  consilia  auxiliaque  all'erre  possinl,  vix  quenquam  temere  Tibi  ante- 
ponam,  et  magnis  documentis  expertus  Tuum  veritatis  amorem  non  dubito 
quin  et  velis.  llaec  ilaque  accipies  non  in  id  laniuni  ut  Tibi  me  purgotn, 
sed  etiam  ut  ne  noscircs,  i|uae  mihi  meherclo  non  magis  ad  me  quam  ad 
Te  pertinere  videntur.  Nunc  ad  Tuac  Epistolae  argumentum  venio. 

Ac  primuni  non  magis  mihi  gaudeo,  quam  Tibi  gratulor  repertam  veri- 
latem  et  comprobatas  meas  aestimandarum  virium  leges.  Elegantissimo 
Dn.  .loh.  Bernoullius  monstravit *),  quomodo  corpus  celeritalis  ut  2  seu  se- 
cumlutn  nos  virium  ut  i,  eas  quatuor  incursibus  in  Elastra  obliqua  con- 
sumat.  Quodsi  in  sehomate  ejus  pro  Elastris  L,  M,  N,  U  tecum  ponamus 
eorpora  quatuor  ipsi  C  per  omnia  aequalia  et  quiuseentia,  in  quae  ea  qua 
in  Elastra  obliquitato  incurrat  corpus  C ,  idem  prorsus  erit  cll'eclus  inolus- 
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que  in  corpore  C,  loco  aulom  olaslrorum  tonsorum  corpora  L,  M,  N,  0 
movebuntur  colerilnlibus  ut  1,  itn  ut  directiones  ipsorum  sint  respectivo 
parallelae  ipsis  CP,  LQ,  MH,  UN;  sic  Iota  vis  corporis  C  Irnnslata  oril 
in  qualuor  corpora  ipsi  acqualia,  singula  diimdia  ipsius  celcritalo  mola, 
tantumque  a  Dno.  Job.  üornoullio  assumitur  lex  concursus  obüqui,  a  ple- 
ris<|ue  ni  fallor  admissa;  a  nie  praoterea  assumitur  corpus  in  aliud  ao- 
(jualo  quiescons  dirocte  incurrendo  ad  quiotcm  redigi  totamc[UO  altori  celo- 
ritatciri  suam  darc,  (juac  itidoiu  non  cxpcrimcntis  minus  cjuam  coininuni 
assensu  comprobantur.  A  To  vcro,  Vir  oximio,  pracclaro  ostcnsum  est, 
sivc  Elaslro  adbibilo  sivo  ejus  loco  corpore  aequali,  non  posso  non  in  ab¬ 
surdum  incidi  hypothesi  communi,  quae  vires  corporis  celcritatc  simpliciter 
aestimat.  Et  ausim  facile  contendere,  nullam  praeter  nostram  Uypothesin 
(quae  una  vera  esl)  variis  varieque  intricatis  casibus  quos  olim  mullimodis 
tum  in  concursu  obliquo  tum  in  aliis  tentavi,  esse  satisfaeluram. 

Interim  liacc  quae  verilalem  optime  comprobant  et  conlraria  ad  absur¬ 
dum  rcdigunt,  cum  tarnen  specialibus  assumendis  indigeant  velut  gravitatc, 
elaslro,  concursu  obliquo,  non  salis  aperiunt  fonles  causasque,  quod  sola 
facere  polest  mea  actionis  acstimatio,  quam  Tibi  jam  arridere  non  dubito, 
cum  illud  jndebcrrimum  appareal  dum  eudem  servatur  quanlitas  virium, 
ctiam  eandcm  aequalibus  temporibus  quantituteni  Actionis  motricis  in  uni- 
verso  conservari:  quod  Garlesius  velut  per  nebulam  cum  Iransvidisset  ex- 
[H'tissetque ,  non  bene  est  assecutus,  celcritatc  pro  viribus  subslitula  et 
inomcntaneo  pro  actione  tcmporali  acceplo.  Agnosces  etiam,  opinor,  nihil 
esse  magis  rationi  consenlaneum,  quam  ut  tanto  major  actio  ccnseatur  quae 
idem  citius  praeslal,  et  ut  actio  duas  leucas  duabus  horis  absolvens  dupla 
est  (extensive)  actionis  unam  leucam  una  hora  absolventis,  ita  baue  duplam 
esso  (intensivo)  actionis  unain  leucam  duabus  boris  absolventis,  et  proindc 
primam  actionem  tertiae  esse  quadruplam ,  atipie  adco  acliones  <|uae  ac 
qualibus  temporibus  peraguntur,  esse  ut  quadrala  celerilatum,  nimirum  ut 
vires;  sunt  enim  acliones  in  ralione  composita  virium  temporumque.  Ne- 
que  intensivain  ucstimationcin  Idc  esse  excludendain ,  cum  duas  acliones 
idem  temporilius  inacqualibus  pruestantes  dillerrc  manifestum  sit,  et  dillerro 
in  majus  seu  gradu ,  quando  solum  per  unam  rem  simplici  magnitudine 
difTorentem,  tempus  scilicct,  distinguuntur,  unde  nullus  (ul  fieri  posset  si 
alia  forte  adbuc  adcssenl  discrimina)  locus  est  compensationi.  Neque  adeo 
patitur  generalis  et  ut  sic  dicam  melapbysica  aeslimandi  ratio,  ut  talia 
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acquulia  ccnseantur.  Quao  omnia  jam  tlutlum  innueram,  no  thesin  licot 
prima  fronte  a  plorisquo  admittomlam  procario  prorsus  assumsisso  viderer, 
eaquo  rursus  attingo  non  ronovandi  priora  Studio,  sod  ul  pulchorrimao  rci 
fontos  intimius  cognoseantur  constotquo  principia  naturao  non  minus  meta- 
pliysica  quam  malhcinatica  esse,  vol  potius  causas  rerum  latero  in  meta- 
physiea  (piadam  mathesi,  quac  acsliinat  porfeclionos  seu  gradus  realitntum. 

Uosidoras  postromo,  Vir  Nobilissimo,  Substanliao  aclivilatom  cx  so  non 
lantum  volul  a  posteriori  (ut  vocant)  et  ex  eo  probari  quod  ab  alia  creala 
subslanlia  nilul  accipere  polest,  et  agil  tarnen  ul  experientia  constat,  sed 
elinm  a  priori  seu  ex  ipsa  substantiae  natura  derivari.  Verum  ita  vides 
eonslituendam  prius  esse  Substantiae  defmitionem  ac  de  ea  nobis  conve- 
niendum ,  quod  etsi  non  exiguae  fortasso  operae,  non  tarnen  fateor  sine 
operae  pretio  forct.  Itaquo  libenlor  ingrediar  hunc  campum  ,  si  me  vclis 
adjuvare  in  liae  im|uisilione  ((|uod  pro  acerrimo  ingenio  tuo  pulchre  potes) 
et  quid  per  Subslantiam  intelligas  cujus  aelivilalem  demonstrari  veiles,  vel 
nominali  deseriptione  indieare,  ne  de  rebus  diversis  Andabatarum  more 
pugnemus.  1‘hilosophi  olim  in  defmiendo  non  admodum  occupabantur. 
Seis  Spinosam  nuper  eam  dedisso  delinitionem  substantiae  quam  nemo 
agnosoit,  atipie  ita  ad  rem  pertinentia  non  comprobasse.  Qui  in  ipsum 
seripsero,  neseio  an  »lederinl  reeliorem,  ncquo  enim  lieuit  scripta  eorum 
attenle  examinaro.  ICgo  etsi  mihi  aliquid  constituisso  videar,  veliiu  tarnen 
cognoscere  <|uantum  convoniro  possil  cum  sensu  Tuo.  Caeterum  quia  He— 
fiitatorum  Spinosae  mentio  ineiilit,  quaerero  a  Te  übet,  quidnam  illud  sit 
quod  forte  in  Bayliano  Dictionario  mullis  rebus  egregiis  referto  legi :  Bre- 
denlnirgium  vestratem  prius  refutasse  Spinosam  edito  libello,  deinde  altius 
meditanlcm  eo  landein  devenisse  ul  videretur  sibi  Spinosae  ratiocinium  ad 
verae  demonstrationis  vim  rovocasse,  eaquo  re  turbatum  amicorum  opem 
solvendo  nodo  fruslra  implorasso.  Cuperum  deinde  scriptum  Bredenburgii 
solis  amicis  dostinatum  edidisse,  unde  inler  ipsos  litos  natas  et  Uelgico 
sermono  vontilalas.  Itaque  nosse  optem  ubi  extet  Brcdenburgianum  ralio- 
cinium  aut  <|uomodo  liaberi  possil.  Quod  superest  vale  et  fave.  Dabain 
(luelfebyti  ti.  Seplembr.  1700. 
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23 o Iber  <ttt  ßcibnij. 

Volupo  milil  ndmodum.  füll,  o\  tu is  intelligere,  Seroniss.  Eloctorem 
cogitnre  de  fundnndn  Scienliurum  Socielule,  imo  oam  tuis  consiliis  fundasse. 
Bonum  quidem  factum,  quod  dum  plcriquo  Principos  sibi  gloriosum  repu- 
tant,  opes  et  suas  et  civium  suorum  non  opes  tantum,  sed  et  vitam  in 
bella,  hoc  est  in  perniciem  generis  humani  profundere,  oxsurgat  nonnenio, 
qui  de  scientiis  et  iis  quao  prodesse  hominibus  possint,  cogitel.  Sed  ut 
ab  ipso  Electore  nihil  aliud  expectandum  est,  (|uam  ut  voluntatom  auctori- 
tatcimpie  et  forto  cliam  quidpiam  de  faeultatibus  suis  in  hoc  tarn  utile  ne- 
gotium  impendat,  ila  summoperc  probo,  quod  te  hujus  Socielatis  elegerit 
gubernalorem.  A  te  enim,  Vir  Amplissime,  qui  animo  tue  complexus  es 
quid(|uid  in  scientiis  laudabile,  oplime  expectari  polest  ut  veras  et  in 
poslcrum  profuturas  leges  et  agendi  inquirendique  modos  praescribas  tuis- 
que  consiliis  Socielatem  condas  in  longa  uscpie  tempora  Heip.  literariac 
summopere  profuturam.  Ex  tuis  video,  mutlos  jam  notnina  illi  Socielati 
dedisse  daturos(|ue.  Quid  ergo?  Omnesne  admittenlur  qui  volentV  An 
vero  tua ,  an  primorum  Collegii  membrorum  erit  eleetioV  Prius  si  liat, 
metuenda  forte  erit  turba,  si  posterius,  invidia.  Certe  hoc  si  sit,  cavebis 
opinor  ne  obliviscaris  1).  Fatio ,  ni  novas  de  te  querelas  concilare  velis. 
Sed  quid  nugor  haec  coram  te,  de  quo  mihi  persuasissimum  est,  quicquid 
constitueris,  recte  et  sapienter  constitutum  fore,  et  e  re  optima  Socielatis. 

Quod  nitinet  virium  aestimandarum  leges,  de  iis  post*piam  agnovi  ce- 
leritatem  a  viribus  dislinguondam ,  ila  tuis,  nisi  fallor,  principiis  convo- 
nientcr  ratiocinalus  sum,  aut  potius  tuum  ratiocinium  hoc  modo  mihi  pro- 
posui.  Actio  procul  dubio  nihil  aliud  est,  quam  exercilium  virium  cerlo 
tempore.  Per  exercilium  virium  intelligo,  quidquid  demum  sit,  quod  ex 
viribus  fluat  et  ab  iisdam  producatur,  nee  tempus  advoco,  nisi  <|uia  de 
actione  determinanda  agitur,  quae  determinatio  e\  viribus  solis,  ulpole 
quae  per  se  aeternum  perseverarenl,  non  sequilur,  seil  cum  producta  virium 
successive  et  homogenee  lianl ,  optime  mensuralur  successione  homogcnea, 
hoc  est  tempore.  Quae  quidem  omni  aetroni  communia  sunt.  Quod  si  nunc 
aetionem  corpoream  spectemus,  consiilerandum  erit  quid  sit  illud  virium 
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exercitium,  sivo  quodnum  sit  plonum  istnrum  virium  eiTectum.  Hoc  autem 
jpsum  ost  spatium  corta  velocilato  trimsmissum.  Hoc  ipsum  enim  ol  nihil 
amplius  producilur.*  I y>sn  uutcm  volocitas  dotonninnt  quldcm  vires,  sod  non 
detorminat  actionoin,  utpoto  cuin  velocitas,  non  secus  ao  vires,  aeternum 
porsoveratura  sit  cadcin,  quao  idcirco  dolorminalur  per  spatium.  Noc  tom- 
pus  hie  considcranduin  ost,  quia  non  est  virium  ofloctum,  sod  monsura 
solummodo,  qua  dato  spatio  volocitas,  vol  data  volocitatc  spatium  dolormi¬ 
nalur.  Imo  cum  volocitas  considerotur  tanquam  eirocluin  potenliao ,  non 
tampiam  potentia,  adooquo  ca  ingrediatur  aclionis  valorom,  patot  aotionos 
idem  spatium  diversa  vclocitate  absolventes  esse  ut  volocitales.  llinc  ergo 
aclionis  valor  erit  ut  sv  (si  per  s  spatium,  per  v  velocilatem,  per  t  tem- 
pus  dosignem)  sivo  cum  sit  *■  >0  vl,  erit  actio  >o  e2t,  quod  ipsum  illud  est 
quod  inlondis. 

Quod  ultimum  demum  spoelat,  substantiao  sei I icot  activitatem  o\  so, 
de  oo  optime  notas,  substantiao  delinilionom  eonstituondam  esse,  antoquatn 
do  ca  aclivitas  doinonslrari  polest.  Hane  aulem  quoniam  tibi  visum  est  a 
me  oxigore,  en  quo  paclo  nolionem  substantiao  exponam.  Fundamcnli  loco 
assumo,  omtiem  cognitionom  noslram  niti  solis  concoplibus,  corumquo  indi- 
cos  esse  vorba.  lYiinmn  ergo  conccpliis  distinguondi  crunt,  dein  singulis 
oorum  vocos,  tanquam  signa,  assignandae.  Si  ergo  concoplus  meos  con- 
lemplor,  in  iis  mihi  inveniro  videor  hane  divorsitatom.  Vol  enim  concoplus 
mihi  hihihi  quid  ropraesentat,  a  quo  nihil  repraesentumiivis  possim  tollere 
*|iiin  pereat  lolum;  vol  duo  mihi  ropraesentat,  quorum  altcrum  seorsim 
conciporo  quoam,  altcrum  nequeam.  Si  primum  eontingat,  dico  conceptum 
hunc  esse  conceptum  roi  sive  substantiae,  ol  objectum  ei  respondons  voco 
rom  sivo  substantiam.  Sin  posterius,  hos  concoplus  voco  coneoptus  modo- 
ruiii ,  ol  objecla  horum  concoptuum  voco  modos.  Qua  denominationc  oo 
lubentius  ulor,  quia  ul  in  confcsso  ost,  (|uaccumquo  aut  sunt  aut  concipi- 
untur  vel  substantias  esse  vol  modos,  ila  exislimo-  hoc  diserimino  omnos 
concoplus  noslros  involvi.  Nam  si  plura  duobus  in  conceptu  involvantur 
ut  A,  II,  C ,  aut  singula  seorsim  potorunt  coucipi,  et  crunt  tres  concoplus, 
non  unus;  aut  A  potent  coucipi  absque  II  ol  C,  non  voro  II  et  C  absipio 
A  ,  licet  II  absque  C  et  C  absque  JI  queat  coucipi,  quo  in  easu  iterum 
crunt  duo  concoplus  diversorum  modorum  unius  substantiao.  Sin  voro  A 
absque  II  et  (’,  non  vorn  II  absque  A ,  sod  quidem  absque  C  possit  con- 
cipi,  non  voro  (’  absque  II,  erit  C  quoque  modus,  sod  modus  modi  II,  ut 
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cxotnplo  coni  rectunguli  utcunquo  illustrari  polost,  cujus  reclus  angulus  non 
absque  cono,  noc  oonus  absque  corpore  potcsl  concipi,  polest  aulein  corpus 
absquo  cono,  ot  conus  absquo  angulo  reclo;  el  sic  de  reliquis.  Quac  ul 
oxcmplo  dcclarcm.  Invenio  in  ine  conceptum  motus;  in  quo  concoplu 
manifeste  involvuntur  duo,  primo  ipsum  corpus,  dein  corporis  Iranslatio, 
quam  motuin  voce.  Quac  ita  se  habent,  ut  corpus  absquo  molu  possim, 
motum  absquo  corpore  nequeam  concipore ;  motus  ergo  modus  erit  corporis. 
Si  porro  corporis  conceplum  ellormaro  velim,  necesse  esl  ut  de  eo  aliquod 
attributum  quod  ejus  cssentiain  repraesentat .  concipiam.  lloc  ergo  aut 
u n u in  repraesenlabil  aut  duo;  si  iinum,  hoc  ipsum  de  (|UO  nihil  separare 
possuni  el  eui  motum  possum  ascribere,  vocabo  substantiam  corpoream, 
cujus  modus  erit  motus.  Sin  duo,  aut  utrumque  eorum  absque  altero  pos¬ 
sum  concipere,  et  tum  dicain  corpus  ex  duabus  substantiis  componi ,  aut 
allerum  absque  altero  concipere  potero,  alteruni  non  potero,  quo  in  casu 
prius  vocabo  corporis  substantiam,  posterius  ejus  modum.  Utercr  exemplo 
extensionis  ,  quod  ail  hanc  rem  hactenus  acconiinodatissiinum  censui ,  nisi 
vercrcr,  no  in  eo  disscntias,  quod  extensionem  unum  (|uid  repraesentare 
dicam,  el  utar  tarnen,  quia  cum  in  exenqilis  non  necessario  requiralur  ve- 
ritas,  ex  eo  videbis  opinor  clarius  quid  velim. 

Extensionem  cum  concipio,  unum  quid  mihi  ropraesentalur;  possum 
quidem  eam  majorem  minoremve  concipere,  sed  in  (|uacunque  magnitudinc 
concipio  uniusmodi  extensionem,  quam  aut  lotam,  ut  ita  loquar,  concipio, 
aut  nihil  ejus.  In  figura  vero  et  motu  concipio  et  extensionem,  quam  abs¬ 
que  ligura  et  motu  possum  concipere,  et  concipio  extensionis  vel  ccrtum 
terminum  vel  translationem ,  <|uae  absque  exlensione  cöncipi  nequeunt. 
Iirunt  igitur  modi.  Quod  si  neges,  extensionem  unum  (|uid  repraesentare 
mcnti,  sit  ita.  In  extensionis  ergo  conceptu  concipitur  ipsa  res  quae  ex¬ 
tenso  esl,  et  extensio  quae  ei  accidit ;  quod  si  sit,  extensionem  dicam  esse 
rci  extensao  modum.  Sed  de  re  illa,  cujus  extensio  esl  modus,  aut  pro- 
fecto  nihil  concipio,  aut  si  quid,  de  eo  redibit  eadem  quaeslio ,  an  unum 
quid  repraosentet,  quod  se  solo  concipiutur,  an  vero  duo  quoruin  allerum 
so  solo  concipiatur,  allerum  minus.  Qua  ratione  manifestum  est  nos  lan¬ 
dein  deventuros  ad  id,  de  quo  aut  nihil  concipiatur,  aut  quod  concipiatur 
sc  solo.  Quod  ultimum  cum  sit  id  cui  rcliqua  priora  accidant,  subslantia 
dicetur,  de  qua  idcirco  aut  nullum  habebimus  conceptum,  critipie  mera 
vox,  nihil  significans,  aut  habebimus  conceptum  qui  unum  quid  ropraesentet. 
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lliiec  moo  substanliao  notio  ost,  quam  optiine  oxistimo  convenire  vulgaribuä 
substanliuo ,  licot  obscurioribus  definilionibus.  Per  se  eniin  existot,  boc 
est,  nullum,  in  quo  insit,  subjcctum  roquirot,  ot  accidontibus  substabil. 
Praetor  causam  officientem  nuila  indigobit  rc  ut  oxistat,  quao  Carlesii 
adumbratio  ost. 

Non  ausim  mihi,  Vir  Amplissime,  polliceri ,  to  haoe  probalurum;  sus- 
picor  onim  ox  iis  quao  inler  nos  acta  sunt  te  aliam  ot  abstrusiorom  longo 
substanliao  nolionem  ollormarc,  quam  si  doderis,  ox  difl'crontia  luao  mcao- 
(pie  nolionis  (»liquid  mihi,  sporo,  luminis  afl'ulgebit.  In(|uircndunu|uo 
porro  cril,  num  ox  tua  activilas  sequatur,  et  num  illa  rci  de  (jua  agitur 
aoeommodari  possit.  Quamcunquo  profoclo  dodoris,  corlus  sis  nie  do  voce 
disputaturum  nun(]uam. 

In  bis  dum  sum,  incidi  forto  in  locum ,  qui  eontinetur  »dans  les  Nou- 
volles  do  la  Rcpubl.  des  lellres,  mois  d’Ootobre«,  ubi  D.  Bornards,  earum 
auclor,  montiono  facta  opinionis  Malbranchianao,  (|uae  Doum  unicam  molus 
causam  facit,  liaec  habet:  C’est  tout  ec  qu’on  a  pu  dire  de  plus  raison- 
nable  jusques  iey ;  mais  il  y  a  bien  des  gons  qui  soupconncnl  quo  ee  ne 
seit  la  coupcr  un  nocud  qu’on  ne  poul  delier.  On  dil  qu’un  des  grands 
Philosophcs  de  co  temps  a  trouve  une  domonslralion,  pour  prouver  quo  les 
est  res  ereez  ont  quelquo  efficace;  tout  Ic  mondo  doit  le  solliciler  meltro 
au  jour  une  decouverto  si  belle  et  si  utile.  Non  dubito  quin  de  lo  loqua- 
tur.  Id  corte  conslat  plures  esse  mocum  (|ui  liujus  rci  demonslralionem 
avidissime  desidorent. 

Deniquo  quod  de  Bredenburgio  quaeris,  oa  de  ro  cadem  fermo  aceepi 
quae  habet  Baylius.  luiil  ille  Bredenburgius  e  primariis  docloribus  ejus 
coetus  qui  Bhonoburgi  in  vieino  huie  urbi  pago  singulis  annis  ter  qualerve 
convenit,  conlluentibus  eo  undique  ejus  soeiis.  In  hoc  eoolu  duo  peculia- 
ria  sunt,  quod  ad  sacram  Synarim  admiltant  omnes  (jui  Christum  profi- 
tentur,  cujuscun(|ue  de  cclero  sint  opinionis,  respectu  earum  controvcrsia- 
rum  quae  in  sectas  miscro  diseerpserunl  Christianos;  deindc  (|uod  unieui- 
que  viro  concedant  loquendi,  dicendi ,  precandi  publice,  hymnos  cantandi 
libertatem.  Inter  hos,  ut  dixi,  eminebat  Bredenburgius,  do  quo  quae  do 
refutalionc  Spinosao  et  dcscripta  deindo  a  Bredenburgio  demonstraliono  et 
cum  amieis  eommunieata  vera  sunt,  quao  habet  Baylius,  quae  idcirco  repo- 
tero  non  est  neccsse.  Ejus  autem  demonstratio  (hoc  enim  opinor  te  pri- 
mario  respicere)  quatuor  continet  proposilioncs,  (|uarum  prima  ait,  dari 
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Ens  nocossario  oxistens;  2d‘  omnia  istius  ontis  attributa  neoossario  oxistcre; 
3,  oporationem  sivo  agitationoin  aul  potius  vim  activam  aut  forte  inolius 
vim  rovora  et  nocossario  agentem  esse  attrilmtum  istius  ontis;  doni(|ue 
hujus  entis  ctroctu  nocossario  existero  et  oxistoro  talia  quulia  sunt.  Axio- 
niala,  ex  quibus  liaoc  conficit,  sunt:  1.  Ex  niliilo  nihil  fiori;  2.  ot  ul  quod 
ost  sivo  aliquid  nun(|uain  in  nihilum  abiro  proptor  infinitani  intor  ons  ol 
nihil  dislantiam ,  ut  et  3.  in  cll'octo  non  plura  continori  quam  in  causa, 
lta  aulom  sumnmtim  ratiocinalur.  Dalur  aliquid,  certum  ergo  ost  ex  \  et 
2  axiom.  ons  roalo  neccssarium  esse.  Nani  si  neges,  conlilearis  oportet 
nihil  esse,  lloc  cniin  ente  nocossario  existente  negato,  perounl  omnia. 
Ilinc  2Ju  coucludil,  attributa  hujus  entis  ulpote  quao  naturam  ejus  oxpri- 
inant,  nocossario  oxistcre.  3.  Quia  ad  so  in  esse  aeternum  conservandum, 
maximu  quao  eoncipi  polest  vis  agens  re«|uiritur,  aequo  impossibile  esl 
Dcum  sivo  ens  nocossario  existens  non  operari  ac  non  esse.  Imo  vis  liaoc 
acliva  esl  attributum  Dei.  Tandem  ex  I  et  2Jo  axiomate  seipiitur  vim 
nocossario  agentem  nocossario  existere.  Dalur  enim  vis  activa.  liaoc  hie 
in  hunc  modum  fermo  aecumulat  aliipumtulum,  ut  apparet,  confusius.  Ex 
quibus  4°  facilo  seipiitur,  omnia  ellecta  esse  nocossario  talia  qualia  sunt. 
En  tibi  domonstralionis  summam,  quam  ex  libcllo,  quem  apud  amicum 
landein  reperi,  apud  bibliopolas  onim  Trust ri»  quaesivi ,  exeorpsi.  Ipsum 
libellum,  si  habori  potuissel ,  libenter  tibi  curassom.  llunc  libollum,  ut 
recte  ail  Haylius,  reperlum  post  mortem  llartogsvoldii,  in  quo,  quod  moros, 
pietatom,  et  ut  hxpiuntur,  devotionem  spectat,  omnia  invenias  ogregia, 
ingenii  vero  aeumen  et  judicii  solidilatem  merito  desiderares,  edidit  Kupe- 
nis,  homo,  nisi  vohemeuter  me  fallunt  omnia,  nequissimus,  qui  externa 
ipiadam  pietatis  specie  se  insinuarat  in  amiciliam  llartogsvoldii,  imo  ean- 
dem  poslquam  bis  lerve  gravium  criminum  conviclus  amiscrat,  l'icta  ipiadam 
pocnilentiao  specie  denuo  recuporaverat.  Addidit  ctiam  refulalionem ,  cui 
respondit  Hrcdenburgius.  Ilinc  inler  conventus  Rhonoburgoi  ad  quem  ctiam 
llartogsvoldius  et  Kuperus  portinebant,  asscclas  orla  ost  lis  magna,  aliis 
Hredonburgium  tanquam  Athcum  ct  omnis  rdigionis  (utpolo  quao,  falente 
ctiam  Kredenburgio ,  cum  Deo  nocossario  operanlo  consistcrc  non  posset) 
contomptorcm  accusanlibus.  Fiori  enim  non  posso,  ut  quis  dcmonslralio- 
nem  habeal ,  quam  rite  factum  repulet,  ct  tarnen  conlrarium  ejus  quod 
domonslralum  erat  si  bi  porsuadcat ,  Hredenburgio  vero,  conlitonte  quidem 
se  halte  demonslrationem  rite  factum  agnoscere,  imo  claro  dicenlo  eam  re- 
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futari  non  posso,  nisi  statuatur  ox  nihilo  ali(|uid  fieri ,  sed  tamon  asseve- 
ranto  so  contrariuni  erodero,  adhaerenlom  non  rationi ,  sod  vorho  Doi  ro- 
vclato.  Hoc  oflugium  vidotur  probaro  Daylius,  sed  non  probavit  Limbur- 
gius,  apud  Amstelodamenses  Ilemonslrantes  (|uos  vocant  Theologiue  Professor, 
iutor  quem  et  Ürcdenburgium  publico  haec  controvorsia  agitata  fuit,  an 
quis  erodero  posset  contrariuni  ejus,  cujus  dcmonstrationcni  ovidentem 
porcoporat.  Quao  res  eo  in  statu  persovoravit,  aliis  Uredenburgio  favonli- 
lius,  aliis  cum  dolcstantibus,  ad  Brcdenburgii  usque  mortoin.  Haec  summa 
rei  esl.  Vale. 

Lugduni  Ralav. 

a.  (I.  Will  Oetobris  CID1DCG. 


XIV. 

ßeibnij  an  Softer. 

A  Bcrolinonsi  ilinere  vix  reverso  aliud  ingrodiondum  fuit,  undo  liori 
demum  redux  nolui  rosponsionem  in  aliud  soculum  «liirerro  quod  cras  in- 
choabitur  et  cujus  cum  novo  anno  bonam  partem  Tibi  folicem  opto. 

Gaudeo  Tibi  institulum  Societalis  novae  probari,  ubi  pro  prudentia 
Tua  facilo  intelligis  in  Collegarum  delectu  posso  et  invidiam  ot  turbam 
evilari,  adliibila  quadani  moderatione  quam  plerumquo  ros  ipsa  inonstrat; 
Societas  eniin  eril  non  Acndemin,  quao  strictioribus  legibus  contineretur. 
Paliuni,,  de  quo  jocaris,  nollel  eredo  uti  benelicio  nostro,  quanquam  pro- 
feclo,  si  vellet  eonferre  ad  institulum  publice  utile,  non  esset  rejiciendus, 
noque  enim  dubito  quin  possit,  neque  ejus  ingenium  conlomno,  cdsi  ae- 
quanimitatem  requiram.  Quod  multuni  tribuis  consiliis  meis ,  facis  pro 
amico,  ego  vero  conscius  tenuilatis  meae  et  ultra  quam  credi  potest  dis- 
tractus  optarom  alioruin  monita  audirc  et  nullius  magis  quam  Tua. 

Gaudeo  etiam  i I las  raliocinationos  moas  (lexa^oaixioxepoo;  (sic)  ex  primis 
notionibus  deductas  de  aestimatione  aclionis  motricis  non  tantum  Tibi  jam 
probari ,  sed  etiam  a  Te  illustrari.  Kt  modus  ealculandi  quem  lentas, 
prorsus  est  gominus  meo,  ad  ipsus  usi|ue  nolas,  (|ualeni  jam  ante  iluode- 
cennium  communicavi  amieo  Plorentino  et  quem  paucis  subjicio.  Voeetur 
potentia  />,  actio  «,  tempus  /,  velocitas  e,  spatium  s.  lam  u  ul  />  I  seu 
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actioncs  sivo  oxercitia  polenliarum  sunt  rationo  composita  potontiuruin  et 
temporum  quibus  exercentur ,  vol  quod  oodem  roclit,  cum  potcnliao  non 

possinl  agnosci  nisi  per  actioncs,  erunt  (I)  p  ut  a  :  t  (sivo  y),  id  est  po- 


tcntiac  sunt  in  ratione  composita  ex  dirccta  actionum  quas  producunt,  et 
rcciproca  temporum  quibus  eas  producunt.  Rursus  actioncs  ex  perfectioni- 
bus  suis  sunt  aeslimandao  quao  consistunt  in  tolius  eiTeclus  (juanlitato,  si 
late  eum  sumas,  vel  in  efTeclu  strictius  diclo  cum  promliludino  combinalo, 
adeoquc  actioncs  molrices  aestimabuntur  tum  spatio  decurso,  tum  ipsa  dc- 
currcndi  velocitale,  seu  erunt  (2)  aut  sv,  quod  significal,  actioncs  motri- 
ces  esse  in  raliono  composita  spaliorum  quao  percurruntur  et  velocitalum 
quibus  percurruntur.  Deniquo  sunt  (3)  s  ul  tv  seu  spalia  sunt  in  ratione 
composita  velocitalum  et  temporum  quibus  percurruntur,  quod  Geomelri- 
eae  est  vcritalis,  uti  priora  eranl  metaphysicao. 


Kx  bis  fundamentis  multa  eleganlia  duei  possunt,  seil  lioe  loco  sufli- 
cit,  cpiod  (per  2  et  3)  liunt  (4)  u  ul  tvv  seu  actioncs  molrices  sunt  in 
ratione  composita  ex  simpliee  temporum  et  duplicala  velocitalum.  Umle 
e\  I  et  4  fienl  )>  ut  tvv:  I,  seu  evanescenlibus  lemporibus  erunt  (•'») 
p  ui  vv,  hoc  est  molrices  polentiae  sunt  in  duplicala  ratione  velocitalum 
quibus  agunt.  Ilaquc  ex  5  sequitur  (G),  si  eadem  conservelur  quanlitas 
virium  inotricium  sive  in  univorso  sivo  inter  Corpora  ipiae  inlcr  se  com¬ 
mercium  habere  ponunlur,  eandem  manoro  suuiiuaiii  quadratarum  veloci¬ 
talum  in  Corpora  duclarum,  et  e  converso.  Lx  I"10  aulem  articulo  jam 
colligi  poterat  (7),  si  eadem  inaneal  polenlia  eliam  aequalilms  lemporibus, 
aequalem  manero  in  univorso  quanlitatem  actionis  molricis,  et  vicissim. 
Haec  pertinent  propric  ad  motum  aequabilcm,  possunt  tarnen  et  ad  inae- 
quabilem  accommodari,  et  tune  raliones  ordinalim  compositas  voco,  uti 
dicero  soleo  duclus  figurao  in  liguram,  quales  concopil  Gregorius  a  S.  Vin- 
ccntio,  esse  in  ratione  ordinalim  composita  figurarum,  quibus  invicem  duc- 
lis  prodounl. 

Do  Subslantiae  notione  pulcherritna  disquisilio  est;  oam  quia  ingredi 
coepisli,  comilcm  mo  adjungo;  quodsi  inlerdum  diverses  exitus  lentannis, 
tendemus  tarnen  ad  cunilem  scopum.  Ilaerco  autem  circa  id  quod  ais, 
Subslantiae  conccptum  esse,  qui  ita  unuin  rcpracsenlal,  ut 
nihil  ab  oo  repraese  n  tarn  i  n  i  s  possit  toll  i .  Videris  ciiim  mox 
paulo  aliter  describere,  ut  Subslantia  sil,  quod  seorsim  concipi  polest,  quao 
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definitio  non  videtur  coincidoro  priori.  Et  cum  prioris  sensum  non  sntis 
percipium,  insistam  interim  posteriori,  quem  pulchre  declaras,  ut  si  sint 
A,  H,  C,  possitque  praecedens  concipi  sine  sequonte,  non  contra,  futurum 
sit  A  substantia,  II  ejus  modus,  ct  C  modus  modi,  dummodo  sei  licet  A  non 
rursus  alio  indigeat  ut  eoncipiatur.  Haec  sane  peringeniose.  Duo  tarnen 
monenda  occurrunt,  unum  in  liac  ipsa  nolione,  allcrum  in  ejus  applicalione. 
Nempe  quoad  ipsam  notionem  haec  est  difficultas,  quod  ea  non  prohibet 
dari  duo  A  ct  II,  quae  singula  seorsim  concipi  possint,  et  praclcrea  ler- 
liuin  C  quod  indigeat  ulroque,  unde  sequetur  possc  dari  aliquid  quod  sit 
duarum  simul  substantiarum  modus  seu  simul  in  duol>us  subjectis.  Addo, 
quod  fieri  polest,  ut  C  inaequalilor  indigeat  ipsis  A  et  II  ad  conceptum 
suum.  Ut  taceam  modificationem  plus  aliquid  imporlare  vidori,  quam 
simplicem  ad  conceptum  indigontiam.  Pu to  autein  conceptum  intelligi  di- 
slinctum.  Verum  ut  ad  altcrum  veniam  circa  quod  monere  aliquid  vole- 
bam ,  applicationom  nempo  ad  substanliam ,  nonne  etiam  ad  substantiao 
conceptum  indigemus  allributis ?  quodsi  exigas,  ut  saltem  non  alia  indi- 
gcrelur  substantia,  circulum  commitleremus  in  deliniendo.  Deinde  praeter 
primam  substanliam  nulla  est  (credo)  quae  ]>er  se  possit  concipi.  Agnoscis 
autem,  opinör,  hanc  sölam  substanliam  non  esse,  vel  potius  ita  nomen 
substantiao  ab  hominibus  accipi  ut  mullao  sint  substantiae  in  universo. 
Materia  uti<|ue  non  per  se  concipitur,  sed  per  partes  quibus  constituitur ; 
sed  nec  Mentes  quantum  judico  per  se  concipiuntur,  cum  habeant  causam, 
et  generaliter  creaturae  connexionem  habent  nascentcm  a  causa  eommuni. 
Extensio  inilii  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  conlinuus  ordo  coexistendi,  ut 
tempus  conlinuus  ordo  existcndi  successive.  Unde  non  unum  magis  quam 
altcrum  pro  substantia  habere,  sed  ipsa  quae  sic  existunt.  Caelerum  modi 
sunt  mutabiles,  sed  substantiao,  atlributa,  proprietates  perstant.  Et  talis 
ni  fallor  expotenda  delinitio  est,  <pia  substantia  non  tantum  a>  modis,  sed 
et  ab  aliis  praedicatis  distihguatur.  Haec  igitur  omnia  Tibi  examinanda 
submilto,  atque  ita  nos  magis  magisque  in  rei  inleriora  pcnetraluros  spero. 

Gratias  ago  tum  de  indicato  Bcrnardi,  Novellarum  litcrariarum  autoris, 
loco,  <|tiem  ob  elogium  additum  de  quovis  potius  quam  de  me  accepissem, 
tum  pro  cxpositiono  domonstralionis  Bredenburgianae ,  quae  non  valde  sa- 
tisfacit  et  eommuni  paralogismo  laborat,  <|uo  determinalum  sivo  infallibililer 
futurum  neccssario  confundunl.  Futurorum  contingcntium  determinatio  est 
verilas  ex  catisis,  sed  est  tarnen  ratio,  cur  fulura  illa  contingentia  non 
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necossuria  debeant  judicari.  Putaham  autom  pertinere  non  tarn  ad  quae- 
slionom  de  necossitate,  (|uae  non  o\  ro  sod  ox  turhalis  notionibus  difli- 
cultalom  habet,  (|uam  ad  doelrinam  du  suhslanlia,  linde  ejus  notiliain  ex- 
pelebnm.  Quod  superost  vale  et  fave  ete. 

Daham  llanoverao  31.  Deccmbr.  1700. 


XV. 

De  Softer  an  ßcibitij. 

Mentem  tuam  me  recte  asseculum  esse  gaudoo.  Quod  autem  lanlum 
non  iisdem  teeum  notis  in  caleulo  usus  sim ,  noli  mirari.  l!oc  enim  tibi 
debco.  Nam  cum  in  nonnullis  Act.  Lips.  viderem  te  pro  notis  rerum,  ubi 
id  eommode  lieri  polest,  uti  litteris  inilialibus  vocabulorum,  quibus  eae 
res  indicantur,  hoc  postmodum  iinitatus  sum,  oxperlus  hoc  modo  memoriae 
facilius  oecurrero  res,  ad  quas  designandas  notac  adhibentur.  Quae  deinde 
ex  caleulo  tuo  dcducis  consectaria ,  summa  cum  voluplate  perlcgi.  Nec 
dubium  est ,  (|uin  eadem  principia  motui  inaequabili  applicari  qucaul. 
modo  respeclu  temporum  constet  ratio  incrementi  vel  decremenli  velocitalis, 
(|ualiscunque  demum  ea  ponatur. 

Substantiao  notionem  (|uod  attinet,  hunc  mihi  substantiae  concoplum 
dixi,  qui  ila  unum  repraesenlat,  ul  nihil  ab  eo  repraesentaminis  possit  toi I i 
quin  percat  totum.  De  hujus  obscurilate  quercris  nec  putas  eam  coinci- 
dere  cum  altera  doscriptione,  qua  dixi  substantiam  esse  id,  quod  seorsim 
concipi  polest.  Ugo  autem  non  satis  capio ,  quid  hie  tibi  obseuritatis  sit, 
conabor  tarnen  mentem  meam,  quantum  pale ,  illustrare.  Ubi  unum  quid 
concipio,  manifestum  mihi  videtur,  illud  aut  totum,  ut  ita  loquar,  mihi  re- 
pracsenlari,  aut  nihil  ejus.  Non  enim  habet,  ex  quibus  componilur.  Si 
rem  coneipiain  (|uae  aut  partes  nullas  habeat  aut  si  quidem  haboat,  eae 
omnes  sint  unius  parilisque  naturae,  nonno  verum  est  eam  rem  aut  unam 
illain  parilem(|ue  omnium  partium  naturam ,  aut  totam  concipi,  aut  nihil 
ejus?  Unde  cum  hie  conceptus  nihil  aliud  repraesenlet  praeter  hoc  unum, 
quid  manifeslius  <juam  hoc  unum  seorsim  a  reliquis  Omnibus  concipi  posse V 
quod  etiam  substantiao  ascripsornm.  Sed  objicis,  posse  A  et  //  singula 
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seorsim  concipi ,  et  praetorea  tcrlium  C,  quod  indigcat  utroque.  Non  pu- 

tom.  F.  teil  im  A  et  //  aut  sunt  ejusdom  naturao  subslantiae  aut  plano  di- 

versao;  partim  onim  ojusdom  partim  divorsae  naturao  osso  noqueunt,  quia 
unum  quid  ropraesenlant.  Si  sinl  ejusdem  naturae,  poterit  (|uidcm  tor- 
lium  C  in  generali  concoptu  involvore  communem  hano  naluram,  quae  ost 

in  A  et  ß,  sod  non  poloril  involvore  particulatim  aut  A  aut  ß,  nisi  par- 

ticularius  delerminotur,  et  tum  Hot  inodus  istius  subslantiae,  cujus  naluram 
particulariter  involvit.  Sin  vero  sint  divorsae  naturao,  jain  unum  idemque 
lortiurn  ambas  bas  naluras  involvore  nequil.  Ponamus  A  et  ß  esse  duo 
Corpora,  quae  singulu  seorsim  concipiantur,  C  sit  ex.  gr.  ligura  spbaeriea. 
Ilaee  in  geilere  involvet  naluram  communem  quae  esl  in  A  et  ß,  sine  qua 
nee  concipi  nec  existore  polest,  sed  nequaquam  detorminatini  naluram  aut 
A  aut  ß.  Quod  si  determinetur  rospcclu  causae  produeentis,  aut  alia  qua- 
cunque  raliono  spocialim  ad  naluram  ipsius  A ,  jam  natura  ipsius  ß  non 
indigebit.  Sin  vero  A  sit  corpus,  ß  mens,  ulriusquo  hujus  subslantiae 
unus  communis  inodus  esse  non  poterit,  nisi  C  dicamus  compositum  esse 
parlim  ex  modo  corporis  partim  ex  modo  mentis,  hoc  est  nisi  dicamus  C 
non  esse  unum  modum,  sed  binos  eosque  rerutn  divcrsarum. 

Ais,  inod  i  f  i  ca  t  i  o  ne  ni  plus  aliquid  importare  videri,  (|uam 
simplicein  ad  coneeptum  distinctum,  ul  recte  adjicis,  indigen- 
t i  u  ui.  Non  video,  Vir  Amplissime;  praescrtini  cum  quidquid  divorsitatis 
inler  meos  conceptus  animadvertain,  redigere  possim  ad  haue  subslantiae 
modorumque  diversitatem. 

Quaeris.  deinde,  annon  ad  subslantiae  coneeptum  indigeanius  altribu- 
UsV  Procul  omni  dubio,  si  de  determinatae  subslantiae  conceptu  agalur. 
IMa  enim  ut  nihil  est  praeter  naluram  suam,  sic  ejus  conceptus  nihil  re- 
praesenlat  praeter  altribulum.  Iloc  enim  dicimus  id  <|uod  in  conceptu  rei, 
ejus  naluram  repracsental.  Verum  ubi  quaeritur  nolio  generalis  subslan- 
liae,  atlributis  nullus  est  opinor  locus,  utpotc  quae  necessario  haue  vel 
illam  substantiam  determinanl.  Generalis  subslantiae  nolio  inodus  conei- 
piendi  est,  per  quem  id  quod  substantiam  dicimus  ab  omni  modo  secerni- 

mus  in  conceptu.  Unde  et  per  concipiendi  modum  illam  definiendam 
arbilror. 


übjicis  denique,  praeter  primam  substantiam  nullam  per  se  posse 
concipi,  quia  sc.  halient  causam.  Ego  vero  existimo,  ad  subslantiae  con- 
cipiendam  exislentiam  necessario  recpiiri  causam.,  non  vero  ad  essentiam 
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de  qua  hic  solummodo  agitur.  Vore  porro  dieis  modos  esse  mutabi- 
les,  substanlias,  allributa,  proprietates  persistere.  Quod 
ipsum  ex  mea  dofinitione  facile  deducitur.  Quod  ullimo  adjungis,  eam 
expetendain  esse  definitionem,  qua  substantia  non  tantuin  a  niodis,  sed  ct 
ab  aliis  praedicatis  dislingualur,  quid  sit  non  satis  inlolligo,  cum  prao- 
ter  modos  ct  substanlias  earumve  allributa,  niliil  reale  concipiam. 

Utinatn  tibi  placuisset  tuam  subslantiae  notionem  adjungere.  Sic  enim 
mente  tua  melius  perspecta,  vim  tuarum  objectionum  clarius  perspoxissem, 
et  simul  opinor  ex  ulriusque  definitionis  collatione,  «juitl  ineae  dcessel, 
facilius  detcxissem. 

Demonslralionem  Uredenburgii  tibi  non  arridere,  nequaquam  miror. 
Sed  nescio,  quo  paclo  me  pungat,  quod  subjungis,  quaestionem  de  neces- 
sitate  non  ex  re,  sed  lurbatis  notionibus  diflicultatem  habere.  Hoc  si  ver- 
bulo  explanare  digneris,  facies  mild  rem  gralissimnm,  praeserlim  cum  no- 
liones  causae  et  efl'ectuum  mire  videanlur  favere  necessitati.  Nihil  quippo 
fieri  videtur  absque  causa,  et  omnis  causa  videlur  efl'eclum  suum  producere 
necessario.  Sed  hoc  obiter.  Vale. 

Lugd.  üatav. 
a.  d.  XIII  Februar. 

GIHIHCCI.  quem  nnnum  et  plures  secuturos  tibi 
in  bonum  rei  litlerariae  faustos  felicesquc  vovco. 
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Ad*)  meditationes  et  intermissum  diu  scribendi  oflicium  redeo  ac  ve- 
niam  peto,  quod  non  malurius  novissimis  Tuis  respondi.  I’lerumquo  lit, 
nt  (|uae  volo  facere  curalius,  dill'cranlur  plus  aequo.  Atque  utinam  nunc 
possem  tanlo  satisfacero  melius,  quanto  oxpectavi  diutius.  Sed  ad  literas 
tuas  venio.  Substantiam  ais  esse,  cujus  coneoptus  ita  unüm  ropraosental 


*)  3lm  Wanbc  bc8  Sfflamtfcript«  fat  Veibnij  btmerft:  Substantia  est  ixogov  aÖTOTrXqpoCiv, 
Atomon  per  »e  completum  sou  ho  ipsum  complens.  linde  uequitur  esse  Atomen  vitale 
neu  Atomum  hnbens  IvrcXt/eeiv.  Atomon  idem  est  quod  vere  unum.  Conflatum  ex 
Substantiis  voce  rem  substantialem. 
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ul  nihil  inde  repraesentuminis  possit  tolli,  (|uin  pereat  tolum.  Sed  vide 
an  non  possit  substantia  esse,  quae  perfectionibus  aliaruin  addat  novas. 
Una  quaei|ue  uuloin  porfeclio  repraesentaminis  ni  fallor  materia  est.  Sic 
Democritici  concipiunt  (noquo  enim  exemplorum  requiritur  veritas,  ut  bene 
notas,  cum  ad  declarandum  tantum  adhibeantur)  spatium  esse  substantiam, 
et  eorpus  esse  aliam  perfeeliorem  substantiam  quae  extensioni  addat  re- 
sistentiam.  Quidam  etiam  recentiores  putant  quibusdam  corporibus  addi 
posse  novam  perfeetionem ,  nempe  cogitationis ,  et  Sehola  dudum  praeter 
eorpus  qualocunquc  habuil  animatum  simplex,  et  höc  perfectius,  sentiens, 
et  perfectissimum  prae  omnibus,  rationale.  Haec  ideo  dieo,  ut  observem 
tu«»'  substanliae  notionem  videri  non  eonvenire  iis  quae  vulgo  sic  appel- 
lanlur,  sed  substanliae  simplieissimae  tantum.  blemque  est  cum  ais,  sub¬ 
stantiam  esse  <piae  per  se  concipilur,  eui  senlentiae  opposui,  ell'eetum 
mm  melius  eoneipi  quam  per  causam,  omnes  autem  substantias  prima  dem- 
ta  causam  habere.  Replieas,  ad  concipiendam  substanliae  existenliani 
requiri  causam,  non  vero  ad  concipiendam  ejus  essentiam.  Kgo  vero  Du- 
pltco:  ad  concipiendam  ejus  essentiam  requiri  conccplum  causae  po<sibi- 
lis,  ad  concipiendam  ejus  existentiam  requiri  conceptum  causae  actualis. 
Praevideo  aliquam  tuam  t  r i  pl  i ca  l  i o nein  elegantem  ab  exemplo  Geome- 
*i  ico-  lilüpseos  (verbi.  gratis)  essentia  non  dependet  a  causa,  cum  diversao 
causae  possint  da  re  eandem  Ellipsin,  sectio  coni,  sectio  cylindri ,  motus 
fili.  Sed  existentia  Fdlipscos  non  potest  eoneipi,  quin  aliqua  determinala 
ponolur  causa..  Ad  baec  duplex  in  ea  q  uad  r  upl  i  cal  i  o  est,  prior, 
ets»  concipiendam  Kllipseos  essentiam  non  sit  opus  conciperc  determi- 
natum  niodum  generandi,  non  posse  tarnen  perfede  eoneipi  essentiam  ellip- 
seos  aut  altcrius  rei,  quin  possit  ejus  possibilitas  tlen.onstrari  a  priori  per 
causam  formalem  cuivis  special i  modo  generandi  inexistentem,  et  ad  hoc 
necessario  dotiere  adhiberi  lineas  simpliciorcs.  Posterior  quadrupli- 
catio  est,  jam  olim  apud  me  constituta  in  rebus  inconiplotis,  quales  sunt 
lincae  aut  (igurac,  posse  dari  unuin  alteri  simile,  etsi  per  diversas  causas 
generentur  ut  Kllipsis  seclione  coni  facta  similis  est  Ellipsi  motu  in  plano 
descriplao;  in  rclms  autem  completis  hoc  fieri  non  posse,  et  unam  adeo 
substantiam  all  non  esse  perfede  similem,  nee  pluribus  modis  eandem 
posse  generari.  Atque  hinc  etiam  (praeter  alia  argumenta)  conclusi  olim, 
ncque  aton.os  dari,  neque  spatium  substantiam  esse,  nec  materiain  ipsa.n 
primain  eu  ab  omni  activilate  sejunctam  inter  substantias  referri  debere 

II. 
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Venio  ad  modos  quos  ab  uliis  praedicalis  id  est  altributis  et  proprie- 
tutibus  tecum  distinguo.  Et  tarnen  si  constituamus  eos  in  sola  indigentiu 
conceptus  uüeni,  etiam  proprictates  erunt  modi.  Est  autem  modis  et  pio- 
prietatibus  commune,  quod  insunl.  Sed  cadcm  definitio  etiam  iis  compelet 
quae  non  insunt  ut  eflectilms,  qui  causis  indigent  ut  connpiantur ,  quem- 
admodum  jam  dixi :  et  hoc  modo  omnes  elleelus  forent  modificationes  cau- 
sae,  et  possel  idem  simu!  esse  modus  plurium  rerum,  cum  possit  idem  esse 
elleelus  plurium  cuusaruin  eoneurrenlium.  Quis  lieget  etiam  abquam  sub- 
stantiam  alterius  inlervcnlu  modilicari?  ut  cum  eorpus  refloctitur  ob  ob- 
staculum  oblatum.  Ulriusque  igitur  corporis  conceptus  ad  reüexionem 
unius  dislincte  eoncipiendam  erit  neccssarius  et  tarnen  rellexio  polest  esse 
modus,  non  nisi  unius,  cum  fieri  queal  ut  alterum  pergat,  non  retlectalur. 
Aliud  ergo  requiritur  ad  modiücalioncm  quam  indigentiu  conceptus  alieni, 
et  inesse  (quod  proprictatibus  et  modis  commune  est)  plus  est  quam  eon- 
ceptu  alterius  indigere.  Mea  cer.e  opiniöne  nihil  est  in  universitate  crea- 
turarum,  quod  ad  perfectuu.  suum  eoncepluin  non  indigeat  alterius  cujus- 
cunque  rei  in  rerum  universitate  coneeptu,  cum  unaquaeque  res  inlluat  in 
jdiam  quan.cunque  ita  ul  si  ipsa  sublata  aut  diversa  esse  lingeretur,  omnia 
in  mundo  ab  iis  quae  nunc  sunt  diversa  sinl  futura.  Caclerum  fateor  s. 
A  et  ü  duae  sint  substanliae  quales  definis,  id  est  simplieissimae ,  non 
posse  eas  habere  praediealum  commune,  non  tarnen  salis  necessar.o  li.ne 
sequitur  non  posse  dari  aliquod  terlium  G  quod  indigeat  utraquo  ad  suum 
conceplum.  Quemadmodum  enim  videmus  relationes  resultare  ex  pluribus 
absolulis,  ita  et  qualitates  aclionesque  ex  pluribus  substantiis.  Et  quem¬ 
admodum  relatio  non  componilur  ex  tot  relationilms ,  quot  sunt  correlala, 
iU,  »ec  caeteri  modi  a  pluribus  rebus  pendentes  in  plures  modos  resolven- 
tur  Itaque  non  sequitur  modum  qui  pluribus  indiget,  non  unum  esse, 
sed  ex  pluribus  compositum,  l’raeterea  non  apparet  quomodo  s.l  poss.bdo 
oriri  modos  in  lua  nolione.  Nan»  substanlia  quälen,  definis,  seu  quae  non 
nisi  simplicis  repraesenlan.inis  sive  unius  altributi  est,  non  ms.  unum 
habebit  modum,  neijue  enim  apj.aret  origo  diversilalis,  qu.a  ex  uno  non 
nisi  unum;  unde  modus  erit  invarial.ilis  contra  hypolhesin.  Sed  et.au.  vel 
ideo  res  habel.it  modum  nullum,  cum  ne  hoc  quidem  appareat,  quomodo 
diversus  fiat  modus  ab  allributo.  Ita  certe  si,  ut  vulgo  fit,  Corpus  dicatur 
nihil  aliud  continere  quam  extensionem,  extensio  autem  concipiatur  velut 
uttribulun.  quoddam  simplex  et  primitivum,  null«  ratione  expl.car,  polest 
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quomodo  ul!«  in  corporibus  vnriatio  orintur,  aut  quomodo  plura  corpora 
existant.  Quin  alibi  domonslravi  (in  responsione  mea  ad  Dn.  Sturmium 
Actis  Lips.  insertu),  nisi  matcria  esset  helerogonea  (quod  fit  per  cntcle- 
chias),  nullain  oriri  posse  varietalem  phaonomonorum ,  et  foro  ut  sempor 
aequivalentia  substiluerentur.  Caeteruin  non  distinguo  hic  inter  generalem 
notionem  subslantiao  et  notionem  substantiae  determinatae ,  omnis  enim 
subslantia  determinata  est,  elsi  di  versa«  diversis  modis  dclcrmincnlur.  Quod 
nicam  notionem  substantiae  attinet,  inalim  eam  nasei  ex  mutua  considera- 
lione  nostra  (uti  certe  initia.  non  male  se  dare  video)  ,  quam  a  me  uno 
produci  ac  velut  obtrudi. 

Ad  Epistolam  1  uam  novissima  priorom,  ul  melius  omnia  mihi  reprae- 
sentaiem,  locurrcns  nonnulla  adhuc  annotanda  animadverti.  Concoj)tus  a 
quo  nihil  repraesentaminis  possit  tolli,  exempla  dare  diffreile  erit.  Latent 
primitivae  uotiones  in  derivatis,  sed  aegre  distiuguuntur.  Dubito  an  Cor¬ 
pus  absque  motu  concipi  possit,  fateor  motum  non  concipi  posse  absque 
corpore.  In  conccptu  aulem  motus  non  tanlum  corpus  et  mutatio  involvitur, 
sed  etiam  ratio  et  determinatio  mutationis,  quae  in  corpore,  si  in  passivis 
tantum,  hoc  est  in  sola  extensiono  vel  extensione  et  impenetrabilitate  natu- 


ram  ejus  colloces,  reperiri  non  potest.  In  extensione  plura  uno  concipio, 
nempe  et  continuitatem  (quae  ipsi  communis  est  cum  tempore  et  motu) 
et  cocxislentiam.  Itaque  non  est  neeesse  Extensionem  aut  lotam  concipi 
aut  nihil  ejus.  Patet  aulem,  ut  extensio  sit,  esse  debere  rem  quae  conli- 
nue  repetatur  seu  res  plures  quarum  continua  sit  coexistentia.  Quaeris, 

Exmne,  quid  in  re  cui  tribuitur  extensio,  praeter  extensionem  conci- 
piatur.  Hespondeo,  res  addere  exlensioni  actionem  et  passionem.  Ergo 
(mqu's)  extensio  ent  modus  extensi.  Hespondeo  rursus,  extensionem  meo 
sensu  non  ideo  foro  modum  subslantiarum  ex  quibus  resultat,  quia  ipsa 
est  mvariabilis  rerumque  numericam  delerminationem  designat  quae  sub 
quacunque  mutatione  eadem  manet,  et  tute  mecum  agnoscis,  ihodos  varia- 
bi|es  esse  debere.  Interim  fateor,  non  tantum  extensionem  sed  etiam  actio¬ 
nem  et  passionem  se  solis  non  concipi,  et  sane  neque  necessarium  neque 
faede  est  devenire  ad  noliones  summae  simplieitatis,  ut  jam  notavi.  Ita- 
<|ue  si  non  nisi  tolem  ad  substantiam  concipiendam  requiramus,  vereor  ne 
omnes  substantias  creatas  e  medio  tollamus,  quod  erit  non  solvere  nodum, 
sed  secare. 

Quoniam  occasione  Bredenburgii  neeessitatem  obiter  attigeram,  et  quae 
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de  ipsu  jactatur  difficullatem  ex  notionibus  perlurbntis  oriri  dixerum ,  ais 
curiositotein  Tuam  oxcilatam  esse  pauculis  illis  verbis  meis,  ct  giatum  Ti!*i 
fore,  si  mentem  explicem  |)aulo  dlstinctius,  quoniam  causa  omnis  necessario 
ell'eetum  suum  producore  videatur.  Rgo  concedo  quidem ,  nihil  un(|uam 
fieri  sine  ratione,  id  esl  quin  ralio  sit  cur  sic  potius  quam  etiler  fiat:  in¬ 
terim  rationes  plerumque  sunt  inclinantes  potius  quam  necessitanles,  ul 
adeo  salva  maneat  rerum  contingenlia. 

Ex  literis  Leidu  scriptis  intelligo  Tibi  proposituni  esse  doscriptionem 
edere  Automat!  Astronomie!  Ilugeniani.  Hu  re  et  rempublicam  et  viri 
summi  memoriam  Tibi  obstringes,  et  tunto  quidem  magis  quanlo  plenior 
erit  descriptio.  Velin»  nosse  in  quo  Ilugonianuin  difl'erat  a  llomeriano  sive 
in  slructura  sive  ln  etlei-lu.  Nam  nisi  plus  illiquid  praeslare  deberel, 
uliijuc  vir  egregius  rem  sumtuosam  ab  alio  praeoccupatam  non  l'uisset  ag- 
gressus.  Quae  alia  aut  Tua  aut  illius  oditioni  parcs,  aut  onmino  in  studiis 
interioribus  (in  quibus  tanlum  potes)  moliare,  eorum  nolitiam  nobis  ut  ne 
invideas  peto.  Scribitur  et  Dn.  Hartsockerum  in  terendis  sine  patmarum 
officio  vitris  object i vis  ex  ingenti  sphaero  non  sine  successu  insigni  pergere. 
Haee  et  similia  inerementa  scientiae  a  Te  discere  posse,  caeteris  beneficiis 
annumerabo.  Vale.  Dabam  Hanoverae  C  Julii  1701. 


XVII. 
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Quoniam  tibi  consullius  visum  esl,  quanquam  vereor  ut  succedat,  age 
progrediamur  in  examine  delinitionis  quam  de  subslanlia  dedi.  Quare  ad 
ea  quae  objicis  breviter  sic  habe. 

Posita  mea  definilione  substantiae,  sequitur  unamquamque  substantiae 
perfeclionem  ((juam  vere  repraesentaminis  materiam  dicis)  mihi  quidpiam 
seorsim  repraesentnro ,  quod  cum  alia  ejusdem,  si  fieri  queat,  substantiae 
perfect ione  nihil  repraesentet  commune.  Unde  videtur  recte  concludi, 
unamquamque  perfeclionem  aliam  denotare  substantiam ,  aut  saltem ,  si 
dicamus  substantiam  unam  plura  habere  attributa,  nos  illa  atlributa  «allem 
dicere,  in  quil.us  tantum  abest,  ut  unitatem  uut  identilalem  inlelligamus, 
ul  e  contrario  inter  ea  maximam,  quae  in  conceptum  cadere  polest,  intelli- 
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gamus  diversitatem ;  quo  ipso  aliud  videmur  verbis  dicere  quam  monte  in- 
telligimus. 

Quod  addis  meam  substantiae  notionem  videri  non  convo- 
niro  iis  quae  vulgo  sic  appollanlur,  sed  substantiae  simpli- 
cissimao  tan  tum,  id  partim  meae  dofinitioni,  opinor,  non  offleit,  cum 
notum  sit  quam  confuso  vulgo  do  his  notionibus  loquantur,  partim  pro  ea 
militat.  Nam  si  conveniat  substantiae  simplici,  involvil  certe  in  se  gene¬ 
ralem  substantiae  notionem,  quao  in  notione  substantiae  simplicis  necessario 
conlinctur.  Et  quid,  si  omnis  subslantia  simplex  foret,  quatenus  est  sub- 
slantia  ? 

Quod  de  causa  substantiae  dicis,  existimem  si  nullius  substantiae 
essentia  concipiatur  absque  causa  ejus  possibili,  nullius  essentiam  concipi. 
Modorum  siquidem  causas  possibiles  concipere  mihi  videor,  sed  substantia- 
rum  nullas.  Hin«  vulgo  eas  dicimus  ereari,  hoc  est,  habere  causam  a  qua 
producanlur,  sed  modo  neseio  quo. 

Quod  de  diversis  Ellipseos  producendac  modis  udjungis,  objecissem 
nunquam,  quia  jamdudum  persuasissimus  fui,  priorem  tuam  quadruplica- 
tionem  huic  diflicultali  omnino  satisfacere.  Quod  vero  posteriorem  altinet 
neseio  an  cam  recte  assequar.  Suspicor  tarnen  te  per  res  incompletas  in- 
telligcre  res  mere  passivas,  quibus  nos  pro  arbitrio  nostro  quoslibet  molus 
ascribimus,  et  in  (|uibus  nos  vel  ad  omnes  vires  vel  ad  partem  quandam 
earum  respicimus;  per  eompletas  vero  res  quae  in  se  habent  determinalam 
agemli  vim,  qua  et  omni  quidein  agendo  videntur  necessario  determinatum 
efleclum  et  eo  quidem  necessario  modo,  quo  ad  actionem  determinatae 
sunt,  producere. 

Proprietates  a  modis  distinguo,  eo  quod  proprietales  cum  essentia  rei 
reeiprocenlur,  adeoque  ab  ea  non  dill'erant  nisi  nostro  concipiemli  modo, 
modi  nequaquam.  Nec  puto  proprietales  conceptu  alieno  indigerc.  Suppo- 
namus  extensionem  se  sola  concipi,  ejus  proprietas  est,  quod  sit  in  loco. 
Verba  alia  sunt,  fateor,  conceptus  idem.  Quid  onint  est  in  loco  esse  quam 
extensum  esse? 

Kflectus  autem  erunt  modifleationes,  aut  quod  malim,  proprietates 
causae.  Inter  so  enim  rcciprocantur.  Et  certe  si  causam  intclliganms 
proprio  cam  rem  quae  causal,  quatenus  causa  est  et  quatenus  agit  omnibus 
suis  viribus,  quibus  enim  non  agil,  iis  causa  non  est,  admodum  arduutn 
eril  causam  ab  ellecto  dislinguere.  Ponamus  Ellipsin  opc  fili  in  focis  fix! 
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describl ;  ea  apicis  slyli  quo  describitur  circumductio  propria  causa  est 
Ellipscos,  sed  ea  nonne  ipsa  Ellipsis  est? 

Idem  pösse  esse  eflectum  plurium  cnusarum  concurrentium ,  ut  verum 
est,  si  ut  vulgo  solemus,  minus  loquamur  aecurate,  ita  in  accurata  notione 
causnrum  et  eflectuum  falsum  existimo.  Illae  enim  plures  causae  aut 
earundem  erunt  operationum,  ut  cum  duo  pondera  aequalia  simul  agentia 
corpus  aliquod  attollunt,  in  (|uo  casu  simile  orit  utriusque  ollectum,  non 
idem,  unumquodquo  enim  pöndus  dimidiam  corporis  attollit  partem,  aut 
erunt  diversarutn  operationum,  ex  quibus  necessario  se<|uuntur  efTeclus 
diversi. 

Substantiam  alterius  intervenlu  modificari,  non  infitior,  si  loquaris  de 
subslantiis  unius  specilicae  naturae.  Tum  enim  quatenus  substantiae  sunt, 
non  dill'erunt;  (|uare  verum  pulo  quod  addis  substantiam  ejusdem  naturao 
inlluore  in  quamcun(|uo  aliam  oliam  ejusdem  naturae,  ita  ut  si  una  earum 
sublata  aut  di  versa  lingerelur,  omnia  ab  iis  quae  nunc  sunt,  di  versa  sint 
fulura.  Quod  ipsum  forlasso  otiam  latius  putet. 

Si  A  et  B  nullum  habeant  praodicatum  commune,  nullam  habebunt 
oporationom  communem,  nullum  itaque  ell'ectum  commune.  Tertium  itaquo 
C,  quod  supponitur  utroque  indigcre  ad  sui  conceptum,  non  indigebil  oo 
cpiod  ulriquo  commune  est,  Nullum  enim  est.  Sed  indigebil  praodicatis 
utrius(iue  diversis.  Quae  cum  diversa  sint  nec  ideo  allorum  alterum  involvat, 
adeoque  a  so  invicem  separuri  possint  ut  A  a  B,  soquclur  illa  duo,  quae 
in  C  conlinenlur,  a  so  invicem  separuri  posso,  hoc  est  sequetur  tertium  illud 
C  non  ununi  esse,  sed  ex  duobus  diversis  compositum. 

Neque  tarnen  negaro  velim  modum  (|ui  ex  pluribus  ejusdem  naturae 
subslantiis  soquitur,  unum  esse  posse,  modo  formalis  causa,  ul  in  Kllipsoos 

excmplo  loqueris,  sit  una  ac  eadem.  lvxemplo  quid 
velim  illustrabo.  Sint  duo  corpora  A  et  B  agentia 
in  corpus  C,  ita  ut  .1  illud  dato  tempore  pol  lat 
per  reetam  CG,  B  vero  per  rectum  CB,  movo- 
bitur  illud  corpus  per  CF  eodem  ritu  ac  si  ab 
uno  corpore  I)  per  rectum  C  F  impulsum  fuisset. 
Nec  mirum ;  cum  enim  binao  dclerininationos  per 
C  F,  C  G  convenianl  cum  illa  per  C  F,  necessario 
idem  ell'ectum  secpiilur;  sed  alias  id  lieri  posso  non  existimo. 

Ais  deinde  ex  rneu  notione  substantiae  modos  nullos  oriluros.  Nec 
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inflclof.  Imo  hoc  ipsum  est,  cur  (am  avide  expetierim  demonslrationem, 
qua  patoret  omnem  sul)stantiam  ox  natura  esse  activam.  Omnem  ccrte  eam 
substantiam,  quae  modorum  varietati  obnoxia  est,  involvere  actionem  et  virn 
activam  aut  in  se  aut  in  ea  substantia,  quae  varletatem  facit,  ipsa  res 
loquitur;  quare  facile  agnosco  omnem  creatam  substantiam,  quam  infinitae 
varietati  subjectam  esse  experienlia  constat,  vi  activa  poliere,  sed  hanc  ex 
natura  subslantiao  tluere  et  ab  ea  insoparabilcm  esse,  id  est  cujus  dcmon- 
strationem  a  priori  unice  requiro. 

Primilivae  notiones  utul  a  dcrivatis  aegro  distinguantur,  putem  tarnen 
perfeclao  scientiae  inunus  esse  distingucre  et  ox  priinilivis  derivatas  dc- 
ducerc. 

In  extensionc  plura  to  concipere  affirmas ,  continuitatem  et  coexisten- 
tiam.  Sed  haoc  pro  iisdem  habeo.  Eu  eniin  mihi  eadem  sunt,  inter  (|uae 
ncxus  nccessarius  et  reciprocus  est.  Possuni  (piidem  continuitatem  conci- 
pcro  absipio  eooxislentia,  ut  in  tempore,  sed  hinc  non  scquilur  ea  in  ex¬ 
tenso  esse  diversa,  quia  possum  speciem  concipere  abstpie  individuo,  licet 
id  quod  speciem  dico  in  individuo  rovera  non  diflerat  ab  illo  ipso  individuo 
‘•ui  ascribo.  Dicis  ut  extensio  sil  requiri  res  plures,  quarum  eontinua  sit 
eooxislentia.  Verum  me  quod  altinet,  illus  res  plures  non  facile  dixerim 
quia  «x  definit ione  modo  data,  inter  illas  res,  si  ita  loqui  ames,  est  noxus 
nccessarius  et  reciprocus.  Qunmeunque  enim  lue  supponas  pluralitalem 
certum  est  extensionis  partem  A  nee  ]>ossc  coneipi  nec  posso  cxistere  abs- 
que  parle  H,  et  vice  versa. 

llaec  sunt,  Vir  celeberrimo,  quae  mihi  tue  pcrpendenti  in  mcntem  vo¬ 
llere,  quae  solidissimo  tuo  judicio  lubens  submilto. 

Quae  porro  de  llugenianis  quaeris,  nosli  opinor,  Clariss.  Fullenio  et 
mihi  ab  illustri  p.  in.  Ilugenio  demandatum  esse,  ut  quae  inter  scripta 
ejus  praelo  apta  essont  edercmus  in  lueem ;  quod  tardius  periiclum  est,  tum 
quia  tardius  Ule  scripta  ad  nos  devenerunt,  tum  quia  in  iisdem  locis  mm 
vivimus,  ut  et  propter  varia  <|uao  remoram  injecorunl  impcdlmenta.  Nobis 
in  animo  est  edere  ejus  Dioptricam ,  tractatum  de  Parheliis,  Aulomatum 
Planetarium,  proul  ipse  descripsit,  et  quaedam  ejus  de  motu.  Dioptrien 
jam  sub  praelo  est,  sed  operao  lento  procedunt.  Homerianum  non  satis 
perspectum  habeo,  ul  diversitatem  assignare  possim.  llugenianum  in  plano 
monstrat  l’lanetarum  circa  solem  motus  tarn  in  longitudinem  quam  latitu- 
dinem  ad  datum  tempus,  idque  opo  llorologii,  quod  unum  Omnibus  Planetis, 
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communem  axlm  variis  pro  singulis  planelis  dentibus  instructum  movet, 
ita  ul  Planetis  scmel  debito  loco  collocatis,  illa  nmchina  solo  suo  motu  ad 
multos  annos  loca  Planetarum  designet. 

llarlsoekeriuin  a  longo  tempore  non  viderain  nec  de  eo  inaudiveram 
quidquam.  Quare  ne  quid  tibi  non  salis  compertum  significarem,  scripsi  ad 
cum.  Ille  voro,  salule  ad  te  data,  rescribit,  verum  esse  se  in  terendis  vitris 
objcclivis  ex  ingenti  sphaera  summo  cum  successu  occupatum  esse;  habere 
se  optimue  notae  vilra  tOO,  200,  300,  400,  500  et  600  pedum,  eoquo  so 
non  sine  patinarum  officio  sed  palinarum  vitrearum  officio  elaborare,  ut 
in  Dioptrien  explicuit. 

Ad  posteriores  tuns  responsum  dabunt  Oudini  et  Baylii  litlerue,  quas 
bis  adjcclas  \ides.  Vale. 

I.ugd.  Batav. 
a.  d.  VII  Oclobris 
CDIDCCI. 


XVIII. 

Seibnij  an  bc  $olbcr. 

Responsuro  ad  Tuas  novissimas  mihi  pcrutiles  futurae  eranl  relictae 
domi  prislinae  utriusque  literae.  Itaque  dum  llanoveram  redire  spero, 
mora  facta  est,  quam  tandem,  protracta  diutius  absentia,  abrumpendam 
censui,  et  potius  utcunque  respondendum  quam  diutius  silepdum.  Utrum- 
(jue  spero  pro  lua  humanitato  boni  consules  et  silenlium  et  responsum. 

Ut  ergo  ad  Tuas  Considerationes  veniam,  non  pulo  exemplum  perfec- 
tionis  dari,  quae  nihil  cum  alia  commune  habeal  nec  relationem  ad  eam 
involval  aut  quae  adeo  per  se  substarttiam  constituere  possit. 

Si  notio  substantiae  in  genere  non  convenit  uisi  substanline  simpli- 
cissimae  seu  primariae,  haec  sola  oril  substantia.  Et  fateor  in  lua  poteslalo 
esse  sic  accipere  substantiae  vocabulurn,  ut  solus  Deus  fiat  substantia,  cae¬ 
tera  vero  alitcr  appcllentur.  Sed  mihi  animus  est  notionem  quacrere  quae 
conveniat  caeteris  quoquo  et  hominum  usui  consentiat,  quo  Tu,  ille,  ego 
substantiis  accensemur.  Id  vero  et  mihi  liccre,  et  si  succedat  utile  esse, 
non  negnbis.  Cactcrum  non  omne  quod  substantiae  uni  convenit,  conlinet 
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generalem  subslantiae  notionem ,  ut  non  omne  quod  quadrato  convenit, 
generalem  Parallelogrammi  notionem.  Concedo  omneru  subslantiam  esse 
simplicem  certo  intellectu,  subslantiam  inquam,  non  substantiarum  aggre- 
gatum. 

Et  si  substantia  omnis  ab  aeterno  esse  poneretur,  tarnen,  primitiva 
dorntn,  omnes  causas  habere  deberent,  rationes  scilicet  extraneas,  cur  ex¬ 
literint  polius  quam  non  extiterint. 

Si  proprictates  Ii  et  C  inter  sc  et  ab  essentia  A  diflerunl  concipicndi 
modo,  profeclo  alia  assumi  debenl  in  eorum  conceptibus  quam  ,A. 

Si  Exlensum  so  solo  conciperetur,  in  loco  non  esset. 

l’atere  puto  vel  stylum  circumductum  vel  styli  circumductionem  non 
esso  Ellipsin ;  Ellipsis  est  in  Charta,  Stylus  extra  eam;  Ellipsis  est  perma- 
ncns,  styli  circumduclio  est  transitoria. 

Nescio  an  dici  possit,  cum  pondera  duo  aequalia  idem  corpus  simul 
attollunt,  nullum  esse  eorum  efl'ectum  communem,  sed  cujusque  separatum, 
nompe  dimidium.  Nulla  enim  potest  alterutri  ponderuin  assignari  certa 
medietas  corporis  quam  attollat,  sed  agunt  pro  indiviso. 

Quod  de  substantiarum  connexione  et  sympalhia  dixi  ad  omnes  per- 
linere  puto,  etiamsi  non  sint  unius  specificae  naturao. 


Equidem  A  et  H  quae  nullum  habeant  praedicatum  commune,  possi- 
büia  non  puto.  Interim  non  sequitur,  si  duo  praedicata  ad  ipsius  C  con- 
ceptum  concurrentia  separabilia  sint,  non  esse  unum  aüquem  ipsius  C  con- 
ceptum.  Ex.  gr.  Quadratum  est  rectangulum  aequilaterum,  possunt  autem 
separari  rectangulum  ab  aequilatero  (ut  in  eo  quod  dieitur  mpo^xsj)  et 
aequilaterum  a  rectangulo  (ut  in  triangulo,  pentagono  etc.)  et  tarnen  qua¬ 
dratum  una  figura  est  et  unum  habet  conceptum. 

L’t  profunditatem  Tuam  in  caeteris,  ita  in  eo  ingenuilatem  laudo,  quod 
agnoscis  ex  proposita  a  Te  subslantiae  notione  modos  nullos  orituros.  Ego 
vero  demonslrari  posse  puto,  quod  tale  sit,  id  nec  existere,  et  deboro 
subslantiam  existentem  aut  subjeetmn  esse  modorurn  aut  certo  causam, 
quanquam  <|uod  subjeetmn  est,  semper  et  causa  est  modorurn,  non  contra. 

Hoc  ipsum  est  quod  oples  inquiri  in  primilivas  Notiones  vel  saltem 
bis  utcunque  accedi. 

Concedis  existentiam  et  continuitatem  quae  notionem  Extcnsionis  in- 
grediuntur,  dilTerre  formaliter,  nec  aliud  volo;  at  vero  cujus  notio  ex  di- 
versis  conceptibus  formalibus  componitur,  primitiva  non  est.  Inter  prima- 


234 


?tl6nl|  an  tx  ©etber. 


rios  Carlasinnorum  arrores  äst,  quod  extensionem  tanqunm  »liquid  primi- 
tivutn  et  absolutum  conccpere  ol  quod  constituat  substanlinnr.  ls  orror 
oxuondus  rocto  philosophaturo,  noque  »liier  nnlura  corporis  el  subslnnliao 
inlelligelur,  si  quid  ego  quidom  judico.  Talis  primitivorum  falsa  assumtio 
facil  philosophiam  ignavam,  ul  in  oceullis  qualitatibus,  eaquo  in  re  passim 
peccnri  hodie,  notavi  in  Diario  Eruditorum  Parisino  non  itn  pridom  conlra 
oos  qui  porceplionem  caloris,  frigoris  etc.  putant  non  repraesentaro  quod 
ost  in  motibus,  sed  esse  nescio  quid  ot  arbitrarium  quod  Deus 

occasione  moluuni  imprimat  menli.  Sed  ul  ad  rem  redcam,  nunquam  re- 
periemus  Extensionem  sine  rebus  pluribus  quarurn  eontinua  sit  coexislen- 
tia,  noque  aliud  quid  deprehendemus  in  ea  quam  hoc  ipsum  ([uod  tales 
res  intelliguntur.  Nexus  quoquo  earum  necessarius  non  osl,  possuni  eniin 
aiiquac  rerum  illarum  lolli,  nee  refert  quod  aliao  sunt  substituendao.  Ex- 
lensio  autem  si  ab  oxlensis  distinguas,  abstractum  aliquid  est,  ul  duiatio 
vel  ul  numerus  sejunetus  a  rebus,  in  quo  connexio  partium  codcm  modo 
noeessaria  est  ut  in  extensione.  Sie  in  ternario  tres  unilates  inlelligibiles 
aeterno  vineulo  colligantur,  elsi  trium  rerum  propositarum  connexio  forte 
noeessaria  non  sit;  quibusdam  tarnen  demtis  aliae  supersunt,  et  nunquam 
desunt  res  numeris,  nee  magis  in  illis  vaeuum  est  quam  in  loco  aut  in 
tempore  aliisque  ordinibus,  nisi  Universum  deslructum  ponamus  ut  solae 
supersint  possibilitates.  Id  eniin  sunt  extensio,  duratio,  numeri  sine  rebus, 
etsi  vulgo  ad  instar  idearum  Platonieurutn  ut  substantiac  concipiantur. 
Extensio  cliam  relativa  est  ad  aliquant  naturam  cujus  sit  dillusio,  ul  du¬ 
ratio  ad  rem  quae  persislit.  Ulud  interim  peculiaro  est  Extensioni,  quod 
uni  eidemque  loco  diversa  cxlensa  successiva  quadrant,  id  est  in  aliorum 
situm  in  online  coexistentiarum  succedunt;  sed  tempori  peculiare  est,  quod 

plura  sunt  in  tempore  eodem  simul. 

Gratias  ago  quod  tnilti  CI.  Ilarlsoekeri  salulationem  (quam  per  occasio- 
nem  reddi  peto)  et  responsionem  signilicasti,  et  literas  virorum  Clarissi- 
inorum  Baylii  et  Oudini  ad  me  curasti  quibus  ut  inclusas  mittere  vclis 
petere  audeo.  Si  tarn  longe  porrigunlur  vitra  iiartsoekeriana ,  est  cur 
nova  ot  praeelara  inventa  Astronomica  ab  iis  expectemus.  Quanquain  Spa¬ 
rern  et  Microscopia  sic  promoturum,  quorum  adliuc  rVrajor  est  utilitas.  Ce- 
leberrimus  quoque  Tschirnliusius  talia  molitur,  arte  vitraria  valde  promola. 
Is  nuper  per  Batavos  in  Galliatn  ivit,  quod  fortasse  non  ignorabis.  Cum 
llanoveram  transiret,  infeliciter  abfui.  Spero  egregiis  speciminibus  quae  nos 
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expectnre  jussit,  in  Academla  Scientiarum  Regia  oculos  omnium  in  ae  con- 
vorsurum.  Mngni  llugenii  dioptricen  nlioquc  omnia  avido  expccto.  Quod 
suporest,  vulo  diu  in  mullos  unnos,  quos  cum  instante  Til>i  folicos  precor. 
Dabam  Reroüni  27  Deccmbr.  1701. 


XIX. 

£>e  an  ßcifmtj. 

Vereor  admodum,  ne  quum  agatur  inter  nos  de  primis  notionibus  (de 
ea  scilicet  quam  alligavimus  voci  substantiae,  quam  lantum  non  omnibus 
rebus  applicamus)  multa  utrinque  disseramus,  quae  ab  altero  non  intelli- 
gantur  satis  eo  quod  iisdem  voeibus  easdcin  notiones  non  comprehcnda- 
mus.  Cui  tarnen  malo  magna  ex  parle  obviam,  nisi  fallor,  iri  posset,  si 
tibi  plaeeret  ut  moam  notionem  substantiae  dedi,  sic  etiam  dare  tuam. 
Ita  enim  opinor  clarius  mentem  tuam  perciperem,  et  oxactius  ad  ea  quae 
profers  responderc  possem.  Nunc  metuo  ne  in  multis,  quid  velis  non  satis 
dignoscens,  rem  saepius  acu  non  tangam.  Quod  si  fiat,  ignosees  spero 
homini  rem  quum  occultas  non  intelligcnli.  Davum  si(|uidem  me  profiteor, 
non  Oedipum.  Rreviter  inoa,  quantum  in  his  tenebris.  licet,  sic  habe. 

Quicquid  substantiae  simplicissimae  notionem  constituit,  id  in  so  con- 
tinet  sui)slantiae  generalem  notionem,  cum  illa  omni  substantiae  necessario 
applicetur.  Id  (|uod  efficit,  ut  ego,  tu  etc.  dicamur  substantiae,  id  neces¬ 
sario  omnibus  substantiis  commune  est,  adco<iue  etiam  simplicissimae.  Et 
quae  vulgo  inter  substantiam  primain  et  secundas  ponitur  diflerenlia,  non 
tarn  includit  id  quod  proprio  volunt  substantiae  notionem  facere,  nempc, 
non  inesse  alii,  quam  causam,  quam  prima  nullam  praeter  sc  requirit, 
secundao  vero  aliam  a  so  diversam.  Verum  (|uidcm  est,  non  omno  (|Uod 
quadrato  convenil,  continere  gonoralom  Parallelogramm!  notionem,  sed 
verum  quoque  est,  in  quadrati  notionc  contineri  onme  id  quod  in  generali 

Parallelogramm!  notione  conlinetur.  N'ec  dissimili  . *)  si  notionem  ell'or- 

nicm  substantiae  simplicissimae,  in  ea  certo  involvctur  generalis  subslantiao 
nolio,  cumque  in  hac  notione  unica  tantum  consideretur  perfeclio,  suflicil 
unica  ad  substantiam  eonstituendam.  Quod  si  praetcrea  plura  attributa 
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simu!  substantiam  constituere  qucant,  non  videtur  tarnen  illam  altributorum 
pluraHtalom  neccssario  ingredi  generalem  subslantiae  notionem,  cum  con- 
cipi  queat  substantia  simplicissima  unius  attributi.  Subslantiae  certo  notio 
altributum  aliquod  involvcl  vel  unum  vel  plura.  Utrum  sit ,  in  generali 
subslantiae  nolione  non  necessario  involventur  plura,  nisi  forte  velis,  attri- 
bulum  aliquod  non  in  se  spectatum,  sed  ut  ila  loquar,  modificatum  sub- 
stanliao  notionem  ingredi.  Quod  omnino  suspicaror,  nisi  inde  videretur 
sequi  hac  rationo  causas  modorum  assumi  tanquam  subslantiae  proprias, 
quod  tarnen  id  ipsum  est  quod  quaeritur. 

Concedis  oinnem  substantiam  esse  simplicem  certo  intellectu,  quae 
verba  si  intelligam  pro  me  faciunt.  lta  enim  ea  interpretor.  Attributa 
subslantiae  ila  ex  imo  principio  et  fonto  manare,  ut  nexum  inter  se  hahc- 
ant  necessarium  et  reciprocum.  Quod  si  recte  verba  tua  interpreter,  idem 
dicunt,  quod  inlcndi.  Ea  enim  quae  talem  inter  se  nexum  habent,  a  parte 
rei  non  pro  pluribus  sed  pro  iisdem  habco.  Subslantiae  autem  quaerimus 
notionem,  non  substanliarum  aggregati. 

Omne  quod  existit  causam  habere  cur  existat  polius  quam  non  exislat, 
lubens  largior. 

Quod  proprietates  di\i  ab  essentia  rei  non  diflerre,  nisi  nostro  conci- 
piendi  modo,  tpio  eas  distinxi  a  modis,  iis  quid  velim  cxemplo  patcfaciam. 
Figuram  coneipio  planam,  tribus  rectis  lineis  terminatam ;  harte  triangulum 
voco  ejusque  essentiam  in  eo  consistore  pono.  De  hoc  triangulo  porro 
dentonslro,  maximum  latus  necessario  maximo  angulo  sublendi,  ejus  an- 
gulos  aequales  esse  duobus  rectis  etc.  llaee  trianguli  proprietates  voco, 
concipiendi  certc  modo  ab  essentia  trianguli  diversas,  sed  re  ipsa  ab  eodem 
neutiquam  discropantes ,  sed  diversis  concipiendi  modis  mihi  unam  ean- 
dem<|ue  trianguli  nalurant  repraesentantes.  Quod  ex  eo  sequi  arbitror, 
quia  hao  proprietates  cum  trianguli  natura  reciprocanlur. 

Non  intelligo,  quid  velis  cum  ais,  si  extensum  se  solo  concipc- 
relur,  in  loco  non  esset.  Idem  enim  hoc  mihi  videtur  ac  si  quis 
diceret.  si  extensum  se  solo  conciperolur,  extensum  non  esset.  Quid  enim 
in  loco  esse  addal  rei  extensac  praeter  denominationem  externam ,  non 
capio. 

Si  a  styl i  cireumductione  separes  omnia  quae  externa  sunt  et  quae 
cum  in  finem  solummodo  adhibentur  ut  apex  styli  certa  lege  circumducatur, 
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nihil  restabil  praeter  apicis  islius  eircumduelionem  quae  profecto  Ellipsis 
est,  sivo  sui  vestigium  in  chnrtn  relinqunt  sivo  minus. 

Fateor  neminem  assignure  posse,  quam  determiuate  partem  ponderis 
unus([iiis([ue  binorum  pondus  paribus  viribus  nttollenlium  attoilat,  sed 
negari  tarnen  nequit,  quin  similis  in  utroque  sit  actio,  et  simile  ab 
ulroque  procedat  efl'ectum,  el  quisque  lolint  ponderis  medietalem. 

In  omni  rectongulo  praeter  opposita  latera  parallela  et  angulos  rectos 
simuj  continctur  quaedam  laterum  longitudo.  Horum  nihil  a  reclangulo  se- 
parari  polest  quin  pereal  reclangulum,  nec  ab  ejus  conceptu  quin  ille  pereat. 
Verum  rectanguli  in  geliere  s])ectali  natura  quamlibet  laterum  rationem 
ferre  polest,  habet  tarnen  in  unoquoque  certam  quae  ab  it Io  separat'!  nequit 
quin  pereat.  Nec  hac  in  re  ulla  quadrali  praerogaliva  est  nisi  quod  nobis 
libueril,  ubi  rat  io  aeipialitatis  inlor  latera  vigel,  illain  liguram  peeuliari 
voce  vocare  quadratum,  reliqua  omnia  comprehendere  sub  generali  rectan¬ 
guli  nomine.  Quare  si  agatur  non  de  conceptu  generali  rectanguli  sed  de 
hoc  i I Io ve  in  rerum  natura  existente,  non  miruin  est,  id  unam  naturam 
habere  el  unum  eonceptum,  si  (piidem  opposita  latera  parallela  reetis  angulis 
sibi  invicem  juncta,  cum  eerta  ratione  laterum,  imo  corla  eorundem  magni- 
tudine  nec  ab  hoc  reclangulo  nec  a  so  invicem  in  hoc  reclangulo  separari 
queaut,  quin  eo  ipso  hoc  reclangulum  deslruatur  prorsus;  sed  si  huie  rec- 
tangulo  addam  motum,  jain  conceplus  rectanguli  nioti  duo  involvet,  quia 
motus  a  reclangulo  separari  potest  manente  eodem  reclangulo.  Quibus 
consentaneum  est,  si  duo  attributa  separabilia  cöncurrant  ad  eonceptum 
rei  C,  hanc  rem  unum  quid  non  esse,  nec  unum  esse  ejus  eonceptum. 
Agitur  enim  de  separatione,  non  quae  lit  sola  monlis  abstractione,  sed  quae 
in  rerum  natura  locum  habere  queat.  Etenim  cum  separabilia  sinl  haec 
attributa  eonceptum  rei  C  conslituentia,  certe  diversa  erunl,  diversas  causas 
requirent,  diversa  ell'ecla  producent,  adeoquo  (nisi  forte  admodum  laxa 
significatione  ut  vulgo  solemus,  unum  sumere  velis,  ul  cum  dicimus  unam 
domuin,  urbem  etc.)  unum  non  constituenl ,  praesertim  cum  hic  agatur  de 
attributis  substantiarum ,  quae  idcirco  subjecto  alicui  non  insunt.  Flures 
namque  modos  uni  subjecto  competere  et  modorum  conceplus  unum  com- 
munem  eonceptum  indudere  nil  vetat. 

Non  existimas  possibilia  esse  duo  A  et  D  quae  nullum  habent  praedi- 
catum  commune,  llane  ergo  contradiclionem  implical  talis  rerum  diversilas? 
Non  video.  Sed  ne  in  vocibus  hic  lateat  quaedam  umbiguilas,  ponas  duas 
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res  existore  proprielntum  si  fieri  queat  plane  diversarum.  De  utraque  recte 
praedicalur  il las  existere,  esse  res,  substantias  vel  modos,  habere  causas 
suae  et  essentiae  et  existentiae,  et  quae  porro  generalini  omnibtis  rebus 
ascribi  queunt;  quo  sensu  proeul  dubio  habebunt  quaedam  praedicata  com- 
rnunia.  Verum  tarnen  recte,  nisi  fallor,  dixero  nihil  esse  inter  illa  duo 
commune,  lloc  enim,  quod  rem  et  substantiam  voco,  licet  eodem  nomine 
dosignem,  imo  licet  eodem  generali  coneeplu  apprehendam ,  revera  tarnen 
in  re  ipsa  non  esl  idem  sed  tantundem  dillcrunl,  quantum  ipsae  rerum 
naturae.  Carlesiani  substantiam  corpoream  a  cogitante  distinguunt.  Ilujus 
naluram  in  cogitalione  ponunt,  illius  in  extensione,  voluntque  haec  duo  ila 
inter  sc  did'erre,  ul  nullas  propriclates ,  nulla  accidentia  habeant  inter  se 
communia.  Verene  an  secus,  jam  non  dispulo.  lidem  tarnen  ambo  haec 
res  \ocant,  substantias  dicunt,  sed  cum  haec  generalia  neutrius  rei  natu- 
ram  determinent,  sed  (antum  doceanl  conceptus  nostri  quo  eas  apprehen- 
dimus  modum,  qui  externus  prorsus  ipsis  rebus  est,  haec  pro  communihus 
attributis  non  habent.  Ncc  injuria,  o|>inor,  si<|uidem  priora  quae  posuimus 
ex  illorum  mente  vera  sint. 

Addis  demonstrari  posse  id  ex  quo  modi  nulli  oriuntur,  id  nec  existere 
etc.  quae  si  demonslrentur  a  priori,  ros  confecta  est. 

Teeuin  e<|uidem  sentio  per  experientiam  constare,  nequaquam  omni  vi 
destilui  corpora,  sed  hujus  rei  per  experientiam  nolae  demonslrationem 
quaero,  ex  ipsa  natura  substantiae  petitam.  Kxtensionein  si  ab  exlensis 
distinguam  abstractum  (|uid  esse  asseveras,  ut  dural  io,  numerus  etc.  Quod 
si  vel  maxime  verum  sit,  reslabit  tarnen  porro  explicandum,  quaenam  sint 
illae  res  quae  extensae  sint,  quaenam  habeant  atlributa,  ()uo  conceplu 
repraosentenlur.  Qua  de  re  non  pluru,  siquidem  haec  ita  se  habere 
ponuntur,  mihi  videor  intelligere,  quam  porceplo  numero  ternario  intelligo, 
cpiaenaui  res  sint  (piae  illo  numero  denotanlur. 

bitterarum  quas  ultimis  tuis  junxisti,  alteras  statim  ad  D.  Oudinum 
misi,  alteras  lloelerodamutn  initti  curavi.  Vale. 

Lugd.  Batav.  . 

a.  d.  III  Aprilis  ' 
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Vellern  mihi  lieeret  recurrero  sntis  ad  praecedentia,  et  liaheri  jam  ex 
illis  pro  l>ona  parte  quae  postulas,  oslendere  conneclereque  notiones  inter 
se  ut  par  est :  sed  hoc  tu  ipso  fortasso  melius  et  fructuosius  dijudicabis. 

In  generali  subslantiae  notione  unicam  considerari  perfeclionem  non 
puto.  Videris  quidem  substantiam  non  admittere  nisi  unius  ättributi ,  id- 
que  consequenter  ad  Tuam  subslantiae  notionem.  Esto  enim  substantia 
attributorum  A  B ;  cum  ergo  alia  Tibi  possit  dari  substantia  ättributi  A, 
palet  substantiam  A  B  nou  per  se  coneipi  sed  per  substantiam  A,  ergo  nee 
substantiam  Tibi  fore.  Nee  reddi  polest  ratio,  si  unum  attributum  absolu¬ 
tem  simplex  substantiam  per  se  constiluere  potest,  cur  non  et  aliud  posset. 
Sed  posito  jam,  omnem  substantiam  esse  unius  simplicis  ättributi,  utique 
nuila  potest  in  rerum  natura  intelligi  origo  modorum  et  mulationum,  unde 
enim  quam  ex  subslantiis ?  Ego  vero  nullain  esse  substantiam  censeo  (|uae 
non  relationem  involvat  ad  perfectiones  omnes  quarumeunque  aliarum. 
Unde  nec  coneipi  potest  substantia  unius  ättributi,  nec  ullum  quod  sciam 
a  nobis  seorsim  concipilur  attributum  seu  praedicatum  simplex  et  absolu- 
(um.  Scio  Carlesianos  quoad  prius,  et  Spinosam  quoad  posterius  (|uo(|uo 
aliter  sensisse,  sed  scio  etiam  hoc  provenire  ex  defectu  sufficienlis  analy- 
seos,  cujus  Lapis  lydius  est  demonstratio  praedicatorum  de  subjecto.  Nam 
in  omni  proposilione  demonstrabili ,  cujus  non  habetur  demonstratio,  ter- 
minum  inesse  o])ortet  non  satis  resolutuni. 

Cum  omnem  substantiam  simplicem  esse  dico,  hoc  ita  intelligo,  ut 
partibus  careat.  Si  vero  omnia  quae  nexum  inter  se  habent  necessarium, 
essent  una  substantia,  utique  ex  supposita  exclusione  vacui  sequeretur, 
omnes  partes  materiae,  cum  neeessnriam  habeaut  connexionem,  unam  com- 
ponere  substantiam:  sed  eo  ipso  confunderctur  substantia  cum  aggregato 
substanliarum ,  cum  tarnen  optime  moneas,  subslantiae  quaeri  notionem, 
non  ex  ipsis  aggregati. 

Quod  objicis ,  credo  tanquam  mihi  non  admittendum,  revera  admitto, 
nempe  si  extensum  se  solo  coneiperetur,  nec  extensum  fore, 
nam  tale  extensum  implicat  contradiclionem.  Cerlum  etiam  puto,  quod  se 
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solo  con<‘i|iitur ,  in  loco  esst*  non  posso.  Nnni  in  loco  esse  non  est  nuda 

extrinseca  denominulio:  imo  nullo  «Intur  ilenominnlio  adeo  extrinsoco  ul 
non  habeat  intrinsecam  pro  fundninento,  quod  ipsuin  quoque  mihi  esl  in- 
tcr  xopia;  Soja;. 

Miror  qul  velis  ipsam  circumduclionem  apicis  esse  Kllipsin :  circum- 
duclio  esl  ens  successivum,  ul  motus  et  tcmpus;  Ellipsis  est  ens  perma¬ 
nens  ul  linea  :  hoc  jnm  teligeram  in  praecedente.  Si  motus  non  relimpiit 
vestigium  in  Charta,  relinquet  in  rerum  natura,  et  (piamvis  non  relinque- 
rcl ,  tarnen  peracto  motu  possumus  mente  conjungere  oninia  apicis  loca. 
Adde  <|uod  diversis  motihus  endetn  Ellipsis  describi  polest,  si  per  eadem 
puncla  transeatur. 

Cum  duo  pondera  eodcm  modo  agentia  atlollunt  unum,  medietas  eui- 
t|ue  assignanda,  est  valoris,  non  rerum,  ul  cum  in  jure  duo  sunt  domini 
in  solidum  cjusdcm  rei.  Itaque  manet  impossibile  singulis  ponderibus 
assignari  effectum  separatum. 

Dicebas  ni  fallor:  si  duo  praedicata  ad  suhjecti  C  conceptuin  coneur- 

rcnlia  sinl  scparabilia,  id  est  ut  inlerpretor,  possint  in  aliis  subjeetis  sine 

so  inviccm  reperiri,  non  esse  unum  ipsius  C  conceptuin.  Objeci  instan- 

tiam  «piadrati ,  cujus  praedicata  sunt,  esse  rectangulum  et  esse  aequilale- 

rum,  (|uae  duo  praedicata  alibi  non  sunt  simul.  Hl  liaec  uti<|ue  separatio 

non  tantum  mente  fit,  sed  extat  in  natura,  quia  iTäpöpTjXsj  est  rectangulum 

non  ncquilatarum ,  et  (juoddam  triangulum  est  aeipiilaterum  non  rectangu- 

lum.  l'K«  <|uae  in  tua  novissima  reponis,  non  possum  satis  applicare. 

I'ateor  a  rectangulo  non  |>osse  separari  uli<|uam  sattem  proporlionem  lal(>- 

rum,  s<>d  aliud  praedicatum  est  aliipui  proportio  lalcrum,  aliud  proporlio 

ae(pialitatis,  cpiae  did'erunt  ut  genus  et  spccies.  Nee  refert  an  c|uadratum 

c  i - -  liabeat  praerogativam  pme  aliis  roctangulis,  et  si  revera  habeat, 

siinpl icitatis.  Omnino  etiam  diversas  causas  requirunt  liaec  duo 

praedicata.  Vac  enim  AB  moveri  secundum  CI),  alia  est  causa 
/>  r  .  ,  ,  . 

<piae  lacit  ut  angulus  ad  A  vel  C  sit  reclus,  alia  <|uae  efficil 

ut  AH  sit  ae(|indi-s  ipsi  CD.  Undo  etiam  facile  intelligitur  diversa  quo- 

<pie  liinc  ed'ccta  produci.  Nec  ideo  minus  unus  est  (piadrati  concoptus. 

I)uae  quaecunque  res  A  et  H  non  tantum  commune  liabenl,  <piod  sinl 
res  et  substantiae,  sed  etiam  habent  quandam  sympathiam,  ut  dicere  ine- 
mini  in  praecedentiims,  nec  tute  videbaris  abhorrere. 

Cnrtesiani  substantiam  aliquom  sola  extensione  constilui  posse  putant, 
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quin  concipiunt  Extensionem  ut  quiddam  primitivum,  sed  si  analysin  hujus 
notionis  instituerent,  viderent  solam  extensionem  sufficere  ad  extensum  non 
posse,  non  magis  quam  numerum  ad  res  numeratas.  Fateorque  tecum,  ul 
nuineri  lernarii  nolilia  non  sufficit  ad  Ires  illas  res  intelligendas,  ita  nec 
oxtensionis  seu  diffusionis  notitiam  sufficere  ul  inlelligalur  ea  nalura  cujus 
lil  difi'usio.  Quae  ipsa  esl  natura  in  quam  putem  nobis  inquirendum. 
Kt  (uo  judicio  relinquo  an  illa  possit  aliud  esse  quam  to  Sovajuxov,  ex  quo 
actio  et  passio. 

Postremo  fac  non  posse  liaberi  cam  (|uam  oplas  omnium  a  priori  de- 
monstrationom,  an  ideo  minus  hypothesis  consentiet  rebus?  quae  si  vel  a 
posteriori  probari  polest,  etiam  ultra  hypothesin  valebit.  Et  poteslne  quic- 
(|uam  allem  validius  contra  illam  alteram  substantiae  notionem,  quam  quod 
ipso  agnoscis,  ita  modos  et  mutationes  non  oririV  Itaque  licet  impossibi- 
litas  ejus  non  demonstruretur,  sufliceret  notiones  sic  accipi  ut  compertis  et 
utilibus  accommodentur ,  difficultatesquo  dissolvi ,  unde  et  via  ad  altiores 
rationes  apcritur.  Quare  si  quae  contra  mca  dicta  dubitationes  opponan- 
tur,  libenter  et  candido  satisfacere  conabor,  quemadmodum  et  passim 
liaetenus  facere  solitus  sinn,  quae  in  alia  bjpotliesi  fortasse  frustru  speres. 
Quod  superesl  vale  et  fave.  Dabam  Ilanoverue  April.  1702. 
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llaereo  anceps,  mim  mcntem  tuam  rite  percipiam,  quae  haesitatio  hac- 
tenus  silentii  mei  causa  fuit,  et  foret  fortasse  adhucduin ,  nisi  praestare 
exislimarem,  illiquid  licet  airpoootovooov  respondere  quam  nihil. 

Si  recte  verba  tun  Interpreter,  cum  ais,  to  Sovapixov  esse  eam 
naturam,  cujus  sil  diffusio,  vis ,  substantiell!  corpoream  constare 
ex  materia,  cui  ascribis,  nisi  fallor,  imponotrabilitatem,  et  inerliam,  et  ex 
vi  aetivn  sive  ivTsXjysf«.  Ego  lubentissime  fateor  ex  innumeris  mutatio- 
nibus,  quas  rebus  corporeis  contingere  experientia  docet,  facile  sequi,  in 
ipsis  corporilnis  esse  vim  liarum  mutationum  ellectricem.  Nec  inficior, 
assumto  liac  vi,  multas  in  Pliysicis  diflicullates  solvi,  alias  fortasse  insolu- 

biles.  Cujus  ut  exemplum  adducam,  ex  hac  assumtione  manifestum  erit, 
ii. 
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illam  vim  translationem  producturam,  donec  a  vi  alia  priori  contraria  in- 
hibentur,  ndooque  explicatu  erit  facile,  cur  corpora  mota  suo  in  motu  per- 
severent,  quod  mihi  ut  lonissimo  loquar,  in  Gartosiann  hypothesi  sempor 
admodum  arduum  visum  est.  Nam  cum  motus  non  sit  ipsis  vis  quaedam 
permanens,  ex  qua  translalio  sequatur,  sed  ipsa  solummodo  translatio 
(jiiiie  consistit  in  perpetua  situs  mutatione,  debeliit  ex  eadem  regula,  quam 
ad  nodum  hu  ne.  solvendum  adhihent,  singulis  momenlis  nova  dari  liujus  in 
situ  mulationis  causa,  non  secus  ac  rede  volunt  in  motu  per  curvam  re- 
quiri  ut  singulis  momenlis  nova  sit  causa  quae  delerminalionem  mutet, 
qua  sublata,  ut  hoc  corpus  non  atnplius  determinationem  suam,  sic  illud 
prius  non  atnplius  mutabil  suutn  locum.  Jvx  eadem  illa  vi  sequitur  cor- 
porum  inler  se  actio  et  passio,  nullo  interveniente  ex  Machina  Deo,  et 
<|uae  plura  sunt  id  genus. 

Quid  si  ergo  quaeras,  quid  me  hnc  in  re  male  habeal,  en  tibi.  Cer- 
lum  mihi  est,  unum  et  idem  a  se  ipso  separari  non  posse,  sive  ea  quae 
separari  a  se  invicem  queunt,  non  esse  unum  et  idem,  sed  ul  diversa 
sunt,  ila  diversas  requirere  causas. 

Nec  infitior  tarnen,  (|uin  plures  iique  diversi  modi  uni  eidemque 
subjecto  queant  convenire,  si  scilieet  illi  modi  unum  illud  subjectum  in 
suo  conceptu  involvant.  Verum  hoc,  ul  in  modis  facillimum  est,  sic  in 
substantiis,  quae  nullum  a  se  diversum  subjectum  habent,  id  mihi  videtur 
diflicillimum.  Licet  enim  substantias  concipiamus  per  nttrilmtu  sive  pro- 
prietates,  pulem  tarnen  dici  non  posse,  illa  altributa  inesse  substantiis,  seil 
potius  esse  ipsas  substantias.  Ponamus  enim  subslnntiam  concipi  per  at- 
tributum  A.  Hoc  attribulum  aut  erit  ipsa  subslantia  aut  habebit  subjec¬ 
tum  a  so  diversum,  cui  insit.  Quo  in  casu,  omnium  opinor  calculo,  hoc 
subjectum  ab  altributo  diversum  proprio  id  erit  quod  substantiam  dieimus. 
Quod  ergo  aut  ignorabitur  prorsus  aut  cognoscetur  per  aliud  attribulum 
cjuod  liujus  subjecti  naturam  repraesentat.  De  quo  attribulo,  cum  eadem 
redcat  quaestio,  progrediendum  erit  porro  in  infinitum,  nisi  attribulum 
invenintur  quod  a  subjecto  suo  non  diflerut,  sed  si  sic  loqui  liceat,  ipsum 
sit  subjectum  suum  quodque  ideireo  proprie  subslantia  erit. 

Ponamus  porro  substantiam  esse  quae  habeat  duo  altributa  A  et  B, 
talia  tarnen  ut  separari  a  se  invicem  q.ueant,  nec  idcirco  habeanl  nexum 
necossarium  et  reciprocum ;  natn  si  liunc  nexum  habeant,  non  erunt  duo 
altributa  sed  unum.  Cum  itaque  utrumque  hoc  attribulum  sit  substantiae 
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attributum,  subjectum  attributi  A  erit  ipsum  atlributum  A ,  et  subjectum 
altributi  I)  erit  ipsum  attributum  77 ;  quae  attributa  cum  different,  different 
etiam  subjectn,  quae  cum  nttributis  idem  sunt,  difTerent  ergo  substantine. 
Unde  liaec  substantia  non  erit  una,  sed  ex  duabus  tantopere  ac  ipsa  atlri- 
buta  a  so  invicem  difforentibus  substanliis  composita. 

Ex  quo  raliocinio  faeile  perspicis,  me  in  lua  substantiae  corporeae  no- 
tione  desiderare  ul  ostendalur,  inter  materiam  et  quae  ei  ascribitur  vim 
activam,  <|uae  simul  unam  subslantiam  eonslituant  esse  nexum  nocessarium 
et  reciprocum ;  vel  saltem  ul  ostendalur,  si  materia  forte  absque  vi  activa 
possit  eoncipi,  eam  tarnen  absquc  illa  vi  existere  non  posse.  Quorum 
alterutrum  quamdiu  ostensum  non  est,  tamdiu  mihi  videtur  haec  duo  gratis 
eoirjungi,  praeserlim  cum  vis  activa,  quam  non  possum  concipere  absque 
materia,  licet  materiam  queam  concipere  abs<|ue  illa,  mihi  se  habere  vido- 
alur  respectu  materiae,  ut  modus  respectu  substantiae. 

Qui  omnem  corporum  dislinctionem  in  inoilum  extensionis  ponunl,  ut 
liodie  faciunl  tantum  non  omnos,  illi  excludondo  vacuum  non  diffitebuntur, 
opinor,  quin  omnia  corpora  tantum  ditlcrant  modaliter,  et  quoad  substan¬ 
tiell!  unum  sinl  idemque. 

ln  loco  esse  sive  locum  cortae  magniludinis  et  (igurae  occupare  in 
meo  quidem  conceplu  nihil  ponil  aliud,  quam  ejusdem  esse  ligurao  et 
magniludinis.  Neque  ullum  discrimen  in  conceptu  invonio,  ubi  corpus 
malhemalicum,  et  spatium,  in  quo  esse  dicilur,  conlemplor.  Si  a  circum- 
ductiono  apicis  lollalur  quidquid  praecise  Ellipsin  non  facit,  nihil  remane- 
!)it  praeter  punctum  ellipsis  circumfercntiam  describens,  quae  ergo  circum- 
ductio  ita  praecise  sumta  ab  ipsa  Ellipseos  circumferentia  non  differet. 
Omnia  puncla  per  quae  apex  ducitur  sunt  puncta  Ellipseos,  quam  circum- 
ductionem  si  ex  parte  concipimus,  Ellipseos  parlom,  si  lolam,  totam  con- 
cipimus  Ellipsin.  Verum  in  hoc  parum  situm  arbitror,  ut  et  in  eo,  an 
medietas  valoris  ascribenda  sit  duabus  causis  iisdem  viribus  pondus  attol- 
lentibus,  an  vero  rerum.  In  re  enim,  opinor,  consentimus. 

Quadrati  notio  cum  sit  notio  modi,  imo  fortasse  modi  modi,  non  mirum 
est  eam  ex  plurilnis  constare,  quod  modoruiu  propHum  est. 

En  tibi,  Vir  Amplissima,  non  tarn  responsionem  (|uam  descriptionem 
morbi  mei,  cpii  impedit,  ne  tuarum  rationum  vim  percipiam,  cui  si  mede- 
lam  adhibeas,  rem  mihi  certe  longe  gratissimam  feceris.  Vale. 

Lugd.  Batav.  a.  d.  XXV  Julii  CIDIOCCII. 
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XXII. 

Öcibnij  an  t>c  $ott>ct. 

Borolini  19  Aug.  1702. 

Kectis  iis  quae  celeberrimus  Baylius  reposuit  mois  in  secumla  editione 
Dictionarii  sui,  conscripsi  roplicationcm  quae  Tuo  judicio  submitto  ot  in- 
geniosissimi  Bernoullii  nostri.  Idque  eo  libentius  facio,  c|uod  puto  To  in 
ea  invonlurum  nonnulla  (pir.o  circa  naturam  subslantiae  uborius  explicari 
desidorabas.  Itaque  Tuum  non  minus  quam  Gl.  Baylii  judicium  flagilo, 
cui  rogo  ut  Epistolam  adjunctam  cum  ipsa  Rosponsiono  mea,  ubi  logeris, 
si  lolerabilis  videtur,  miltas.  Do  caetero  me  ad  priores  refero. 


XXIII. 

Wölbet  nn  ßcitmij. 

Nihil  mihi  inopinatum  magis  accidit  quam  quod  post  paucorum  dierum 
moram  receperim  a  Clariss.  Baylio  tuum  illud  ad  ejus  objectiones  scriptum 
cum  lilteris  (juas  bis  adjunctas  vides,  quibus  videtur  declinare  responsio- 
nem,  sivo  (piod  |>utel  sua  adhucdum  retinere  pristinam  vim  sive  aliud 
(|uid  intercesserit.  Quo  ipso  magna  equidem  spe  docidi.  Speraveram 
enim  ex  iis  <|uae  tibi  reposilurus  esset,  mihi  bis  in  tenebris  multum  af- 
fulsurum  lucis,  quo  facilius  per  omnes  hypotheseos  tuae  maeandros  circum- 
ire  possim.  Praestaret  forsitan  magnum  lioc  oxemplum  sequi,  praeserlim 
cum  admodum  dubitem,  num  menlem  tuam  ita  porcipiam ,  ul  capax  sim 
formandi  objectiones  quae  direclo  arccm  tuae  causae  pelant.  Conabor 
tarnen  cxplicare,  qui  tuam  hypolhosin  inlolligam,  et  quid  in  ea  desiderem, 
vel  oum  in  finem  ut  si  forte  vel  ab  opiniono  tua  deflcctam,  vel  in  eam 
ingenii  imbecillitato  non  satis  penetraverim ,  tu  me  pro  aequilate  tua  in 
vinm  reducas. 

Massa  materiae  dum  in  infinitum  divisibilis  est,  sublato  omni  inani, 
unitatem  habet  nullum.  Kadern  dum  mere  passiva  est,  impenetrabilis  et 
molui  resistens,  nihil  polest  nisi  uddita  sit  vis  motrix ,  enlelechiu,  quae 
cum  eam  indivisibilem  velis,  fuciet  simul  cum  massa  substunliam  corpo- 


2>e  Oofter  an  ?Mntj. 


245 


renm,  unitatem,  Monada.  Unaquaoque  tarnen  substantia  corporea  eontinet 
in  se  infinitas  machlnas,  slngulas  suis  viribus  instructas,  et  harum  singulae 
rursus  infinitas  alias,  et  sic  porro  in  infinilum.  Quo  ipsa  illa  mihi  videtur 
unitas,  quam  in  prioribus  stabiliveras,  rursus  evanescere.  Erit  enim  hao 
ratione  unaquaoque  substantia  corporea  non  tarn  substantia  quam  aggrega- 
tum  infinitarum  substantiarum ,  neque  licebit  unquam  pertingero  ad  sub- 
stantiam  simplicom,  non  ex  pluribus  coagmentalam ;  non  secus  ac  in  divi- 
sione  materiac  nunqunm  licet  devenire  ad  inassuiain  non  ex  pluribus  aliis 
compositum.  Existimabis  forsitan,  aggregatum  lioc  macliinarum  unum  ficri 
per  ivteXiysiav  illis  omnibus  supervenientem.  Scd  ut  fateor,  absque  vi 
matcriae  indita  nullam  fore  mutationem  quam  idcirco  a  posteriori  agno- 
sco,  ita  mihi  durum  videtur  pro  hypothesi  assumero  (quamdiu  nulla  evidens 
necessilas,  quam  hactenus  non  video,  te  ad  id  cogit)  ex  plurium  substan- 
liarum,  hoc  est ,  partium  materiac  certa  vi  praeditarum  aggregato  aliud 
quid  oriri,  quam  quod  ex  illo  materiac  nexu  et  ex  illa  virium  compositiono 
resultat,  quod(|uo  ideo  ex  illis  confiatum  est.  Unitatem  autem,  quam  mihi 
videris  pro  fundamento  tuae  hypotheseos  poncre,  multi  forsitan  non  aliam 
arbitrabunlur  ab  arbitraria,  quam  in  rcbus  malhematicis  nssumimus. 

In  Ids  autem  enlelechiis,  ne  scilicet  in  se  invicem  agero  videanlur 
substantiae,  vis  praestabililas  esse  oinnes  mutaliones,  quae  unquam  in  isla 
massa  cujus  entelechia  est  futurae  sunt*  quod  Malebranchii  aborumquo  in 
prima  planta  primoquo  animali  omnes  porro  planlas  omniaque  animalia  inde 
oritura  praeexslitissc  statuenlium  opinionc  illuslras.  Verum  haec  de  plan- 
lis  animalibusque  hypolhcsis  nulla  alia  de  causa  assumta  mihi  videtur, 
quam  quod  desperabant  causas  invenire,  per  quas  ex  massa  organica  illa 
organica  conslitutio  oriretur.  Quare  ne  nihil  dicerö  viderentur,  confugerunt 
ad  primam  creationcm,  hoc  est,  ad  causam  plane  incognilam.  Ex  illa  qui- 
dom,  fateor,  arcessendae  sunt  vires,  ex  quibus  reliqua  sequantur,  sed  cer- 
tum  modum  virium  assumere  absque  ilemonslratione  X(av  mihi  videtur 
atTTjga.  Causa  tua  est  melior,  siquidem  demonslralum  sit,  luis  tuas  sub- 
stantias  in  so  invicem  non  agerc;  qua  de  re  mox. 

His  autem  ita  assumlis  agnosco  unumquodque  corpus  ab  omni  alio 
corpore  aflici  et  esse  mutuain  quandam  omniutn  ad  omnia  relalionem.  l’rae- 
senlem  quoque  uniuscujusque  substantiae  constilutionein  involvere  eam  re- 
liquorum  omniutn,  imo  hinc  sequi  omnem  futurum  statum.  Nec  tarnen 
quidquam  in  omni  harum  substantiarum  aggregato  fore ,  quod  non  ex  lo- 
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tlus  mossae  natura  sequatur,  quod  mlhl  videris  vocare  spontaneum.  Quae 
licet  ltn  se  hnheant,  non  dosunt  tarnen  quae  ln  his  non  satis  capio.  Primo, 
cur  vires  has  motrices  quae  cum  mnterin  substnntiain  corpoream  compo- 
nunt,  indivisibiles  dicas.  lllae  enim  vires  cum  expendanlur  ex  massa  et 
velocitate  corporum,  velocitns  autem  in  eadern  massa  augeri  minuiquo  que- 
al,  hae  quoque  vires  augebunüir  minuenturque,  Dices  fortasse,  non  ob- 
stante  hao  mutatione  virium  dorivalarum,  ita  cnim  loqui  amas,  vim  primi- 
tivam  manerc  eandem.  Quod  ita  facile  concipio,  vim  totalem  quae  in 
omnibus  corporibus  simul  sumlis  reperitur,  manere  eandem,  licet  vario 
distribuatur.  Sed  qui  in  hoc  peculiari  corpore  maneat  eadem,  cum  organa, 
per  quae  vires  exerccntur,  unitanlur,  non  ita  dare  perci[)io.  Ponamus  in 
corporibus  singulis  niliil  reperiri  praetor  vires  quas  jum  liabont  derivulas, 
si  ita  velis,  nonne  ex  iioc  solo  se(|uenlur  oinnia,  quae  porro  in  rerum  na¬ 
tura  futura  sunt?  Quid  ergo  necesso  est  slatuere  praeterca  vires  primi- 
livas  eas(|ue  indivisibiles? 

Deinde  si  substantia  corporea  sit  massa  vi  quadam  movendi  praedila, 
non  video  cur  tantopere  reformides  harum  substantiarum  in  se  invicem 
actionem,  occurrat  enim  talis  massa  alteri  massae,  certo  quoque  nisu  prae- 
ditae.  Nonne  quid  ex  hoc  conflictu  futurum  sit  percipere  et  dediicere 
licet  ex  consideratis  utrinque  massis  et  velocitalibus,  eodem  ritu  ac  ex 
actione  causao  dedueitur  eflectum?  Quid  igitur  est,  cur  negem  has  sub- 
stantias  in  se  invicem  agere,  (|uarum  actionem  et  aclionis  eflectum  tarn 
clare  mihi  videor  percipere?  bonge  equidem  alia  res  est,  cum  negamus 
inentem  agere  in  corpus  aut  corpus  in  mentem.  Hoc  enim  meo  quidein 
judicio  non  negamus  eo  quod  sint  substantiae,  sed  quod  sint  substanliae 
toto  genere  diversae ,  ita  ut  ex  proprielatibus  unius  non  liceat  deducere 
proprietates  altcrius,  quod  in  his  corporibus  locum  non  habet.  Videris 
quidem  mihi  inter  omncs  enlelechias  aut  dilTerentiam  specificam  ponere  aut 
certo  illi  quid  affine,  licet  eo  nomine  non  designes,  sed  cur  quaeso?  si 
quidem  in  vii'lum  harum  natura  constituta  sit  entelechiac  ratio.  Sin  vero 
res  secus  se  haboal  et  entelechian  ab  his  viribus  distinctam  velis,  quaeram 
quidnam  illa  sit  ct  qua  ralione  massam  impellat.  Hoc  enim  jam  mihi  aequo 
obseurum  apparet,  ac  id  quod  modo  tlixi,  de  mente  corpus  impellentc. 

Ex  iis  quoque  cpiae  ultimo  ad  te  scripsi  ,  facile  conjicies  me  massam 
hanc  cum  entelechia  sua  non  facile  pro  unn  re  aut  substantia  habiturum 
nisi  inter  eam  et  enlelechiam  nexus  demonstretur  neccssarius;  imo  nec 
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entelechiam  luam,  in  qua  tanta  nisuum  variotas  continelur,  pro  unn  sub- 
stantia,  nisi  demonslrctur  tarn  inlor  omnos  nisus  quos  in  pracsent.a  habet, 
„uam  quos  porro  habilura  osl,  nexum  hunc  reperiri  ncccssanum ;  me  prae- 
torea  admodum  dubitaro,  an  res  una  et  si.nplex  sua  ex  natura  ulli  muta- 
UonJ  possit  esse  obnoxia,  si  quidem  omnis  mulatio  semper  ab  al.o  sequalur. 

In  iis  porro  quae  de  animabus  dicis,  major.  aflulgct  evidonüa.  Etemm 
si  tuae  cnlelechiae  animae  foront  (quod  non  absonum  forte  judieabis,  cum 
iis  specicm  quandam  vitac  et  perceplionis  ascribas)  licet  humana  longo 
imperfectiores,  percipere  mihi  quodammodo  videor,  inter  eas  respectu 
hurum  perceptionum  eandem  conlingere  mütalionem,  quae  fit  respectu  cor- 
porum.  Ktenim  cum  uniuscujusque  corporis  anima  in  sc  haberot  percep- 
tioncm  conslitutionis  praesentis  sui  corporis,  illa  in  sua  perceptione  invol- 
veret  pracsentem  quoque  aliorum  corporum  in  aiiuin  agentium  constilul.o- 
nem,  et  simul  omnos  mutationes  «piae  ex  corporibus  ita  constitulis  sequo- 
renlur,  idquc  vi  perceplionis,  et  quidem  distincle ,  si  ponamus  hone 
perceptionem  dislinctam  esse,  aut  potius  adaequatam ,  vel  confuse,  si  lalis 
sit  perceptio.  Quare  summoperc  probo ,  quae  de  dislinetis  confusis(|ue 
conceptibus  adducis.  Verum  bis  ita  posilis  redil  oadem  difficullas,  qui  lmec 
anima  moveal  massam. 

Sed  lempus  est  ut  desinam,  praeserlim  cum  non  injuria  motuam ,  no 
si  forte  luam  meutern  non  percepero  satis  exacte,  quo  porro  magis  progre- 
diar,  eo  a  vero  scopo  aberrem  magis.  lloc  unuiii  tarnen  adjiciam,  si  verum 
est,’  que  l’etenduo  est  l’ordre  des  coexistenees  possiblos, 
c  o  in  in  e  le  temps  est  l’ordro  des  possibili  (c’z  inconsistentes, 
mirari  me,  lempus  et  numerum  omnibus  rebus  tarn  corporalibus  quam 
spiritualibus  competere,  solis  vero  corporibus  extensionem.  Sed  manum  de 

tabula.  Vale. 

Lugd.  Balav. 

a.  d.  VII  Octobr. 

CI’Jl'JGCll. 

Quoniam  ita  voluit  Baylius,  bis  adjunctum  vides  scriptum  tuum,  quan- 
quam  dubito  an  hoc  inlentioni  tuae  respondeat.  ln  hoc  autem  scripto  vidi 
mentionem  factam  lilterarum  quarundam  ad  Arnaldum.  Quae  quid  smt, 
et  ubi  reperiantur,  scire  aveo.  Herum  vale. 
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XXIV. 

$olt>er  nn  Seibnij. 

Cum  bibliopola  quaedam  miltat  Lipsiam,  nee  ego  haetenus  commodiorem 
viam  norim,  qua  hinc  ad  te  quidpiam  deferri  possit,  Optimum  existimavi 
si  hac  occasione  usus  ad  te  mitlcrem  lioc  exemplar  o])usculorum  posthumo- 
rum  Hugenii ,  quae  tandem  prodierunl  in  lucom.  Admodum  enim  diu 
remorati  nos  sunt  typothelae  et  praesertim  chalcographi ,  qui  tarnen  ne  sic 
quidem  adhibuerunt  eam  aut  curam  aut  peritiam,  certe  non  omneni  eam 
axpfßsiav  quam  desiderassemus.  Sed  liaec  et  si  quae  plura  oecurrenl  ut 
sporo,  aequi  bonique  facies.  Vale. 

Raptissime. 

Lugd.  Batav. 
ipsis  Calendis  Marlii 
CIDIDCCIII. 


XXV. 

ßeibnij  nn  bc  Selber. 

Binis  a  Te  lileris  profundae  moditationis  plenis  una  eadcmque  opera 
respondeo.  Et  spero  ex  iis  quao  CI.  Baylio  reposui,  Tibi  quoque  menteiu 
meant  melius  in  plurimis  apparuisso,  uti  certe  satis  ostendis,  ni  fallor. 
Ipse  quoque  Dn.  Baylius  scribit  so  profundius  nunc  introspicere  llypothe- 
sin  meam,  nec  videlur  haerere  nisi  in  possibililate  progressus  cogilalionutn 
spontanei  in  anima,  ubi  tarnen  niilii  nulla  est  diflicultas  tum  ab  experien- 
lia,  quia  saepe  talem  percipimus  progressum ,  quidni  ergo  et  alias  possi- 
bilorn  credamus,  tum  etiam  a  priori,  cum  eum  necessarium  esse  judicem 
ex  ipsa  subslantiae  omnis  natura,  quae  debet  agere  seu  tendentiam  habere. 
Addo  quoque  quod  ubique  ^in  rebus  completis  scilicet)  praesens  est  praoguans 
futuri,  ut  in  praesenti  statu  omnes  futuri  praestabiliantur.  Tune  diffieul- 
lates  ex  aliis  fontibus  oriuntur.  Ae  primum  ad  priores  Tuas  literas  venio, 
in  quibus  desideras  inter  materiam  (seu  resistentiam)  et  inter  vim  activam 
nexum  necessarium,  ne  gratis  conjungantur.  Sed  causa  nexus  est  quod 
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oranis  substantia  est  activa,  et  omnis  substantia  finita  est  passiva,  pass.om 
autem  connexa  resistentia  est.  Talern  ergo  conjunctionem  postulat  natura 
rerum,  noc  potest  tarn  paupertina  esse,  ut  principio  agendi  deficiat  nec 
niagis  in  formis  quam  in  materia  vacuum  patitur,  ut  nunc  taceam  eosdem 
esso  aclionis  et  unilalis  fontes. 

Doctrinam  de  AUributis  quam  hodie  sibi  formant,  non  admodum  probo: 
quasi  unum  aliquod  simplex  praedicatum  absolulum,  quod  Attributen  vocant, 
substantiam  constitual:  neque  enim  ulla  ego  in  notionibus  invemo  praedi- 
cata  plane  absoluta,  aut  quae  connexionem  cum  aliis  non  involvant.  Certe 
cogitatio  et  extensio,  quas  vulgo  pro  exemplis  allegant,  niliil  minus  sunt 
quam  lalia  altributa,  ut  saepe  oslendi.  Neque  praedicatum  nisi  in  concreto 
sumatur,  cum  subjecto  idem  est,  itaque  mens  quidem  cum  cogitante  (elsi 
non  formaliter)  sed  non  cum  cogilatione  coincidel.  Subjecti  enim  est  praeter 
praesentem  involvere  et  futuras  cogitaliones  praeleritasque. 

Qui  corporum  dislinclionem  in  inodis  Extensionis  (quos  putant)  umee 
ponant,  ut  hodie  faciant  tantum  non  omnes,  illos  judicas  excludendo  va¬ 
cuum  non  diffiteri,  corpora  tantum  ditl'erre  modaliler.  Sed  duae  substan- 
tiac  singuläres  debent  plus  quam  modaliler  distingui.  1‘raeterca  ut  vulgo 
rem  concipiunt,  ne  modaliler  quidem  distingui  comperientur.  Si  enim  duo 
sumas  corpora  A  et  B  ae.iualia  ejusdem(|ue  ligurae  et  motus,  se.|uelur  ex 
lali  notione  corporis,  sumta  scilicot  ex  solis  modis  putativis  extensionis, 
ea  intrinsece  omnino  non  habere  quo  dislinguantur.  An  ergo  A  et  B  non 
sunt  di  versa  individual  aut  possibilcne  est  esso  diversa  quae  tarnen  in  se 
non  possint  ullo  modo  discerni?  Ilaec  et  innumera  hujusmodi  satis  iiuli- 
cant  veras  rerum  noliones  per  novam  illam  philosophiam  quae  ex  solis 
malcrialibus  sive  passivis  substantias  formal,  plane  subverli.  Quae  dille- 
runl,  debent  aliquo  ditlerre  scu  in  se  assignabilem  habere  diversitatem, 
mirumque  est  manifestissimum  hoc  axioma  cum  tot  aliis  ab  hoininibus  ad- 
liibitum  non  fuisse.  Sed  vulgo  homincs  imaginationi  salisfacere  contenti 
rationcs  non  curant,  hinc  tot  monstra  inlroducta  contra  veram  philosophiam, 
Scilicet  non  nisi  incomplctas  abstraetasque  ndhibuere  noliones  sive  mathe- 
malicas ,  quas  cogitatio  sustinel  sed  quas  nudas  non  agnoscit  natura,  ut 
lemporis,  item  spatii  seit  extensi  pure  inathematici,  massac  mere  passivae, 
motus  malhetnalice  sumti  etc.  ubi' fingere  possunt  homincs  diversa  sino 
diversitate,  exempli  gratia  duas  lineae  rectae  partes  aequales,  quia  scilicet 
linea  recta  aliiiuid  incomplelum  abslractutnque  est,  <iuod  doctrinae  causa 
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speetare  oportet;  at  in  natura  quaelibet  recta  a  qualibet  dislinguitur  con- 
tentis.  Mine  fiori  nequit  in  natura  ut  duo  corpora  aint  perfecte  simul  ae- 
qualia  et  similia.  Etiam  quae  loco  diflcrunt,  oportet  locutn  suum,  ici  est 
ambientia  oxprimere,  atquo  adeo  non  tantum  loco  seu  sola  extrinsoca  de- 
nominalione  distingui ,  ul  vulgo  toi  in  concipiunt.  Mine  corpora  vulgari 
modo  sumta,  veluti  Atomi  Democriticorum ,  globuli  perfocti  Cartesianorum, 
dari  non  possunl  in  natura,  nequo  aliud  sunt  (piicquam  quam  incomplotae 
cogitalioncs  philosophorum  non  satis  rerum  naturas  inspieienlium.  Alio 
praeterea  inviclo  arguinento  dcinonstravi  in  novissima  responsiono  ad  CI. 
Sturndum,  posito  pleno  impossibile  esse  ut  inateria,  qualis  concipitur  vulgo 
solisque  e.xtcnsionis  sive  massae  (si  mavis)  passivae  modificationibus  forma- 
tur,  sufliciat  implondo  universo,  sed  plane  esse  necessarium  11t  uliquo  ali— 
quid  aliud  in  maleria  ponatur  quo  habealur  principium  variationis  distinc- 
tionisque  pliaenomenorum  abpic  adeo  praeter  augmentalioncm,  diminutionem 
motumquo  opus  esse  alleralione  at<pie  adeo  matoriae  helcrogencitate.  Quan- 
quam  generationem  et  corruptionem  subslantiao  non  admittam. 

Nunc  ad  alteras  Tuas  pergo.  Cum  dico  subslanliam,  quamvis  corpo- 
ream,  continere  infinites  machinas,  simul  addendum  pulo  ipsam  complecti 
unam  mncldnam  ex  ipsis  compositam  et  praeterea  esse  una  Kntelechia  ae- 
tuatam ,  sine  (|ua  nullum  esset  in  ea  principium  verao  Unitalis.  Quod 
autem  evidens  necessitas  ad  Entelecliias  admittendas  cogal,  ex  dictis  patere 
pulo.  Nequo  etiam  video  quomodo  pro  En’lihus  realibus  et  substantiis  ha- 
bendis  carcri  possit  veris  unitalibus.  Arbilrariae  vero  unitates,  quibus  in 
Matliesi  utimur,  liujus  loci  non  sunt,  quae  etiam  Lntibus  apparenlibus  ac- 
commodantur,  qualia  sunt  omnia  Kntia  per  aggregationem  ut  grex,  exer- 
citus,  quorum  unitas  est  a  eogitatione;  idemque  est  in  <|uovis  aggregato, 
ut  nihil  vero  ununi  invenias,  si  Enlelechiam  demas. 

Proprie  et  rigorose  lo(|uendo  forte  non  dicelur  Entelecliiam  primitivam 
impcllere  massam  sui  corporis,  sed  tantum  conjungitur  cum  passiva  poten- 
lia  primitiva  quam  complet,  seu  cum  qua  Monaden)  constituit,  non  vero 
inlluere  potest  in  alias  Entelecliias,  substanliasque  adeo  in  eadem  massa 
existentes.  At  in  phaenomenis  seu  aggregato  resultanto  omnia  jam  mecha- 
nice  explicantur,  massnecpie  se  muluo  impcllere  intelliguntur :  nequo  opus 
est  in  Ins  phaenomenis  nisi  cousiderationc  viriutn  derivativarum,  ubi  semel 
constal  unde  hae  resultont,  nempe  phaenomena  aggregatorum  ex  realitate 
Monadum. 
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Meo  judlolo  nunquam  oritur  machina  organica  nova  naturae,  qula  sem- 
por  infinitorum  organorum  est,  «t  totum  Universum  suo  modo  expnniat, 
imo  semper  onmia  praetorita  et  praesentia  tempora  involvil,  quae  certtssima 
est  omni»  substanliae  natura;  ralumquo  est  quod  in  anima,  idem  et  in  eor- 
pore  ex primi ;  unde  et  anima  et  machina  per  cam  animata,  et  ipsum  ani¬ 
mal  tarn  indostructibilia  sunt  quam  ipsum  Universum.  Quaro  latis  Machina 
eonflari  aliquo  Mechanismo  non  polest  non  magis  quam  destrui.  Noc  un- 
,,u„m  oriri  naluralitor  aut  oxtingui  potost  primitive  Knlelcchiu  quaecumpio, 
et  numpiam  organico  corpore  caret.  Quantum  cerle  mea  feil  rcrum  con- 
sideratio,  liaec  aliler  esse  non  debent,  neque  ex  nostra  de  formatione  foe- 
tuum  ignorantia,  sed  altioribus  principiis  derivanlur. 

Substantiaui  ipsam  potentia  activa  et  passiva  primitivis  praedilain,  ve- 
luti  To  Ego  vel  simile,  pro  indivisibili  seu  perfecta  monade  habeo,  non  vires 
illas  derivalas  (|uae  conlinue  aliae  alque  aliae  reperientur.  Quodsi  nullum 
vere  unum  ödest,  omnis  vora  res  eril  sublata.  Vires  quae  ex  massa 
et  velocilato  oriuntur,  derivativae  sunt  et  ad  aggregata  seu  phaenomena 
pertinent.  Et  cum  de  vi  primitive  manentc  loquor,  non  intclligo  conser- 
vationem  polonliae  motricis  totalis  de  qua  olim  inler  nos  actum  est,  sed 
Enleleehiam  cum  alia  tum  vim  illain  totalem  semper  exprimentem.  Et 
sane  vires  derivativae  non  sunt  nisi  modificationes  et  rosultationcs  primi- 

tivarum. 

llinc  intelligis,  Vir  eximie,  ex  conjunctis  cum  resislcntia  solis  viribus 
derivatis,  id  est  modilieationibus  evanidis  corporeas  substantias  constitui 
non  ]>osse.  Omnis  modificatio  «liquid  durabile  supponit.  Gum  ergo  ais : 
ponamus  in  corporibus  nihil  reperiri  quam  vires  derivati- 
vas,  respondeo,  llypothesin  possibilem  non  esse,  et  rursus  ex  ca  oriri 
deviationem,  quod  incompletus  nolioncs  assumamus  pro  plenis  conceptibus 
rcrum. 

Substantiarum  proprio  in  sc  invicem  actioncm  non  admitto,  cum  nulla 
apparcat  ralio  qua  Monas  in  monadem  inOuat.  Sed  in  apparentiis  aggre- 
gatorum,  (piae  ulique  non  nisi  phaenomena  sunt  (fundata  tarnen  ac  regu- 
lata)  concursus  alque  impulsus  quis  noget*?  Interim  verum  compcrio  in 
phaenomonis  quoque  et  viribus  derivatis  ut  massac  massis  non  tarn  dt  11t 
novam  vim,  quam  determinent  jam  inexistentem,  ita  ul  corpus  potius  se 
propria  vi  ab  alio  repellat  quam  ab  eo  propellalur. 

Entelechias  dill'erre  necesse  est,  seu  non  esse  penitus  similes  inter  se, 
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iino  principia  esse  diversltatis,  nam  aliae  aliter  expriinunt  Universum  ad 
suum  quaoque  speetandi  niodum,  idijue  ipsarum  ofiieium  cst  ul  sint  loli- 
deni  specula  vilaliu  rorum  sou  tolidem  Mundi  coneontratl.  Ejusdom  tarnen 
speciei  esse  nierilo  dieimus  animalium  cognominum  Animas,  velut  huma¬ 
nes,  non  malliomatico  sed  physico  sensu,  <|uo  pater  el  filius  ejusdom  spo- 
ciei  esse  censentur. 

Si  massam  sumas  pro  aggrogato  plures  eonlinenle  substantias,  poles 
tarnen  in  en  coneipero  unain  subslanliarn  prnceminentem  seu  onlelcehia 
primaria  animatum.  Caeterum  in  Monada  seu  substantiam  simplieem  com- 
pletam  cum  Knteiechia  non  conjungo  nisi  vim  passivam  primitivem  relatam 
ad  totam  massam  corporis  organici,  cujus  cpiidem  partcm  non  faciunl  roli- 
quao  monades  subordinatae  in  organis  posilae,  ad  eam  tarnen  rc(|uirunlur 
immediate,  et  cum  primaria  Monade  eoncurrunt  ad  substantiam  corpoream 
organicam,  seu  animal  plantamvo.  Üistinguo  ergo  (I)  Entelechiam  primi- 
livam  seu  Animam,  (2)  Materiam  nempo  primam  seu  potentiam  passivam 
primilivam,  (3)  Monada  his  duabas  complctain,  (4)  Massam  seu  materiam 
secundam ,  sive  Machinain  organicam,  ad  quam  innumerae  eoncurrunt  Mo¬ 
nades  subordinatae,  (5)  Animal  seu  substantiam  corpoream ,  quam  Unam 
facil  Monas  dominans  in  Machinain. 

Dubitas,  Vir  oximie,  an  res  una  et  simplox  sil  mutationibus  obnoxia. 
Sed  cum  solae  res  simpliees  sint  verae  res,  reli(]ua  nonnisi  Entia  per  ag- 
gregationem ,  alquo  adco  phaenomena  sint,  el  ul  loquebalur  Democritus, 
vog«)  cxistanl  non  cpossi,  palet  nisi  in  simplicibus  mutatio  sil,  mutationem 
in  rebus  omnino  nuilam  fore.  Nee  vero  mutatio  omnis  ab  externo  esse 
debet,  cum  contra  subslantiae  linilao  cssenliaiis  sil  interna  tendentia  ad 
mutationem,  nec  in  monadibus  naluraliler  alinndc  oriri  possit.  At  in  phae- 
nomenis  sive  aggregatis  mutatio  omnis  nova  a  concursu  derivalur  secun- 
dum  praeseriptas  partim  ex  metaphysiea  partim  ex  Cleometria  beges,  abs- 
traclionibus  (‘uim  opus  esl  ut  res  scienlifice  explicenlur.  1 1  i nt:  in  massa 
singulas  partes  ut  incoinpletas  spectamus,  suunnpie  (pioddam  confercntcs, 
consursu  autem  omnium  cuncta  coinpleri;  corpus(|uo  idco  quodlibet  per  so 
inlelligitur  tendere  in  recta  tangenle,  etsi  impressionibus  aliorum  eontinu- 
atis  inotus  in  ipsa  curva-  consequalur.  Sed  in  ipsa  substantia  cpiae  per  sc 
completa  cst  cunctiupie  involvil,  ipsius  lincac  curvae  constructio  continetur 
exprimiturcpic,  (ptia  cl  futurum  omne  in  praesenti  substanliae  statu  prae- 
delerminatur.  Tantum  nempe  intercst  inler  substantiam  et  massam,  quan- 
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tum  inter  ros  complelas,  ut  sunt  in  so,  et  ros  incompletus,  ut  u  nobis  ubs- 
tractiono  accipiuntur,  quo  dofiniro  licout  in  phnonomenis  quid  cni.pio 
pnrti  inassao  sit  nscribonclum ,  cunctnquo  disttngui  et  rationibus  oxplionri 
possint,  <|uno  res  noccssario  ubstractiones  postulat. 

Doclrinam  inoam  quomodo  quodlibot  corpus  omnia  alia  exprimat,  et 
quomodo  quaelibet  ani.na  vol  Kntelochia  exprimat  et  suum  corpus  et  per 
ipsum  alia  omnia,  videris  pu\chre  perspexisse.  Sed  ubi  ejus  vim  oxpon- 
deris,  nihil  aliud  dictum  u  me  vidobis,  quod  non  indo  consequatur. 

Dixeram  Iixtensionem  esse  ordinem  coexislentiarum  possibilium,  tem- 
pus  esse  ordinem  possibililatum  inconsislentiuni.  Hoc  si  ita  sit,  mirari  le 
ais,  quomodo  omnibus  reln.s  tarn  spiritualibus  quam  corporalibus  compotal 
tompus,  sed  non  nisi  corporibus  exlcnsio.  Hcspondeo  utrobiquo  utrorum- 
que  candem  esse  rationell),  nempo  ulrisque  mutationibus  tarn  spiritualiuin 
quam  materialium  sua  ut  ita  dicam  sedes  convenit  in  ordine  succossionum 
seu  in  tempore,  et  utrisquo  convenit  suus  locus  in  ordine  coexislentiarum 
sou  in  spatio.  Monados  enim  olsi  oxtensae  non  sint,  tarnen  in  extensione 
quoddam  situs  genus,  id  est  quandam  ad  alia  coexistentiao  relationem  liabent 
ordinatam,  per  Maeliinam  seilicel  eui  praosunt.  Ncque  ullas  subslanlias 
linitas  a  corpore  omni  soparalas  oxistoro,  aut  adeo  situ  vel  ordine  ad  res 
ea clo ras  coexislenlcs  universi  carere  pulo.  Extenso  involvunl  in  so  plura 
situ  praedita,  sed  quae  simplicia  sunt,  etsi  extensionom  non  haboanl,  situm 
tarnen  in  extensione  habere  debenl,  ipianquam  illum  punctatim  ut  in 
incompletis  phaenomenis  designnre  possibile  non  sit.  Vale.  Uabam  Herolmi 
1703. 

1*.  S. 

Mas  literas  praeterita  hyenie  si  bene  memini,  ad  Te  dedi :  nunc  cum 
Celoberrimus  Bernoullius  noster  cui  conimcndaveram ,  reddilas  sibi  neget, 
iterum  ex  schedis  meis  descriptas  mitte.  Multum  Tibi  debeo  pro  muncro 
posthumorum  llugenianorum  quae  nondum  accepi  Lipsia ,  spero  tarnen  ad 
me  perventura.  Uabam  Ilanoverac  20  Junii  1703. 
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T>c  Wölber  an  ßeilmij. 

Quo  magis  tun  perpendo,  eo  minus  miror  (e  suopius  scripsisse,  ita  tibi 
mente  prooeepta  esse  omnia,  ut  ad  quaslibel  objeeliones  respondere  proin- 
lus  sis.  Videor  enim  mihi  animadverlere,  le  in  tua  Hypothesi  involvere  quid- 
quitl  p\  legibus  Mechanicis  sequi  potest,  adeoque  fruslra  ex  iis  contra  te 
arma  parari.  Imo  videor  ctiam  mihi  (an  verc,  tui  erit  judicii)  quasi  per 
transennam  viam  aspicere,  <)ua  quis  ad  illa  ita  slabilionda  pervenire  queal. 
Nnm  si  assumam,  varias  in  hac  universilale  rerum  esse  substantins  easque 
in  se  invicem  non  agere,  relicjua  non  difficuller  videntur  sequi.  Ktenim 
cum  evperienlia  doeeat  mutationein  fieri ,  ea  autem  absque  actione  et  pas- 
sione  fieri  nequeat,  substanlia  autem  altera  in  ailernm  nec  agere  nec  ab 
altera  pati  possit,  necessum  erit,  ul  aut  cum  Malebranchio  Deuni  e  niachina 
accersamus  aut  tecuin  assumamus  in  unaquaque  substanlia  esse  quandam 
agendi  vim  eani(|ue  omnes  sui  mutationes  in  se  eontincre  easque  suecessive 
evolvere.  Cui  rei  et  consequens  erit,  cum  nulla  substanlia  inlerire  queal 
a  semelipsa,  nec  ab  alia,  utpote  quae  in  eain  agere  nequit,  unamquamque 
semper  manere  unam  eandeimpie;  imo  in  se  et  praeterita  et  praesentia  et 
futura  tempora  involvere,  et  quae  plura  id  genus  in  tua  Hypothesi  appa- 
rent  Ttotpaoo^a. 

Tuam  equidem  hypothesin  Malebranchianac  longe  praeferrem  vel  eo 
quod  iile  ad  singulos  actus  Deum  requirat,  tu  vero  toixioTEpov  ad  primum 
solummodo  ]>roduelionis  rerum  actum.  Hoc  tarnen  ulrique  videtur  commune, 
i|uod  illam  aut  primae  ivreXs/suiuv  productionis  aut  in  singulis  Divinae 
aetionis  ralionem  relinqual  obseuram  admodum,  deiiule  et  illud  quod  per 
leges  Mcchanicas,  utpote  quae  utraque  assumit,  everti  neutra  possit. 

Praeter  quae  in  tua  causa  id  me  insuper  male  habet,  quod  videaris 
gratis  assumere  omnem  substantiam  esse  activam ,  cum  tuam  vocis  sub- 
slanliae  definilionein  ingrediatur  agendi  prineipium.  Quare  ne  de  voce  Iis 
sit,  mihi  adhuedum  demonstrandum  videtur  primum  illud  quod  inter  nos 
quacsitum  fuit,  nihil  posse  existere  <piod  agendi  potentiam  non  habeat. 

Dein  ne  sic  quidem  satis  percipio,  quid  id  sit  quod  substantiam  vocos. 
Si  quid  enim,  nihil  eerte  praeter  vim  activam  et  resistenlinm  percipio, 
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hanim  vero  virium  subjectum  qune  tibi  ut  opinor  ipsa  demum  substantia 
est,  nequaquam  porcipit.  Nunc  ad  liüeras  tuas  rodeo  ad  quas  breviter 

sic  habe. 

Pro  causa  noxus  iriter  inaterium  et  vim  activam  quam  quaesiveram 
adducis,  omnem  substantiam  esse  activam,  et  omnom  finilam  esse  passivam, 
sed  hoc  ipsum  est  xo  xpivopsvov,  cujus  demonstratio  quaerebatur.  Nec  s.itis 
capio  cur  in  substantia  passivam  polentiam  re(|uiras.  Nam  cum  illa  a  nulta 
pati  possit  alia,  haec  resistenlia  nulli  rei  inserviet  quam  ut  suao  vi  activae 
resistal. 

Corpora  A  et  B  aoqualia,  ejusdem  ligurae  et  motus  nullam  inlrinsecam 
hal>enl  divcrsilatem ;  id  tarnen  verum  est  dari  causam,  cur  corpus  A  hunc 
potius  locuin  occupet  quam  illum;  sed  illa  non  tarn  dependet  ex  natura 
ipsius  corporis  A  intrinseca,  (piam  e\  systemate  totius  universi;  ex  eo 
sequitur  ut  dato  tempore  corpus  A  hunc  loeuni  occupet,  B  illum,  imo  ex 
quo  praeterea  se<|uuntur  oinnia  loca  quae  illa  corpora  seorsim  porro  occu- 
palura  sint.  tjuod  autom  inlrinsecam  hic  videris  dilTerentiam  ponere ,  id 
non  tarn  rcrum  nalurao  quam  tuae  hypolhesi  deberi  mihi  persuadeo. 

l'ateor  nullam  in  corporibus  quocunque  modo  mulatis  diircrentiam  fore, 
si  omnes  diversae  earum  vires  aut  diversa  virium  ell'ecta  lollantur.  Sed  si 
illae  vires  ([uas  derivatas  vocas  in  illis  ponanlur  vel  secundum  Malebranehia- 
nam  hypothesin  ellecta  ipsarum  virium  undecunque  eliain  accersita  mihi 
eadem  quae  nunc  secutura  videntur  Phaenomena. 

Quod  addis,  pro  entibus  reaiibus  et  substantiis  habendis 
ca  re  r  i  non  posse  v  e  r  i  s  u n  i  l  a  t  i  b  u  s ,  ul  et,  s  i  n  u  1 1  u  m  vero  unuin 
adest,  omnis  vorn  res  crit  sublata,  aut  non  inlelligo  aut  ex  hypo- 
thesi  Ina  assumilur. 

Ex  eodem,  opinor,  fundamenlo  negas  fieri  posse,  ut  vires  derivatae 
solao  corporibus  adsint.  Verunlamen  si  statuamus  massam  corpoream  in- 
structam  certa  quadam  \i  motus  ex  massa  et  veloeitate  dcducendam,  habi- 
luri  equidem  sumus  eadem  quao  nunc  Phaenomena.  Nec  quiequam  apparet 
deduci  posse  ex  viribus  quae  primitivao  et  stabiles  in  diversis  massae  insint 
partibus  nisi  ul  secundum  te  particulares  substantiae  vocari  queant,  cum 
forte  totum  hoc  Universum  corporeuin  sil  una  lanlum  substantia. 

Quod  in  prioribus  meis  dixoram ,  ununuiuod(|ue  corpus  ab  alio  cor¬ 
pore  affici,  id  non  ex  entelechiis  sed  ex  viribus  derivatis  deduxeram.  Hem 
siinplicem  rnulari  posse  nullus  dubito,  sed  a  se  mutari  posse  non  existimo. 
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Semper  enim  mihi  persuasi,  «|ui(l<|ui(J  e\  natura  rei  sequitur,  id  roi  semper 
adesse  invariato  modo,  certe  <|unmdiu  mimet  endem  natura  rei,  nec  ab  ea 
toi I i  posse ,  cum  inter  id  i'psum  et  naluram  rei  nexus  sit  necessarius; 
mutationein  ergo  ipiae  aceidit  manente  eadem  rei  natura,  necessario  deberi 
causae  extcrnae.  Dicis  quidom ,  subslantiae  finitae  essentialem 
esse  inter  na  in  t  enden  tiam  ad  mutationcm,  verum  hoc  ipsum  illud 
esl  <| iiod  demonslralionem  exigit,  et  quod  allato  modo  ratiocinio,  nisi  fallor, 
evertitur.  Vale. 

Lugd.  Batav. 
a.  d.  XXX  Oclobris 
CIDIDCCIII. 


XXVII. 

ßcibnij  an  be  2Mbcr. 

Jhiud  dubio  rem  acu  tot i^isti,  cum  judicas  ex  sentenlia  moa  veri  no- 
minis  substantias  (id  est  Monudes  seu  perfeclas  Unilates  substantiales  ex 
quibus  caetera  omnia  resultare  necesse  est)  nullum  in  so  invieem  inlluxum 
habere ,  et  quod  seeus  lieri  censemus,  ad  phacnomena  pertincre.  ln  eo 
tarnen  a  mente  mea  videris  abire  diversus,  quod  hypothesin  tantum  afl'erri 
judicas,  cum  ego  noccssariam  esse  doctrinam  putcm.  Nec  gratis  assumo 
substantiam  esse  activam ,  quemadmoduin  ex  non  paucis  a  mo  jam  por- 
scriptis  salis  intelligilur.  ’  Si  delinilioni  subslantiae  pro  arbitrio  inserens 
aclivitatem,  liinc  infcrrem  substantiam  omncm  activam  esse,  et  meain  deli- 
nitionom  arbitrariam  applicarem  deinde  iis,  quae  sunt  rcapse  in  natura  et 
vulgo  subslantiae  dicuntur,  jam  vcl  prineipium  petercm  vol  vitium  ohrep- 
tionis  cominitterem  in  definiendo.  [Mouades  per  so  activus  agnosco,  in 
quilms  etiam  praeter  perceptioncm  (juac  actionem  utique  involvit,  intelligi 
nihil  polest.] 

Itaquo  cum  quaeritur  quid  subslantiae  nomine  intelligamus,  ante  omnia 
cxdudenda  moneo  Aggregata.  Aggrcgatum  enim  nihil  aliud  est  quam  ea 
omnia  simul  sumta  ex  quibus  resullat,  quae  sanc  Unitatem  suain  liabent 
a  mente  tantum  ob  ea  ipiae  habent  communia,  ut  ovium  grex;  aliud  enim 
est,  duo  corpora  esse  indistanlia  (in  quo  consistit  continuum  apparens  ex 
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iis  compositum)  vel  ununi  versus  «Herum  impelli  (in  quo  consistit  connoxio), 
aliud  esse  unum  revera,  cum  reale  in  illis  fundamentum  unitatis  aflerri 
non  possit.  Hoc  cui  persuadere  non  possem ,  caetera  frustra  ingererem ; 
itaque  putarim  eundum  per  gradus,  atque  hoc  ante  ornnia  cum  cura  exa- 
minandum. 

Videris  etiam  a  me  causam  dosiderare,  uhi  nondum  admittis  efTectum. 
Itaque  ab'solvendum  est  primum  to  oti  seu  quaestio,  an  omnein  substantiam, 
certe  nobis  cogn.itam,  censere  oporteat  activam,  quod  ex  phaenomenis  de- 
finiri  polest. 

Resislentiam  in  substantia  nihil  aliud  efficere  putas,  quam  ut  substan- 
tia  sunemet  virluti  activae  obsistat.  Sed  hoc  Tibi  non  debot  videri  absur¬ 
dum,  cum  et  in  quasi-substantiis  sive  corporibus  contingat,  ut  moles  cele- 
ritatem  quain  aliud  imprimere  conalur  restringat;  et  sane  limitationum 
principium  esse  oportet  in  rcbus  limilalis,  ul  actioms  in  agenlibus. 

Intrinsecam  dill'erentiam  inter  corpora  tribuis  non  tarn  rebus  quam 
hypolhesi  mene.  Sed  ego  demonslrationcm  addidcram,  nempe  a  phaeno¬ 
menis,  quin  alioqui  in  pleno  unus  Status  ab  alio  non  dislingueretur ,  natn 
semper  aequipollcnlia  substituerentur.  Idque  inprimis  Cartesianos  ferit, 
qui  in  motu  non  agnoscunt  qualitates  seu  vires,  sed  tantum  translationem, 
quasi  Deus  corpora  sisteret  nunc  hic  nunc  illic,  menti  vero  sensiones  daret 
arbitrarias,  corporis  aflectionibus  non  respondentcs ;  tum  speciatim  Male- 
branchium,  Sturmium  aliosqüe  occasionalistas  qui  oninem  vim  seu  poten- 
liam  activam  soli  Deo  tribuunl,  unde  nullum  foret  in  rebus  corporeis  prin- 
cipium  dislinctionis.  Tu  ergo  in  ea  re  ab  utrisque  dissentiens  mecurn  ad¬ 
mittis  vires  derivativas,  atque  hinc  divorsitates  phaenomenorum  snlvari 
posse  speras.  Sed  ita  satisfaccre  debobas  alteri  argumento  moo,  quod 
Vires  derivativae  seu.accidenlales  sint  merae  modificationes ,  activum  vero 
non  possit  esse  modifienlio  passivi,  (|uoniam  in  modificatione  limitum  tan- 
tum  vnriatio  est,  Modique  adeo  res  limitant  tantum,  non  augent  nec  proindo 
possuni  continere  absolutam  perfectionem  quae  non  insil  ipsi  rei  modifi- 
candae.  Kt  profecto  alias  accidenlia  ista  concipienda  essent  per  moduin 
substanliarum,  tanquam  illiquid  per  se  ponontia.  Itaque  aut  admittenda 
Tibi  meu  senlenlia  est,  aut  confugiendum  ad  äXXöfXuiaaov  illud  quod  sub- 
jicis:  forte  totum  Universum  unam  tantum  esse  substantiam,  quod  qui  di- 
cit  substantiae  vocem  a  sensu  aliorum  detorquel.  Nec  video  ullum  argu¬ 
mentum  verisimilo  tanli  paradoxi,  nam  quae  B.  de  S.  eo  altulit ,  ne  um- 
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l>rnin  quidem  (si  <|uicl  judico)  domonstralionis  habent.  Praeterea  omissn 
dispulnliono  do  vocabulo  subslanliae  sufficil  ul  diversa  adinillas  subjeela 
sou  ros  (juilnis  insint  modi,  c[uo  posito  porsislil  argumentum  jum  allatum 
do  modo  limitanle  tantuin,  non  augenlc.  Ex  his  intolligilur,  nec  molutn 
suflieore  sino  viribus,  noc  vires  dorivativas  sino  Enlelechiis  pr inulivis, 

Impugnalurus  quod  divi:  subslanliae  linitao  cssenlialom  esse  internam 
tomlonliani  ad  mulalionem,  ais,  quiequid  ex  rci  natura  soquitur, 
i  d  r  o  i  i  n  o  s s o  i  n  v  a  r  i  a  l  o  modo  ,  c c  r l  o  q u  a  in  il  i  u  m  anol  e  a  d  e  in 
natura  rcir  noc  ab  ca  lolli  posse,  cum  intor  ipsum  ol  natu- 
ram  rci  noxus  sit  nocossarius.  Sod  binc  sequerotur  nihil  prorsus 
natura  sua  activum  osso,  nam  actio  utiipic  variatio  ost  ngontis  croaturao. 
llespondeo  distinguendum  osso  intor  propriolatos  ipiao  sunt  porpoluao,  ot 
modifioalionos  quao  sunt  transiloriae.  Quiequid  ex  natura  roi  soquitur,  itl 
polost  sequi  vel  porpoluo  vol  pro  tempore  ot  lioc  vol  statim  immodiato, 
nompo  praesens,  vol  alio  mediante  anteriore  ul  futurum.  Ilabes  imaginem 
in  quasi-substanliis  seu  corporibus  vim  habontibus  sivo  in  motu  positis. 
Ex  natura  Corporis  Moli  in  recla  data  volooitate  data,  nullo  oxtrinseous 
assumto ,  soquitur  ut  dato  tempore  elapso  porvoniat  ad  datum  in  recla 
punctum.  An  ergo  semper  ol  perpotuo  ad  id  punctum  porvonit  1  Concipo 
igitur  in  primilivis  tendentiis  (|uod  agnoscore  oportet  in  derivativis.  El 
res  so  habet  volul  in  legil.us  serierum  aut  naturis  linoarum,  ul*i  in  ipso 
initio  sufficiento  progressus  onmes  conlinonlur.  Talomquo  oportet  esse  to- 
tam  naturam,  alioqui  inepla  forol  et  indigna  sapionte.  Nequo  ego  vel 
speciem  viileo  ralionis  dubitandi,  nisi  quod  inassuotis  abslerromur. 

Porro  si  mecum  agnoscis  systema  causarum  ocoasionalium  non  esse 
(lignuni  philosopho,  si  inlluxum  subslanliae  in  subslantium  (do  voris  loquor) 
inoxplicabilom  arbitraris,  non  Video  quomodo  dubilaro  possis  de  intnnsooa 
rerum  lendentia  ad  inutationem,  cum  inutationos  adosso  in  robus  experien- 
tia  phaenomonorum  edoceamur  et  ab  intrinseco  mulationos  oxl.iboanl  vel 
ipsao  operationes  menlis.  To  ott  ergo  a  posteriori  demonslrutuin  puto,  ot 
objeclionibus  etiam  Tuis  satisfactum.  Nec  tute  ellugero  poteris  principiu... 
mutationis  intrinsecae,  quiequid  moliaro  vol  si  ad  ü.  de  S.  systema  eon¬ 
fugeros.  Etsi  enim  quodvis  particulare  ab  alio  mulalionem  pati  ponatur 
et  hoc  rursus  ab  alio,  tarnen  principium  mutationis  sic  invemri  non  polest, 
cum  transferatur  tantum,  non  solvatur  diflieultas.  Ergo  aut  toti  rerum 
Universität!  intrinseca  erit  ratio,  atque  ila  et  partibus  (quid  aliud  enim 
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Universum  tale  quam  omnes  res  parliculares*?)  aut  erit  in  substantia  ex- 
tramundana  ut  cum  Martiano  Capella  loquar ,  vel  potius  supramundana, 
nempe  Deo,  quod  et  verum  est,  si  ultimum  quaeras  principium;  seil  cum 
Deus  (quia  perfectissimus)  operetur  modo  naturali,  in  quo  ratio  atque  ordo 
esse  (lebet,  produxisse  in  rebus  dicendus  est  principia  mutationum  ut 
posteriora  ex  prioribus  inferri  possint.  Quod  ubi  seniel  admiseris,  in 
omnibus  rebus  aequo  jure  agnosces.  Imo  dicendum  est,  si  baec  non  pro- 
duxil,  omnino  durabile  nihil,  nullumquo  subjectum  mutationis  produxisse. 
Vale.  Dahain  llanoverac  10  Novembr.  17011. 

p.  S.  Communicavit  mihi  lngeniosissimus  Hernoullius  suas  ad  Huge- 
niana  de  motu  annolationes ,  idque  mihi  oceasionem  deijit  nonnulla  ipsi 
respondemli,  quao  ut  Tibi  quoque  communicel  petii.  Videntur  enim  non- 
nullius  momenli. 


XXVIII. 

Stoiber  an  fictbnij. 

Agnosco  aliud  esse,  duo  corpore  esse  indistantiu,  vel  unum  versus 
alterum  impelli,  aliud  esse  unum  revera,  sive  ul  interpretor,  Ha  esse  unum 
ut  in  partes  dividi  nequeal.  Verum  hoc  ipsum  puto  quaeri,  an  in  corpo- 
ribus  haec  unilas  reperiatur.  Tu,  ut  illam  ponas,  entelechias  advocas. 
Animadverti  quidem  te  alicubi  dixisse,  si  non  datur  vere  unum,  non  datur 
vera  res;  sod  quid  in  eo  argumenti  erat  non  perspexi.  Si  enim  per  veras 
res  demum  intclligas  corpore  vere  una  et  indivisibilia ,  nullum  absurdum 
Video  talia  vere  ut  vocas  corpore  non  reperiri.  Certe  nullus  dubito  quin 
hoc  demonstrationem  exigat. 

Kxislimaveram  omnia  l'haenomona  salvuri  posse  positis  in  corporibus 
viribus  derivatis.  Sed  ita,  ul  recte  subjicis,  satisfacero  debebam 
alter i  argumento,  quod  vires  derivativae  sint  merae  modifi- 
c a t i o n e s ,  a c t  i v u  m  vero  non  |i o s  s i  t  e s s e  modificatio  p a s s i  v  i 
etc.  quod  tarnen  admodum  vereor  ut  possim,  non  quod  vis  argumenti  me 
absterreat,  sed  quod  obscuritas.  Neque  enim,  si  verum  dicendum  est, 
satis  capio  quid  velis.  In  simplice  corpore  nullos  modos  concipio,  praeter 
magniludiriein  determinatam,  figuram  et  vel  motum  vel  quielem.  In  magni- 
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tudine  et  figura  solis  nihil  ost  iictivi.  Sed  idem  de  motu  sive  de  eo  quod 
resultnt  ex  molo  et  celeritate,  hoc  est,  de  viribus  derivfltivis  non  fucilo 
dixerim.  Inter  vires  derivatives  et  primitives  ques  vocas  nullum  aliud 
discrimen  concipio,  nisi  quod  il Ino  in  continua  mutatione  sint,  singulis 
momentis  eliae  et  aliae,  hae  vcro  ponantur  conslanter  eaedem.  Verum  rei 
aut  major  aut  minor  duratio  non  permutat  ejus  naluram.  Nee  ergo  Video 
cur  hae  non  sint  activae. 

Ubi  dixi  forte  totum  Universum  unam  tantum  esse  substantiam,  oxpresse 
locutus  sum  de  universo  corporeo,  secutus  hac  in  parte  comniunom  tantum 
non  omnium  opinionem,  statuentium  corpore  non  esse  substantias,  quatenus 
sunt  hacc  vcl  illa  corpore,  sed  quatenus  sunt  corpore.  Quere  non  capio, 
quid  te  moverit,  ut  opinionem  B.  d.  S.  quasi  similem  meae  hic  immiscueris. 
Quod  eniin  illi  peculiaro  est,  non  consistit  in  eo  quod  de  universo  eorporeo 
dixi,  sed  quod  cogitationem  et  corpus  pro  eadem  substantia  habeat,  (juod 
mihi  sempcr  Visum  est  absurdissimum. 

Ais  porro,  ex  iis  cpiae  objeceram  contra  internem  ad  mutalionom  ten- 
denliam  sequi,  nihil  prorsus  natura  sua  activum  esse.  Ita  vero,  nisi  actio 
sein  per  sese  habeat  eodcm  prorsus  modo,  adeoquo  nullum  in  agenle  Imita¬ 
tionen)  inducul.  Subjicis,  quidquid  ex  natura  rei  sequitur,  id 
polest  sequi  vel  perpetuo  vel  pro  tempore.  Posterius  non  putem. 
Ex  natura  trianguli  sequitur  angulos  esse  uequales  duobus  rectis  et  perpetuo 
sequitur.  Nee  video,  c|ui  ex  natura  rei  in  se  speclata,  ulla  successio  sequi 
queal,  quae  tarnen  ad  actionein  requiritur,  nisi  ipsa  res  suecessiva  sil, 
<piod  viribus  derivalivis  oplime ,  primilivis  vero  non  ita  convenit.  Nec 
moveor  excmplis,  ipiac  adducis.  Ex  natura  corporis  moti  sequitur,  ut  dato 
tempore  datum  punctum  attingal,  et  attingel  semper,  nisi  quid  externum 
intorveniat.  ln  legibus  autem  serierum  eodem  res  se  habet  modo.  In  ipsa 
natura  scriei  omnes  termini  continentur ,  unico  et  invarialo  modo,  nec 
quidquam  in  ea  suceessionis  concipi  potest;  ita  ut  haec  oxempla  pro  me 
potius  stare  videanlur  quam  contra  me. 

Si  ergo  ponamus  Deum  in  principio  rerum  tantum  matoriae  induxisse 
virium  derivativarum ,  quantum  nunc  habet,  neeesse  erit  ut  confugiam  ad 
intrinsecam  rerum  tendentiam  ad  mutationein?  Sic  enim  aut  particularia 
corpora  non  erunt  substantiae,  si  ad  substantias  unilatom  tuam  aut  vim 
primitivam  desideras,  aut  si  vocenlur  substantiae,  erunt  substantiae  ejus- 
dem  nulurae,  quus  in  so  agero  nihil  vetal.  I’ateor  quidem  ml. vires  has 
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derivatas  ponendas  confugiendum  ad  Daum ,  sed  Idem  facls  in  pnmillvw. 
Nec  eo  minus  dicam,  produxisse  Daum  in  rebus  prineipia  mutationum,  ut 
posteriora  ex  prioribus  inforri  possint.  Produxit  enim  vires  derivatas,  ex 
quibus  omnis  mutatio  sequitur.  Mutaliones  fieri  experientia  docot;  non 
inficior,  quanquam  inter  nos  quaerebatur  non  quid  experientia  doceret,  scd 
quid  a  priori  scqueretur  ex  ipsa  rerum  natura.  Verum  illas  intrinsecus 
manaro  nulla  quod  sciam  docet  experientia.  Mentis  autem  agendi  modi 
obscuriores  sunt  quam  ul  ex  iis  argumentum  peti  queal.  Menti  mutalio- 
nem  conlingere  conscientia  docet,  et  ita  quidem  contingere  ut  externae 
ngentis  causae  in  mullis  conscientiam  non  habent.  lnde  vero  ussumere 
illam  mutalionem  ab  intrinseca  mentis  natura  pendere ,  {i£ra  Xt'av  mihi 
videlur  aiT^jxa. 

Grntum  fuit  ea  perlegere  quae  ad  Clariss.  Bcrnoullium  scripseras.  Vale. 

Lugd.  batav. 

a.  d.  V  Januarii  CIDI'JCUIV. 


XXIX. 

ßcitmij  an  bc  2$oIt>cr. 

Videndum  an  de  Monadibus  aliquid  inter  nos  constilui  possit.  Unum 
revera  interprelaris,  quod  non  potest  dividi  in  plura;  fateor  tales  esse  Uni- 
tatcs  meas.  Sed  (piaeri  inquis  an  tales  sinl  unitates  in  corporibus,  hocquo  ut 
probem  a  me  entelechias  advocari.  Imo  ego  contra  ut  Entelechias  piobem, 
Unitates  advoco,  quanquam  illud  quoque  verum  sil,  si  aliundc  demonstra- 
rentur  Enlelechiae,  eliam  Unitates  veras  et  reales  habitum  iri. 

Caclerum  esse  has  ex  eo  probare  instilueram,  quod  alias  in  corporibus 
nihil  esset.  Consequentiam  ita  ostemlebam  primo,  quae  in  plura  dividi 
possuni,  ex  pluribus  Constantia  seu  aggregata  sunt.  Jam  secundo  quae- 
cunque  ex  pluribus  aggregata  sunt,  ea  non  sunt  unum  nisi  mente,  nec 
habent  realitatcm  aliam  quam  mutuatam  seu  rerum  ex  quibus  aggreganlur. 
Ergo  terlio  quae  in  partes  dividi  possuni  nullam  habent  realitatcm  nisi 
sinl  in  iis  quae  in  partes  dividi  non  possunt.  Imo  nullam  habent  aliam 
realitatcm  quam  eam  quae  est  Unilatum  quae  insunl.  Nec  Video  in  quo 
haerere  possis,  praesertim  cum  concedas,  non  ideo  plura  unum  reale  eon- 
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sliluere,  quod  sibi  immediata  sunt  aut  quod  ad  se  invicem  impelluntur; 
unde  ergo  unitatem  eorurn  duces,  aut  quam  realitutem  toli  dabis  praeter 
ea  ex  quibus  eonslut?  ltaquo  sic  senlio,  eorpora  (|uno  vulgo  pro.  sub- 
stanliis  hnbentur,  non  nisi  phaenomenu  esse  realia  nec  magis  substantias 
esse  quam  pnrhelia  vel  irides,  nec  (actu  magis  quam  visu  aliud  evinei: 
Monada  solam  osso  substanliam,  corpus  substantias,  non  substantiam :  nequo 
aliter  tliflicullalibus  de  composilione  conlinui  et  quae  sunt  hujusmodi 
exiri  posse. 

Ita  loquoris  ac  si  non  inlolligeros,  quid  mihi  velim,  cum  dico,  quod 
Vires  derivativae  sint  ineraa  modificationes ,  aetivum  vero  non  possit  esso 
modiliealio  pnssivi.  An  ergo  non  inlclligis,  (|uid  modificalio,  (|uid  aetivum, 
quill  passivum?  Interim  Tibi  ipsi  ncscio  quid  obscurilalis  in  argumenlo 
(igurans,  ita  cursorie  libasti  quao  dixeram,  ut  ctiam  altribuas  mihi  qua« 
non  dixi,  aut  potius  quorum  oppositum  dixi.  Vis  onim  a  me  negari  vires 
derivatives  esse  activus,  cumais:  non  ergo  video  cur  hae  (derivativae) 
non  sint  aetivae.  Ego  vero  adeo  non  nego  esso  activus,  ut  potius  ex 
eo  quiu  uctivue  sunt  et  tarnen  modificationes  sunt,  eolligam  esse  aliqua 
activa  primiliva  quorum  sunt  modificationes. 

Motum  seu  quod  resullat  o\  mole  et  celeritale,  esse  ais  vires  deriva¬ 
tives.  Ego  vero  motum  non  haben  pro  vi  derivativa,  sed  motum  (nempe 
mulationem)  ex  ea  sequi  puto.  Vis  autem  derivativa  est  ipso  Status  prae¬ 
sens  dum  lendil  ad  sequenlem  seu  sequontem  prae-involvit ,  uti  omno 
praesens  gravidum  est  futuro.  Sed  ipsum  porsistens,  quatenus  involvit 
casus  omnes,  primitivam  vim  habet,  ul  vis  primiliva  sil  velul  lex  soriei, 
vis  derivativa  velul  delerminatio  quae  lerminum  aliquem  in  Serie  designut. 

Nou  memini ,  qui  dixerit  ante  B.  de  S.  in  toto  universo  unam  esse 
substantiam;  itaque  ignosees  quod  hujus  in  meutern  venit,  praeserlim  cum 
serviat  ad  illustrandum. 

Si  eorpora  non  sunt  substanliae  (piatenus  sunt  haoe  vel  illa  eorpora, 
non  sunt  subslanliao  singuläres.  Ul  si  dicas  Petrum,  non  nisi  quateuus 
homo  est,  substantiam  esse,  seu  species  esse  substantias,  non  individua. 
Caoteruin  nec  universitas  corporum  substantia  crit  singularis  hoc  modo; 
quid  aliud  est  onim  quam  corporum  singulurium  aggregatum,  nisi  advoces 
aliquid  aliud  (pioil  perstet,  quod  et  coaclus  est  facere  ille  quem  dixi. 
Alquc  id  demum  substantia  erit,  quia  et  Monas.  Verum  (|uod  ille  utcunquo 
dedil  toli  universo,  ejus  potorat  analogum  in  partibus  agnoscerc  ubique. 
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Substantiae  non  Iota  sunt  quae  contlnoant  partes  formaliter,  sed  res  Iota- 

los  quae  partiales  conlinent  eminenter. 

Si  nihil  sua  natura  aclivum  esl,  nihil  omnino  activum  erit;  quae  emm 
landein  ratio  actionis  si  non  in  natura  rei?  Limitationen  tarnen  adj.e.s, 
nt  ros  sua  natura  activa  esse  possil,  si  actio  «empor  so 
hnboat  eodem  modo.  Sed  cum  omnis  ‘actio  mutationom  conl.neat, 
ergo  habemus  quae  nogare  videbaris,  lendentiam  ad  mu.ationem  inlernam, 

et  temporale  sequens  ex  rei  natura. 

Ncgns  scilicet  ex  natura  rei  sequi  quod  ei  protempore  cam¬ 
pet  it.  Idque  ex  natura  trianguli  probas,  sed  non  dislinguis  inter  naluras 
universales  et  singuläres.  Ex  universalibus  aeterna ,  ex  singularibus  et 
lemporalia  conscquunlur,  nisi  putas  temporalia  causam  non  habere. 

Nee  Video,  inquis,  qui  ex  natura  rei  in  se  speclata  ul  I  u 
successio  sequi  queat.  Non  polest  uliquo,  si  nutura.n  sumamus  non 
singulärem.  Nisi,  inquis,  ipsa  res  suceessiva  sit.  Sed  omnes  res 
singuläres  sunt  suecessivao  seu  successioni  obnoxiae,  itaque  mcules  in 
senlenliam  meam.  Nee  mihi  aliud  in  eis  est  permanens  quam  lex  ipsa 
quae  involvil  conlinuatam  successionem ,  in  singulis  consenliens  ei  quae 
esl  in  toto  universo. 

Caelerum  ipso  ugnoscis  (in  quasi-substanliis  ul  ego  loijuer)  ex  natura 
corporis  moti  sequi,  ut  dato  tempore  si  nil  impediat,  datum  allingat 
punctum;  ugnoscis  ergo  ex  natura  rerum  singularlum  sequi  lemporalia. 
Quid  vero  opponas  non  video. 

In  serie  (qualis  numerorum)  nihil  ais  successivi  coneipi. 
Ouid  tum?  Ego  non  dico  seriem  esse  successionem,  sed  successionem  esse 
seriem  et  habere  hoc  aliis  seriebus  commune,  ut  lex  seriei  ostendat  quor- 
sum  in  ca  progrediendo  debeat  perveniri  seu  ut  posilo  initio  et  lege  pro- 
gressus  lermini  online  prodeant  sive  sit  ordo  aut  priorilas  naturae  lanluni 
sive  lemporis  quoque. 

Non  admitto  quod  ais,  omnes  loriuinos  in  serie  contineii 
uni co  et  invariato  modo.  Hoc  tantum  aliquo  modo  locum  habet  in 
serie  uniform! ,  al  sunt  series  in  quilnis  inaxiina,  minima,  llexus  con- 
trarii  etc. 

Cum  ais  Deum  in  principio  rerum  materiae  indidisse  tan¬ 
tum  virium  derivati varuni,  in  matoria  jam  tacilo  involvis  vires  pri- 
mitivas,  quia  quid  materia  sit  nisi  per  monades  intelligi  non  polest,  eum 
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sempor  sit  aggregntum  aut  potius  resultans  ex  plurlbus  phnenomenorum, 
donec  ud  simplicin  deveniatur. 

Substantias  (inquis)  ojusdem  nnturae  in  se  agore  ni!  velat. 
Sed  seis  philosophos  negasso  potius  actionem  inter  similia.  Et  quid  vetut 
in  se  agero  substantias  diversae  naturne?  Ul  ubi  explicueris,  videbis  vc- 
lari  in  se  jnvicem  influcro  substantias  finitas  omnes.  Ut  taceam  omnes 
substantias  esse  diversae  naturao  nee  duo  solo  nuinero  diflerenlia  in  na¬ 
tura  dari,  et  quae  similcs  creduntur  tales  esse  fictione  mentis  non  agno- 
seentis  diversitatem  aut  dissimulantis  aut  ab  ea  se  abstralicntis.  Unus  est 
easus  subslantiao  agentis  immediate  in  substantiani,  substantiae  scilieet  infi- 
nilae  in  substantias  finitas,  quae  aetio  eonsistit  in  produeendo  eas  eontinue 
seu  eonstituendo,  nam  nccesso  est  causam  esse  cur  existant  ipsao  finitae  et 
inter  se  conspirent,  quod  a  substantia  infinita  oriri  oportet  quae  per  so 
ncecssaria  est.  [Quodsi  quis  velil,  reproduci  semper  a  Deo  alias  substan¬ 
tias  priorum  suecedaneas,  non  manore  oasdein,  do  nomine  litigaverit,  ne- 
que  enim  amplius  erit  in  rebus  prineipium  eontroversiam  decidendi;  suc- 
cedanea  illa  pro  eadem  habetur,  dum  eadem  lex  perstat  seriei  seu  continui 
transitus  simplicis,  <|iiae  nobis  ejusdem  subjoeti  niutati  seu  monadis  opini- 
onem  facit.  Legem  quandam  esse  persistentem,  (id]  quae  involval  futuros 
ejus  quod  ut  idem  concipimus  Status,  id  ipsum  est  (|uod  subslantiam  ean- 
dem  consliluere  dieo. 

Et  si  <|uis  mihi  concedat,  infinita  esse  percipientia,  in  quibus  lex  sit 
eerta  progressus  phaenomenorum  diversorumque  phaenomena  eonspirare 
inter  se,  rationemque  et  existentiae  horuin  et  eonspirationis  esse  communem 
in  ea  re  quam  Deum  dicimus,  nihil  aliud  ego  vel  pono  in  rebus  vel  po- 
nondum  puto.  Caeterasque  positiones  atque  quaestiones  ex  nolionibus  non 
bene  resolutis  oriri  judieo.  Et  mirabor,  si  quis  aliquid  addondum  osten- 
dat.  Hoc  si  semper  inter  disputandum  in  animo  habuerimus,  multas  viti— 
litigationes  eflugiemus.] 

Mutation  es,  inquis,  fiori  experientia  doeet,  quanquam 
inter  nos  quaerebatur,  non  <|  u  i  d  experientia  doeerot,  sed 
quid  sequatur  ex  ipsa  roruni  natura.  An  ergo  putas  me  quic- 
(juam  demonstrarc  aut  posse  aut  veile  in  natura,  nisi  mulationes  praesiq>- 
poncrentur?  Sed  ais:  ab  inlrinseco  manare  nulla  doeet  experi- 
ontia.  Neque  id  ego  pro  experirnento  venditavi. 
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Mentls,  inquis,  ngendi  modi  obscurioros  sunt.  Ego  putabam 
clarissimos  esse,  ot  clnros  distinctos(iuo  pene  solos. 

To  credobam  admittore  illiquid  sallem  in  mente  ab  intrinseco  esse  seu 
non  ab  ulia  substantiu  finita,  utque  hinc  fortasso  inforro  volui  intelligibiloin 
esse  sontentiain  meam;  Tu  ita  accipis  (|uasi  poslulaverim  omnia  in  menlo 
talia  esse.  Hoc  statuo  fateor,  sed  non  postulo. 

Equidem  cum  priores  mcao  litorao  non  sinl  ad  manus,  fieri  potosl  ut 
vager  liberius  de  argumento  in  argumentum ,  dum  dictorum  occusionem 
velut  divino.  Sed  ita  si  convenire  non  licet  (quod  Tibi  fortasso  ne  placet 
quidem),  saltem  cogitationes  variandi  atque  proferendi  occasionem  damus 
vel  aceipimus.  Quod  mihi  quidem  jucunduin  esl  et  oxpedilum,  et  cuncta 
aliquando  recognoscenti  etiam  utile  orit ,  Tibi  an  grnlurn  si t  non  dixerim, 
imporlunusque  esse  nolim. 

Vale.  Dabnm  Bruncsvigae  21  Januar.  1704. 
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Ha  mihi  videris  argumentari ,  quod  soinpor  ulterius  et  ulterius  dividi 
potest,  id  nullam  habet  realitatem  nisi  ex  rebus,  ex  quibus  aggregatur, 
adooque  nullam,  nisi  rerum  quae  dividi  non  queunt.  Quod  argumentum 
recte  quidem  concludit  in  mole  corporum  non  posse  assignari  unitates  in- 
divisibiles;  sed  tarnen  non  persuadet,  nullam  realitatem  habere  corpus  Ma- 
thematicum  (nisi  forte  in  voce  realitatis  quaedain  sit  ambiguitas)  cujus  in- 
numeras  proprielates  evidenlissime  concipio,  in  eo  ipiod  concipere  possum 
existens  et  null!  alteri  inhaerens,  ipiae  vulgaris  substantiarum  solet  esse  notio. 

Corpus  10  pedum  eonstat  ex  10  pedibus,  ex  17280  digilis ,  et  sic- 
porro;  quno  unilas  licet  sit  arbilraria,  magnitudo  tarnen  polest  esse  vera 
et  vere  existens. 

Dernde  si  comparemus  inter  se  opinionem  corporum,  quae  in  infinilum 
possint  dividi,  cum  lua  ev teXs/eköv,  non  Video  tantum  (Hscriminis  quanlum 
prima  fronte  apparel.  Unumquodipie  corpus  constat  ex  partibus,  et  luio 
rursum  ex  aliis,  et  sic  porro  in  •  infinitum.  Unaquaecpie  substantia  cor- 
porea  sub  se  habet  infinitas  alias,  et  hao  rursus  alias,' et  sic  porro  ita  ut 
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neutro  in  casu  possimus  pervenire  ad  subslnntlam  non  plures  in  so  conli- 
nentem.  L'nicum  discrimcn  est,  (pioil  singuiis  his  addas  indivisibilem  £v- 
teXe^eiav  omnia  successive  producentein.  Cujus  si  claram  dislinctamque 
notiononi  on'ormare  possein,  hoc*  plurimutn  faeorel  ad  rem  ipsarn  nmploclen- 
tlam ;  nunc  praeter  noinen  nihil  mihi  videor  percipore,  nisi  quod  genora¬ 
lem  virium  notionem  ei  adjunctam  animadverto. 

Per  vires  autem  semper  inte] lexi  non  quid  subslanliale,  sed  quidpiam 
substantiao  inhaerens.  Imo  vires  absquo  fundnmenlo,  ex  quo  lluunt,  spec- 
tatas  semper  consideravi  instar  denominationis  externae,  fundamentum  vero 
id  ipsum  quod  in  re  esset.  Hoc  fortasse  idem  esl  quod  tu  vires  primiti¬ 
ves  vocas ,  ex  quibus  derivatao  lluunt,  sed  de  his,  quac  mei  ingenii  esl 
imbecillitas,  nihil  percipio  nisi  (|Uod  asscveres,  rcliquas  omnes  mutationes 
ex  iis  lluere. 

l’bi  dixi,  Universum  corporeum,  hoc  cnim  expresse  addidi,  esse  forte 
iinam  substantiam,  nihil  aliud  dixi,  i|uam  ipiod  Cartesius  et  omnes  illi  qui 
mechanicam  philosophandi  rationem  secuti  sunt,  voluerunl,  reruin  oinniuiu 
corporalium  unicam  esse  substantiam.  Verum  hoc  jam  in  superioribus 
monui,  ita  ut  mirer  idem  iterari.  Ex  singularibus,  ais,  temporalia  sequi; 
nee  repugno.  Sed  explicandum  reslal,  quid  diflcranl  ab  universalibus 
singularia ,  et  cur  liaec  ex  his,  non  ex  illis  scqiianlur.  Universalin  in  se 
invicem  non  agunt,  singularia  agunt;  ideoque  respeclu  aclionum  obnoxia 
sunt  mutalioni.  Hoc  (jui  in  substantius  in  so  invicem  non  agcnlcs  cadat, 
mihi  equidein  obscurum  est. 

liaec  ita  brevibus  recensui,  non  tarn  ut  responderem  (|iiam  ne,  si  si- 
lerem  plane,  ineum  hoc  silentium  aliorsum  quam  xellein  acciperes.  Dissi- 
mulare  en i in  nolim  mihi  ingralum  admodum  accidisso  ex  tuis  animadver- 
terc,  te  nescio  ipiilnis  suspieionibus  indulgere,  quasi  mihi  non  placeret  nos 
inter  nos  convenire  etc.  Ex  quibus  equidein  aliud  conjicerc  non  possum 
quam  tibi  ingrata  esse  ea  quao  scripsi.  Ego  autem  amicis  importunus  esse 
prorsus  nolim.  Qua  re  desino.  Vale. 

Daham  Lugd.  Hatnv. 
u.  d.  XX\I  Maji  1 704. 
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Video  quaednm  literarum  mearum  in  sinistram  a  Te  partem  accepta 
esse,  scilieet  non  ila  subducta  semper  ratione  scribimus,  ut  non  aliquando 
excidant  quae  benigna  intorprclalione  indigenl.  Sciinus  el  hanc  veniain 
petimusque  dainusque  vicissim. 

Ignosco  quod  mirari  interdum  cogor  diversioneni  in  respondendo,  quia 
nempe  astringere  nos  nrguincntis  desuovimus.  Verba  Tua  ad  nie  liaec 
sunt:  ita  mihi  videris  argumentari:  (|uod  semper  ulterius  et 
ullerius  di  vidi  polest,  id  nullam  habet  roalitatem  nisi  ex 
robus  ex  quibus  aggregalur,  adeoquo  nullam  nisi  rerum 
quae  di  vidi  non  queunl.  Quod  argumentum  recte  quidem 
concludil:  in  mole  corporum  non  posse  assignari  uni  lates 
i  n  d  i  v  i  sibi  les,  sed  tarnen  non  pe  r  s  uad  e  t  ♦  n  ul  1  a  m  reali  latem 
habere  corpus  matliematicum  etc.  Cogor  verba  Tua  repetere  (quod 
alias  brevitatis  causa  non  feceram)  ut  mihi  minor  sit  exerrandi  locus.  Ad 
haoe  respondeo,  primo  argumentum  meum  repetondo  dislinctius  hoc  modo: 
Quae  res  in  plura  (uctu  jam  oxislentia)  dividi  polest,  ex  pluribus  est  ag- 
gregata,  el  res  quae  ex  pluribus  aggregata  est,  non  est  unuin  nisi  mente 
nee  habet  realilatem  nisi  a  contenlis  mutuatam.  llinc  jam  inferebam,  ergo 
danlur  in  rebus  unitates  indivisibiles ,  quia  alioqui  nulla  erit  in  rebus 
unilas  veru ,  nee  realitas  non  mutuata.  Quod  est  absurdum.  Nam  ubi 
nulla  vera  unilas,  ibi  nulla  Vera  multiludo.  Kl  ubi  nulla  est  realitas  nisi 
mutuata,  nulla  erit  unqusm  realitas,  cum  ea  debeat  esse  alicui  landein 
subjecto  propria.  llic  optassem  a  To  fuisse  monilum,  an  et  in  quibus  ver- 
bis  meis  haereres.  Tu  vero  (socundo)  conclusionom  potius  subjieis  aliam 
a  men,  quam  quomodo  ex  meis  inlcrri  velis  non  capio,  vis  enim  hi  ne 
recte  concludi,  in  mole  corporum  non  posse  assignari  uni- 
lates  indivisibiles.  Al  ego  puto  concludi  eontrarium,  nempe  in  mole 
corporca  seu  in  rebus  corporeis  conslituendis  esse  ad  Unitates  indivisibiles 
tanquam  prima  conslitutiva  recurrendum.  Nisi  forte  vis  recto  con¬ 
cludi,  i psas  m o I es  co rpor ea s  non  esse  unitates  indivisibiles, 
quod  fateor,  sed  de  eo  non  agitur.  Corpora  enim  utique  semper  sunt 
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divisibilia,  imo  et  actu  subdivisa,  sod  non  eorum  constitutiva.  Haec  incom- 
inoda  disputandi  cessaront  nocessariaque  in  respondendo  prolixitas,  si  prae- 
ciso  argumentis  allerius  inhaeroromus. 

Pergis  ad  me  dicere:  sed  tarnen  non  persuadct  (tuurn  argu¬ 
mentum'  nullam  realitatem  habere  eorpus  ma  thematicum , 
nisi  forte  in  voce  realitatis  quaedatn  sit  ambiguilas,  na m 
ejus  innumoras  proprietates  e  v  i  d  on  t  i  s  s  i  m  o  eoneipio.  Ilic 
rursus  duplieitor  respondeo:  primum,  omnino  inferri  ex  irieis  eorpus  ma- 
thematicum  non  esso  aliquid  reale,  deinde  tuas  instantias  per  quas  id 
eorpus  (tanquam  reale) '  evidentlssiine  coneipi  ais,  ejus  realitatem  non  con- 
fieero. 

Quoil  primum  atlinet,  eo  ipso  quod  eorpus  mathematicum  non  potest 
resolvi  in  prima  constitutiva,  id  utiquo  non  esse  reale  colligitur,  sed  men¬ 
tale  quiddam  nee  aliud  designans  quam  possibilitatem  partium,  non  aliquid 
acluale.  Nempo  linea  mathematica  se  habet  ul  unitas  arithmetiea,  et  utro- 
bique  partes  non  sunt  nisi  possibiles  et  prorsus  indefinitae;  et  non  magis 
linea  est  aggregalum  linearum  in  quas  seeari  potest,  quam  unitas  est  ag- 
gregatum  fractionum  in  quas  [totest  discorpi.  Kt  uti  Numerus  numerans 
non  est  Subslautia  sine  rebus  numeratis,  ita  nec  eorpus  mathematicum  seu 
extensio  sine  aelivis  et  passivis  seu  motu.  At  in  realibus,  ncmpe  corpori- 
bus,  partes  non  sunt  indefinitae  (ul  in  spatio,  re  mentali),  sod  actu  assig- 
natao  eerto  modo,  prout  natura  divisiones  et  subdivisiones  actu  secundum 
moluum  varietales  inslituil,  el  licet  eae  divisiones  procedant  in  inlinitum, 
non  ideo  tarnen  minus  omnia  resultant  ex  certis  primis  conslilutivis  seu 
unitatibus  realibus,  sed  numero  infinit is.  Accurate  autem  loquendo  matc- 
ria  non  componitur  ex  unitatibus  conslilutivis,  sed  ex  iis  resullat,  cum 
materia  seu  massa  extenso  non  sit  nisi  pliaenomenon  fundatum  in  rebus, 
ul  iris  aut  parhelion ,  realilasque  omnis  non  sit  nisi  unitatuin.  Phaeno- 
mena  igitur  semjter  dividi  possuni  in  phaenomena  minora  quao  aliis  sub- 
lilioribus  animalibus  apparero  possent,  nec  umpiam  pervenietur  ad  minima 
phaenomena.  Unitatcs  vero  substanlialos  non  sunt  partes,  sed  fundamenta 
phaonoinenorum. 

Jam  ad  Tuam,  Vir  Kximie,  instantiam  venio.  Corporis  (inquis) 
Malhomatici  innumoras  proprietates  e  v  id  enli  ss  i  m  e  eoneipio. 
Concedo,  seilicel  ul  numeri,  aut  temporis,  ipiae  et  ipsa  non  nisi  ordines 
sunt  seu  relaliones  ad  possibilitatem  aelernasque  verilales  rerum  pertinen- 


ftlbnij  an  bt  ©olbtr. 


209 


tos,  nctunlibus  deinde  pro  re  nola  applicandae.  Imo  addis:  concipio 
Corpus  Mathematicum  ut  cxistons  et  nulli  alteri  inhaerons. 
Hoc  non  concedo,  nisi  quomodo  lenipus  concipimus  cxistons  aut  nulli  in¬ 
haerons.  Si  Corpus  Mathematicum  liaboas  pro  S patio,  est  confercndum 
lompori;  si  pro  ex  ton  sinne,  confercndum  est  durationi.  Nompo 
spalium  nihil  aliud  ost  quam  ordo  oxistondi  simul  possibiliuin,  uti  tem- 
pus  ost  ordo  oxistondi  successive  possibilium.  Kt  ul  Corpus  physicum  so 
habet  ad  spalium,  ita  Status  seu  rerum  seriös  so  habet  ad  tempus.  Kt 
corpus  ac  seriös  rerum  spatio  et  tempori  addunl  motum  seu  actionom  et 
passionom,  ejusque  principium.  Nompo  ut  saopo  monui  (otsi  transmisisso 
vidcaris)  Kxtensio  ost  abslractum  Kxtonsi  ncc  magis  ost  substanlia  quam 
numorus  vcl  multitudo  substantia  conseri  polest,  exprimitque  nihil  aliud 
quam  quandam  non  succcssivam  (ut  duralio)  sod  simultancam  dillusionom 
vel  repetitionem  cujusdam  nalurae,  seu  quod  eodcm  rodit  multitudinom 
rerum  ojusdom  nalurae,  simul  cum  aliquo  intor  so  online  existentium,  na¬ 
lurae,  inquam,  (|uao  nompo  extendi  scu  dilfundi  dicitur.  Itaque  cxlensio- 
nis  nolio  ost  rolativa  seu  extonsio  ost  alicujus  extonsio ,  uti  multitudinom 
du ralionemve  alicujus  multitudinom,  alicujus  durationem  esse  dicimus. 
Natura  aulom  illa  quae  dillundi,  ropeti,  continuari  supponitur  ost  id  quod 
corpus  plivsicum  constiluit,  noc  in  alio  quam  agendi  patiendique  principio 
invoniri  potest,  cum  nihil  aliud  nobis  a  phaenomenis  suggoratur.  Sod 
qualisnam  sit  haoe  actio  passiovo,  postea  dicam.  Ita  vides,  si  Analjsin 
Notionum  instiluamus,  semper  nos  taridom  ad  id  quod  urgoo  dovenire. 
Mirum  vero  non  ost  Cartesianos,  dum  Kxtensionem  tanquam  aliquid  abso- 
lutum ,  a(jpT,Tov ,  irresolubile ,  primilivum  accepero,  subslantiae  corporoao 
naluram  non  intolloxisse,  noquo  ad  vora  principia  porvonis'se;  scilicol  iina- 
ginationi  consulenlcs  ot  forlasso  etiam  hominum  applausum  caplantos,  con- 
quiescere  voluorunt,  ubi  cossabal  imaginatio,  otsi  alioqui  jactent  imagina- 
bilia  atque  intolligibilia  a  so  bene  discerni. 

Per  vires,  ais ,  som per  i  u  t o  1 1  e x i  aliquid  non  substantiale 
sod  subslantiae  inhaorons.  Recte  utiquo  cum  vires  intelligas  muta- 
bilos ,  sod  quando  Vis  sumitur  pro  principio  aclionis  ot  passionis,  quod 
adeo  per  vires  derivatas  seu  quod  in  actione  momenlaneum  est,  modifica- 
tur,  salis  intelligis  cx  dictis,  hoc  in  ipsa  Kxtensionis  notiono,  quippo  per 
so  rolativa,  involvi,  adeoque  in  Tua  ipsa  analysi  subslantiae  corporeae  huc 
landein  deveniri.  Idomque  magis  adhuc  apparot  (ut  ostonsum  supra  est) 
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considerando  onalysiu  multiludinis  et  phaenomenorum  in  unitates  et  reali- 
(atein. 

Addis:  Vires  absque  fnndamento  ex  quo  fluunt  spectatas 
semper  consideravi  instar  denominationis  extern ae.  Malim 
considerare  vires  dorivalivas  respectu  fun da  ment  i,  ut  figuram  rospeclu 
extensionis,  id  esl  ut  modificationein.  Kt  scis  ex  meo  calculo  quo  vcrani 
viriuiu  (derivatarum)  aeslimationem  a  priori  demonstravi,  vim  (quam  dixi) 
duclain  in  tempus  quo  oxercelur  facere  actionem  essequc  adeo  quod  in 
actione  momcnlaneum  est,  sed  cum  relalione  ad  slatum  sequentem.  El  hoc 
est  quod  saepe  dixi  nee  declinatum  memini,  nisi  aliquod  in  nobis  esset 
activum  primitivum,  non  posse  in  nobis  esse  vires  dorivalivas  et  actiones, 
quia  omne  accidentalo  seu  mutabile  debcl  esse  modificatio  essentialis  ali- 
cujus  seu  perpelui,  ncc  plus  polest  positivi  involvere  quam  id  <|uod  inodi- 
ficatur,  cum  omnis  modificatio  sil  tantum  limitalio,  figura  variati,  vis  deri- 
vala  variantis. 

Pergis:  Fundamen  tum  vero  id  ipsum  (|uod  in  re  esset, 
for lasse  idem  est  cum  eo  quod  Tu  vires  primitives  vocas  ex 
quibus  derivatae  fluunt.  Verissime  opinor.  Ita  ut  appareat,  nos 
liic  in  re  consentire. 

Subjicis:  sed  de  his  qu'ae  mei  ingenii  est  imbecill  itas,  ni¬ 
hil  pereipio,  nisi  quod  asseveres  reliquas  omnes  mutationes 
ex  illis  fluere.  Sed  nimia  modeslia  Tibi  ipsi  injuriam  facis,  cum  rem 
perspieias  quantum  fort  ejus  natura.  An  enim  vis  imaginari  ipiae  non 
possunt  nisi  intelligi,  videre  sonos,  audire  coloresV  Et  vere  id  a  me 
asseverari  (quod  inile  mutationes  fluant)  credo  non  difliteris.  Id  vero 
nosse  an  adeo  nihili  pulas? 

Operac  autern  prelium  est  considerare,  in  hoc  principio  Actionis  plu- 
rimum  inesse  inlelligibilitatis ,  quia  in  eo  est  analogum  ali<|uod  ei  quod 
inest  nobis,  nempc  porceptio  et  uppelitio,  cum  rerum  natura  sit  uniformis 
nec  ab  aliis  substantiis  simplicibus  ex  quibus  totum  consistil  Universum, 
nostra  infinite  diirerre  possit.  lmo  rem  accurate  considerando  dicendum 
esl  nihil  in  rebus  esse  nisi  substanlias  simplices  et  in  Ins  perceptionem 
atipie  appetitum;  materiam  autern  et  molum  non  tarn  substanlias  aut  res 
quam  percipientium  phaenomena  esse,  quorum  realitas  sila  est  in  percipien- 
tium  secum  ipsis  (pro  diversis  temporibus)  et  cum  caeleris  percipientibus 
harmonia. 
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Cum  Carlesius  et  alii  dicunt  omnium  corporalium  unnin  esse 
substantiam,  intelligunt  unain  similem  naturam  nee  (puto)  volunl,  (j»io«l 
omnia  corporu  unam  vere  substantiam  condent.  Kt  sane  aggregatum  esse 
Mundum,  ut  grex  aut  machina,  res  ipsa  oslendit. 

Dixeram  ex  singularibus  temporalia  se<|ui;  ais  te  non  repugnaio, 
sed  explicandum  restaro,  quid  difforant  ab  uni  Versal  ibus 
singulär  ia,  et  cur  ha  ec  ex  bis,  non  ex  illis  sequantur.  Sed  ni 
fallor  ad  cerlas  tomporis  locique  partes  essenlialis  ordinatio  esl  singulai  ium, 
a  quibus  Universalia  aniino  abstrahuntur. 

Postremo  subdis:  Singularia  in  so  invicom  agunt  idooque 
rcspectu  aclionum  obnoxia  sunt  mutationi.  Hoc  qui  in  sub- 
stantias  in  se  invicom  non  agenles  cadat,  mihi  equidein  uli- 
s  cur  um  est.  Videtur  hoc  dirigi  contra  sentenliam  meam  de  harmonia 
praeslabilila  inter  substantias  simplices,  quac  in  se  invicem  ageie  non 
possunt.  Sed  tarnen  in  se  ipsis  producuni  mutationem.  ldque  fieri  etiam 
ex  Tuis  uti<|ue  necesse  esl.  Supra  enim  agnovisti  internum  virium  scu 
aclionum  lundamentum;  itaque  internum  mutationis  principium  agnoscen- 
dum  est,  et  nisi  agnosceretur,  nullum  foret  onmino  principium  mutationis 
naturale,  neque  mutatio  adeo  ficrel  naturalis  ulla;  quandoquidem  si  prin¬ 
cipium  mutationis  exlernum  foret  omnibus,  nulli  internum,  ulique  nuspiam 
foret,  sed  cum  oceasionalistis  ad  Deum,  solum  actorem,  esset  recurrcndum. 
Hevera  igitur  esl  internum  omnibus  substanliis  simpücibus,  cum  ratio  non 
sit  cur  uni  magis  quiun  alteri,  eonsistitque  in  progressu  perceptionum  Mo- 
nadis  cujusquo,  nee  (juiequam  ultra  habet  tota  rerum  natura.  \  ides  quo 
res  simplicilalis  sit  reducta ,  cum  ad  ipso  principia  perventum  sit  quae 
necessaria  et  suflieientia  esse  manifestum  est,  ul  adjicere  aliqua  non  tan- 
tum  superfluum,  sed  et  inconsisteus  et  inexplieabile  videatur.  Porro  ultra 
haec  pregredi  et  quaerere  cur  sit  in  substanliis  simpücibus  perceptio  et 
appetilus,  esl  quaerere  aliquid  ullramundanum  ul  ila  dicam,  et  Deum  ad 
rationes  vocare  cur  aliquid  eorum  esse  volueril  quae  a  nobis  eoncipiuntur. 

Coaelus  sum  in  respondendo  esse  prolixior,  ut  verba  Tuu  repraesen- 
tans  landein  aliquando  conslituendi  aliquid  rationem  inirem.  Kam  notavi 
dum  antea  liberius  egimus,  nos  in  progressu  peno  priorum  fuisso  oblitos 
et  aliquando  in  eireulum  reversos  aut  alias  evagalos,  quod  aliquando  invitis 
impalientiae  signa  exprimil.  Caeterum  valetudinem  luam  non  optimam 
esse  scripsit  ad  me  Amieus  communis  Eximius,  Dn.  Job.  Uernoullius,  qui 
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ipso  ex  mngno  morbo  vix  convuluit.  1(J  mihi  magnopere  displicel,  qui 
T«is  meditntionihus  plurimum  t r i  1 » u o ,  iilquo  inde  mulluin  adhuc  fruclus 
oxpeclo.  ltaque  putein,  liila rilate,  motu,  ot  uno  verbo,  adaptato  corpori 
gonere  diolao  osso  opus,  quiio  vera  osl  chronicorum  morborum  cl  pravarum 
dialhosium  inedieina,  sed  quam  saepo  negligimus  consuoludino  el  nogoliis 
abrepli.  Vale.  Dabam  Hanovorae  30  Junii  1704. 


XXXII. 

$olt>cr  an  ßcitmij. 

Quod  tnrdius  ad  luas  respondoo,  factum  est  duplioi  do  causa.  Altera, 
ut  litterarum  mearum  infrequentia  tibi  minus  molestiae  crearem.  Altera, 
quia  vorebar ,  ne  rei  non  salis  intolloctae  respondens  incidercm  forte  in  ea 
quae  pularcs  öurpoaoiovusa.  Quod  oo  mihi  cavendum  fuit  magis,  quia  in 
ultimis  tuis  animadvorti  inulta  nova  plane  el  inopinata.  Quaerebam  enim 
ego,  undenam  fluerent  substantiae  corporeae  vires.  Tu  vero  videris  mihi 
jam  corpora  plane  lollere,  ut])ote  (|uae  in  visis  tantum  ponis,  et  substitueie 
pro  rebus  solns  vires,  nec  vires  quidem  corporeas,  sed  perceptionem 
el  ap petitum,  quae  certe  eas  tenebras  olfuderunt  menti  meae ,  ut  ne 
nunc  quidem,  postquam  tuas  saepius  legi  relegi(|ue,  asseverare  ausim,  me 
salis  ea  quae  dicis  intelligere.  Quae  utut  se  habeant,  no  forte  silentium 
meum  aliler  quam  veilem  accipias,  lentabo  responsionem  quandam  ad  ea 
quae  dicis,  aut  certe  quae  te  dicere  conjicio,  et  gaudebo  si  scopum  feriam ; 
sin  minus,  proptor  rei  in  qua  versor  novitalem  obscuritatemque ,  veniam 
pro  tua  aoquitatc  non  despero. 

l'ateor,  el  jam  in  prioribus  fassus  sum,  in  corpore  malhematico  non 
inveniri  unitales  indi visibiles ,  sed  addam  simul,  me  haerere  tarnen,  an 
non  in  inlinila  extensionis  inassa  unitas  haec  roperiatur,  si  quidem  partes 
quas.in  hac  massa  coneipimus  diversas,  realiter  distingui  non  videntur, 
quoniam  nulla  pars  aut  poni  aut  concipi  polest,  nisi  posilis  conceptisque 

omnibus. 

Qui  omnium  eorporalium  unain  esse  subslantiam  ajunt,  imo  qui  ipsa 
eorpora  solis  modis  extensionis  inter  se  distingui  volunl,  nonne  fatentur 
hoc  Universum  corporeum  compositum  esse  ex  una  substantia  inlinilis  diver- 
sis  modis  alfecla?  \erum  hoc  purum  lefoit. 


De  9iolbtr  an  ?<il>nq. 


273 


ISxtensionis  nolio  in  genere  sumla  ot  nbslrocla  n  niodis ,  quibus  nflici- 
lur(  el  ilu  sic  so  special  a  purles  oxliibet  possibiles  et  indefinitas.  Verum 
illn  endem  nolio  rcbus  exislentibus  npplicnln ,  hoc  est ,  suis  modis  ulleclu 
hübet  cerlits  divisiones  secnndurn  niotuuni  varietutes  revera  factas.  Quod 
tarnen  inler  priorein  illam  extensionem  et  haue  posteriorem  jam  aetu  divi- 
sam  nullam  majorem  diversilatem  faeil,  ipiam  quae  est  inter  massam  eboris 
in  feuere  special i  el  inler  eandom  massam  in  varias  slatuas  ellormatam. 

Exlensio,  ais,  est  abslraetum  exlensi,  nec  magis  est  soll¬ 
st  an  lia,  <| ii n in  numerus  vel  miiltiludo  substantia  eenseri 
polest,  et  ex'primit  nihil  aliud  quamqunndnm  non  sucees- 
siva  in  (ul  durnlio)  sed  simultaneam  diffusionem  vel  repeti- 
l  io  ne  in  eiijusdam  na  In  nie,  seu  quod  eodem  redit,  miiltilu- 
d  i  n  e  m  rerum  ejusdem  nalurae,  simul  cum  ali(|iio  inter  se 
online  existent  in  m,  nalurae,  inquam,  quae  nempe  extendi 
seu  d  i  f  f  ii  ml  i  dicilur.  (Juibus  in  verbis  vox  illa  d  i  ffusion  is  mihi 
obsciu  italem  pari!.  beeile  enim  capio,  quo  pacto  res  eadem  et  indivisibi- 
lis,  ul  in  ninneru  lil ,  possit  repeli;  non  capio,  ipii  possit  diflnndi  sive, 
hoc  namqiie  mihi  nimm  idemque  videtur,  qni  possit  extendi,  hoc  est, 
ipii  possit  diversis  parlibus  exislere  simul.  Deinde  si  illae  rerum  nalurae 
quas  repeli  vis  non  sin!  singulär;  in  se  exlensae,  non  percipio,  qui  ex 
earuin  repetitioue  exlensio  oriatur.  I’uncta,  si  vel  inlinities  repelantur, 
nullam  facient  lineain,  nec  linea  vel  inlinities  repelila  superfieiem ,  nec 
superlicies  denique  faciet  corpus,  sed  ul  fiat  exlensio,  singulae  partes  ex- 
tensionem  nt  habeanl  neeessum  esl.  Mac  igitur  unilales  luae  indivisibilos 
vel  inlinities  repelilae  nimquam  dilVundenlur  el  extensionem  facient,  nisi 
singulae  ipiid  exlensi  in  se  habeanl.  Nosti  vulgo  dici,  ea  quae  in  ubi, 
ul  loipiunlur,  sunt ,  se  inviccm  penelrare,  secus  ac  ea  quae  sunt  in  loco, 
adeoque  in  acus  ouspide  innnmerabiles  possc  esse  animulas,  nullam  inler 
se  extensionem  facientes  Quod  dictum,  licet  probare  nolim,  supponit  ta¬ 
rnen  ex.  re  non  exlensa  nullam  extensionem  posse  produci. 

Saepius  a  te  dictum  memini,  nisi  aliquid  in  nobis  esset  aelivum,  non 
posse  in  nobis  esse  vires  derivativas  et  actiones,  sed  nullam  unquam  quod 
sciam  hujus  dicli  ralionem  alt u I ist i ,  nisi  nunc  demuni  ipiam  probo. 

Ut  ostendas,  quid  dilloranl  ab  universalilms  singularin,  ais,  ad  cer¬ 
las  tem  poris  locique  partes  essentialem  ordi  na  lionein  esse 
s  i  n  g  ii  I  a  r  i  u  in  ,  a  qui  bus  uni  versa  lia  animo  a  b  st  r  a  h  u  n  t  u  r. 
u. 
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I’rocul  dubio.  Sed  quid  illu  ordinntio  efticit  ut  ex  illis  mutatio  sequatur, 
quae  ex  universalil)us  sequi  non  polest?  Quahscunque  sit  illa  ordinatio, 
res  tarnen  in  se  nihil  habet  praeter  naturain  suam,  nec  quidqunm  ex  ea 
sequitur  nisi  quod  in  natura  illa  continetur.  Idem  esl  corpus  sphaericum, 
quocunquc  sit  lempore  et  loeo,  nec  quidquam  ex  eo  sequetur  nisi  quod 
in  natura  sphaerae  continetur. 

Verum  ne  longior  sim,  cerlum  est,  agnoscendum  esse  internum  ipsis 
rebus  mulalionum  principium,  aut  confugiendum  esse  ad  üeum.  Verum 
hoc  non  iinpedit,  quo  minus  internum  hoc  principium  non  intelligam,  ut 
nec  mndum  quo  operatur.  Quae  intelligendi  intern»  principii  dil'licullas 
feeit  ut  ad  Denn»  confugerint  plurimi ,  nee  ea,  opinor,  ut  oportet,  solvi 
polest  nisi  hoc  prineipio  ejusquo  operandi  modo  oplimo  perspeeto. 

Si  (piaeras,  quid  mihi  demonstrandum  exislimaverim,  hoc  scilicet  primo 
ut  mihi  daretur  notio  substanliae  corporeae;  dein  ut  ex  ea  vires  activae 
dedueerentur.  Exemplo  ut  declarem,  ponamus  me  (piaerere,  quaenam  sit 
figura  quae  habeal  angulos  aequales  duobus  rectis,  ille  equidem  mihi  sa- 
tisfaceret  qui  primo  mild  daret  notionem  trianguli  sive  figurae  tribus  lineis 
rectis  comprohensae ,  dein  ex  ea  haue  proprietatem  sequi  demonstrarel, 
non  vero  ille  qui  dicerel  esse  liguram  quae  principium  hoc  aequalitatis  in 
se  continerel.  Non  quaeram  itaipie,  cur  in  substantiis  simplicibus  sit  per- 
ceplio  et  appetitus,  sed  (piaeram,  non  cur  ex  iis  oriatur,  hoc  enim  mihi 
videris  negare,  sed  cur  ex  iis  appareat  massa  exlensa  innumeris  mutationi- 
bus  obnoxia,  et  <pia  ratione  hoc  visum  pereeptio  et  appetitus  producant. 
Quae  quanuliu  ignoro,  lamdiu  confilebor  me  internum  actionum  principium 
nec  imaginari  nec  intelligere.  Ulinam  liceret  exemplum  alupiod  perspicere 
virium  primitivarum,  et  ex  eo  percepto  agnoscere  innumerabiles  irnle  mu- 
taliones  successive  se<|ui,  manente  nihilominus  eadem  primitivarum  virium 
natura,  llaec  si  intelligerem,  jam  me  percipere  existimarem  internum  ali- 
quod  principium.  Nunc  nihil  mihi  videor  percipere  praeter  hoc  unum, 
esse  causam  quandam  mutationum ;  quid  vero  illa  causa  sit,  et  quo  pacto 
suas  mutationcs  producal,  eorum  omnium  sum  quam  ignarissimus.  \ale. 

I.ugd.  Halav. 
a.  d.  MV  Novembr. 

1701. 
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fidfmij  tut  t>c  Softer. 

Non*)  possunt  mihi  tune  lilerne  esse  pnrum  fjrntue,  narn  semper  uul 
docenl  aliipiid  aut  oerto  ad  expondoiidiim  vel  exponendut»  ocoasionom 
praelient.  Ais,  multa  To  in  niois  novissimis  n  n  i  in  a  (1  v  o  r  l  i  sso 
inopinata.  Sod  forlasse  depreliendes  oadom  jam  in  prioribus  salis  fnisse 
insinuata,  tantimupio  praojudieia  nlislitisso,  ipiominus  dudmn  oodein  voni- 
ros,  no  ainplius  ipinororos  sidislanliam  ot  virimn  fontom  ulii  non  ost.  Ila- 
<pio  ooaolus  sinn  ipuiodaiu  inonloaro  oxpross'nis,  ol  rospondoro  si  non  iptac- 
silo,  salteni  ipiaorondn.  Ouaesivisso  To  ais,  undonani  fluoront 
s  ii  lisl  a  n  I  ia  (>  corporoae  viros,  ini'  voro  vidori  corpora  |>lano 
lollore,  ol  in  visis  lantiim  ponore,  ol  pro  relms  suhstituere 
solas  viros,  ot  no  viros  q  u  i  d  o  in  co  r  po  r  oa  s  ,  sod  p  o  roc  pl  i  o  n  c  in 
ot  nppoliluni.  Kjjo  voro  non  lollo  oorpns,  sod  ad  id  quod  ost  revooo, 
niassani  oniin  oorporoani  ipiao  aliipiid  praetor  sulislantias  simpüocs  habere 
orodilnr,  non  snlistantiaiii  osso  ostondo,  sod  pliaononienon  rosiiltans  o\ 
sulistanliis  simplioilnis  ipiao  solae  unilalein  ot  absolulain  roalitatoin  halionl. 
Viros  dorivativas  ad  pliaonomona  rolo^o,  sod  viros  primilivas  manifostimi 
osso  oonsoo  nil  aliud  osso  posso  ipiain  tondonlias  intornas  subslantiaruni 
siinplioiinn,  quibus  oorla  suao  nalurae  lo^o  do  poreeplionc  in  porooptionom 
Iranseiml,  alipio  inlor  so  siinnl  oonspirant,  oadom  univorsi  pliaonomona 
di  verso  lialiitn  roforonlos,  ipiod  nooosso  ost  oriri  a  oommuni  causa.  Das 
sulislantias  siniplicos  uliiipio  evistoro  nooosso  ost  easipio  quantuin  ad  so 
invieoin  airapr/n;,  cum  allorius  in  alterain  inlliixus  intollitp  nequoat,  ultra 
voro  aliipiid  in  rolms  ot  frustra  ponitur  ot  nullo  a,struitiir  arjpimonto.  Gum 
oniin  oiniiia  ex  pliaonomonis  dediioi  dolioant,  ipm  ipiaeso  indioio  prolios 
aliipiid  roalo  in  ipsis  ultra  ipsa  aut  aliipiid  sulislantiale  praetor  substan- 
lias  ipiilms  apparonliao  in  ipsis  ex  so  nasounlur  oonfonnes  aoternis  rogulis 
niolapliv sioao  nietlioseosipio  1  llis  qui  adjieiet  aliipiid,  nihil  a^ot  ol  frustra 
lahoraliil  in  roddondis  rationilius,  ol  inoxlricabilibus  diffioultatilius  objieio- 
lur.  Itaipio  non  prorsus  malo  Aoadomioi  arpuobant  (otsi  vol  non  reo le 

*)  Veibnq  bat  bcincvft :  ?tttc<v  irof  in  r  .  .  .  ]  chtgcldjfoffcit,  ftct;et  in  bau  3liicf<  nietjt  |c 
id;  $>rn.  Selber  pi^tidjirfi 
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»ocepli,  vel  mule  usi  sint  bonis  nrgumonlis)  contra  ea  qune  exlru  nos  id 
osl  extr»  nnimns  nut  substnntias  siinplices  finguntur.  Ego  vero  nihil  uliud 
ubique  et  per  omnia  poiM)  quam  quod  in  nostra  anima  in  mullis  casibus 
admitliinus  omnes,  nempe  niutationes  internas  spontaneas,  atque  ita  uno 
mentis  iclu  totam  reruin  snmmam  oxhaurio.  Qualia  autem  corpora  pono, 
talos  et  vires  eorporeas,  nempe  iv  toT;  'paivojisvot; ,  si  quid  sei I icet  sub- 
stanliis  simplieibus  aut  earum  modificationibus  superaddere  intelligantur, 
quemadinodum  iridem  non  male  rem  esse  dicimus,  etsi  substanlia  non  sil, 
id  est  esse  phaenomenon  [reale  seu  bene  fundatum  quod  expeclationem 
ratione  procedentis  non  fallil],  neque  Wro  visus  tanluin  sed  et  tactus  sua 
phnenomena  habet  [et  tales  sunt  corporeae  massae  lampiam  entia  aggre- 
galionis  (|uarum  unilas  a  percipiente  est]. 

In  Masse  Extensionis  vel  potins  extensorum ,  sive  ut  maiiin,  in 
multitudine  rerum  ex  i  stere  ajo  non  unilatem,  sed  unitates  innume- 
rabiles. 

Universum  Corporeum  compositum  esse  ex  una  substan- 
tia  infinilis  diversis  modis  affecta  non  dixerim,  etsi  inateriam  in 
se  spectatam  (seu  quoad  passiva)  ubi<|ue  esse  sibi  similem  tlici  possit. 

|  |)ici  enim  polest  luictenus  Realem  esse  Materiam  quatenus  in  subslanliis 
simplieibus  ratio  est  ejus  quod  in  phaenomenis  observalur  passiv!.]  Non 
in  tolo  aggregativo,  sed  in  singulis  nnitis  vera  substanlia  est,  prorsus  ut 
in  Oceano  non  una  esl  substanlia  vel  res,  sed  quaevis  gutta  alias  res  con- 
t i net ,  licet  omnes  gnllae  e\  massa  siuii I i  factae  ponerentur.  Interim  et 
aqua  ante<|uam  in  guttas,  et  eltoris  massa  quam  allegas  antequam  in  sta- 
tuas  formatur  actu  divisa  esl,  idemque  esl  in  massa  quavis,  etsi  in  exten- 
sione  Mathematica,  qua  possibilia  intelliguntnr,  null»  sit  divisio  actualis 
nec  partes  nisi  quas  cogitando  facimus,  nec  prima  Element»,  non  ntagis 
quam  inter  numeros  fraclos  minimus  dalur  velul  Elementum  caeterorum. 
[Hinc  Numerus,  Hora,  l.inea,  Motus  seu  gradus  velocitatis,  et  alia  hujus- 
modi  Quanta  idealia  seu  entia  Mathematica  revera  non  sunt  aggregata  ex 
partibus,  cum  plane  indeiinilum  sit  quo  in  illis  modo  quis  partes  assignari 
velit,  quod  vel  ideo  sic  inlelligi  necesse  est,  cum  nihil  aliud  signilicent 
quam  illam  ipsam  meram  possibilitatem  partes  quomodocunque  assignandi.] 

Si  nullae  essent  divisiones  materiae  in  natura,  nullae  esse  nt  diversae 
res,  imo  nihil  esset  nisi  rnera  rerum  possibilitas :  actualis  vero  divisio  in 
massis  facil  res  apparenles  dislinclas,  et  supponil  subslantias  siinplices. 
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Sed  valde  erraret  qui  crederet  (ut  vulgo  multos  facere  puto)  materiam 
quandam  sive  inassam  ubique  uniformem  et  quiescentein  fuisso  aliquando 
aut  esse  potuisse,  atque  hujus  divisione  res  ortas,  aut  quiete  reddita  in 
eam  reeidere  posse.  Qui  erassa  isla  imagine  occupatam  hahent  mentem, 
cum  alia  parum  considerant,  turn  illud,  nullum  ita  oriturum  fundamentum 
dislinctionis  in  rcbus  corporeis,  quod  jom  olim  Sturmio  demonslravi,  cum 
semper  in  motu  qualein  sic  fingeret  aliquis,  aequivalentia  subslituantur. 
Ut  mirum  sit  opinionem  invalescere  poluisse  qua  omnia  pliaenomena  ever- 
tuntur.  Multo  minus  aulein  ex  tali  massa  orienlur  animae  scu  percipientia, 
(piae  non  in  nobis  tanlum,  sed  ubique  in  rebus  esse  facile  sapienti  per- 
suadebit  naturae  in  varietate  aequabililas.  Qui  vero  talem  sibi  materiam 
quam  ilixi,  talem  ex  maleria  reruin  originem  fingunl ,  umbras  pro  rebus 
captunt,  exte'nsionem ,  rem  per  se  idealem  et  in  relatione  instar  numeri 
leinporisque  eonsislentem  pro  substantia  aeeipiunt,  et  ex  ideis  tanquain  ex 
numeris  Pytliagoricis  res  formanl.  Et  licet  impenetrabilitas  extensioni  ad- 
datur,  non  ideo  tarnen  quiequam  completum  conficilur,  unde'  ralio  inotus 
et  inprimis  ralio  legum  motus,  imo  ipsius  d  iss  i  m  i  I  i  t  u  d  i  n  i  s  utique 
apparentis  reddi  possit. 

Diffusionen!  quam  in  extensione  eoncipio  et  quae  Tibi  suspicionem 
„escio  cujus  paradoxi  latentis  injecisse  vidclur,  nihil  aliud  esse  volo  quam 
eontinuationem  qua  pars  est  similis  toli,  ut  albedinem  concipimus  in  laete 
diH'usam,  et  eandem  ubique  direetionem  in  recla,  et  in  circuli  periplicria 
aequalem  curvitatem.  Neque  vero  unitates  meae  seu  substanliae  simplices 
dilliinduntur  (ut  vulgo  fluxum  puncti  concipimus),  aut  lolum  homogeneum 
constituunt,  homogeneilas  enim  maleriae  non  nisi  abslraclione  mentis  habe¬ 
tur,  dum  passiva  tanlum  atque  adeo  incomplela  consideranlur. 

I’utabani  rat  io  nein  cur  vires  derivalivae  et  actiones  «»li¬ 
quid  aclivum  supponant,  dudum  a  me  fuisse  allatam,  certe  adduxi 
publice  in  responsione  ad  Sturmium.  Eam  nunc  Tibi  probari  gaudeo. 

Singular  in  involvunl  infmitum,  in  universal  ibus  formandis  cer- 
tae  tanlum  circumstantiae  animo  abstrahunlur,  aliis  innuinerabilibus  dissi— 
mulatis.  Itaque  in  singulari  tanlum  notio  completa  cst,  adeoque  ea  et 
mutationes  involvit.  Corpus  sphaericum  omnibus  numeris  absolulum 
in  natura  nuspiam  est,  animo  formalur  dissimulatis  aberrationibus.  Idem- 
que  est  de  alia  figura  quavis  quam  finita  mens  capero  potest,  ut  ea  figura 
nuspiam  accurale  extare  possit.  Singularium  Essentialis  ordina- 
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lio  seu  relalio  ml  tempus  et  loco  in  intelligendn  est  de  relalione  ad 
contenla  in  tempore  et  loco  tarn  vicino  quam  remoto,  quae  a  <|uovis  sin- 
gulari  exprimi  necesse  esl,  ita  ul  in  eo  legi  posset  Universum,  si  lector 
sil  inlinilae  perspicuciao. 

Quaeris  demum'cur  in  me  aut  in  alia  subslantia  vera  produ- 
eantur  lute  apparenliae?  Dico :  e\  praecedentibus  apparenliis  produei  so- 
quentes  secundum  leges  aeternae  veritalis  Metnpliysieas  et  inatlieuiaticas. 
Sed  cur  ouinino  aliquae  sint  lales  apparenliae,  eadem  est  rat  io  quae  exi- 
stentiae  universi.  Facilo  euim  vides  simplices  substantias  nihil  aliud  esse 
posse  (|uain  fonles  seu  prineipia  [simul  «* *•)l  subjecla]  (otideui  pereeplionis 
serierum  sese  online  e\ol\enlium,  eaudein  pliaenomenorum  universitatem 
luaxima  ordinatissimaipie  varielale  exprimenlium,  quibus  sunm  perfeclionem 
ipianlum  fas  fuil  supreiua  subslantia  in  substaulias  multas  ab  ipsa  pen¬ 
dentes  dill’udil,  quas  singulas  tanipiani  coneentrationes  universi  et  (alias 
prae  aliis)  lampiam  divinilatis  iinitamenta  eoneipere  oportet.  Neque  alias 
reruiii  rationes  puto  iulelligi  et  (summatim)  vcl  optari  posse,  et  vel  millo 
vel  boc  modo  res  exislere  debuisse'). 


XXXIV. 

Scibnij  nit  h*  Softer. 

(3m  '.Hiuspiflc.) 

II  Oetobr.  1705. 

ln  nupero  Septembri  Diarii  Krudilorum  Amstelodamensis  miratus  sum 

Elenienta  Geoiuetrica  Dueis  Hurgundiae . "J  edita,  seil  mogis  ailliuc 

i|uae  ibi  do  unitalibus  liabentur  prorsus  ad  meinem  meam,  etsi  quisquis 
seripsil,  insolulam  reliquorit  diflieultatem,  dum  Geometrae  ostendunl  exten- 
sioncm  non  constaro  ex  punetis,  at  Melapliysiei  contra  Malcrinm  ex  unila- 
tibus  seu  simplicibus  substanliis  resullaro  liebere.  Hevera  matcria  non 
continuum  seil  discrelum  est  aclu  in  inlinilum  iltvisum,  etsi  nulla  pars 
spalii  assignabilis  materia  vacet.  Al  spatium,  ul  tempus,  non  subslantiale 
osl  quiddaiii ,  sed  ideale,  el  in  possibilitatibus  seu  online  coexistonlium 


*)  Ta  flcu'ifl)iili(t)c  0(1)1116 

*•)  (Sin  ütSoit  mdcfcilicty,  bidliidjt  nomine. 


Dt  SÖolbcr  «n  ftibnij. 


270 


ulcunque  possibili  consiMK.  Uaqae  » . .  IM  «IW"»"“  »1.1  <!»».  ■»»» 

heil,  ei  pars  lot«  poslerior  Ost.  Contra  in  roalibus  an, lates  raulllUidit» 
sunt  priores,  nec  existunt  mulliludines  nisi  per  unitates.  [Idem  est  c  e 

mutation ilnis  »piao  continuae  revera  non  sunt]. 

Kxlromitates  lineao  et  unitates  materiae  non  coincidunt.  Tria  puneta 
eontinua  in  eadcm  recta  concipi  non  possuni.  Al  duo  concipiuntur :  extre¬ 
mes  uuius  reelae  et  exlremitas  alterius  rectac  ex  qua  eonslal  «dem  totum. 
Ul  in  tempore  duo  sunt  instantia,  ultimum  vitac  et  primum  inort.s. 

Unitas  ab  unitate  non  tangitur,  sed  perpetua  est  trans-erealio  in  motu, 
i,a  sei  licet,  cum  res  in  eo  est  ut  per  assignabilo  tempus  eonlinuando  imi- 
talioncs ,  penctratio  esse  del.erel  proximo  post  tempore,  unumquodque 
punctum  alio  loco  esse,  ul  evitalio  penelralionis  ordoipic  inutalionum  jul.et. 

Spatium  inlinilis  modis  a  mntcria  in  partes  aclu  divlsa  repletum  ■  »- 
tdligi  potest.  Ex.  si  Hilms  cireulis  se  tangenlibus  tres  alii  se  tangentos 
interponanlur,  et  Ins  itcrum  tres  alii,  eil  alius  modus  replendi  in  angulis 
quam  in  medio.  Alia  ratio  est  replendi,  si  spalio  sempor  max.mus  inscn- 
|,atur  oinnes  cireulos  spatium  iucludcnles  tangens.  Per  acluales  mulaliones 
etiam  tempus  rosolvitur  in  unitates  durationis,  seu  in  totidem  crcaliones 
im  me  ro  infinitas.  Nun»  de  tempore  non  nisi  instantia  existunt. 


XXXV, 
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Diuturni  mci  silentii  causa  non  tarn  est  valetudo,  quamquam  et  ea  non 
salis  commoda  fortasso  etiam  nonnihil  eo  contulerit,  quam  quod  ad  tuas 
nihil  novi  quod  reponerem  haberem,  vercrcrquo  no  carundom  rerum  repe- 
titione  tibi  nauseam  erearem.  Nescio  enim,  qui  fiat,  ut  ctiamnum  in  iis- 
dem  quas  in  ultimis  meis  posui  diflicultalibus  haoream.  Nequc  enim  vim 
illam  primitivam  mihi  videor  intelligero,  nec  capio,  qui  ex  indivisilnlibus 
extensum  lieri,  aut  si  ita  mulis,  apparero  queat.  Invasit  me  msuper  de- 
speratio  quaedam  luao  opinionis  rite  pereipiendae,  cum  post  tot  tcnlamina 
tarn  parum  promoverim  ut  ea  requiri  ad  ejus  intelligenliam  oxistimem, 
quao  tu  instar  ullramundanorum  ne  quacrenda  quidem  ecnsos.  Aecessit  ox 
his  oris  discessus  amiei  noslri  Bernoullii,  qui  mihi  hunc  ad  to  aditum 
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pa  raverat.  Quue  quidani  omnia  nie  ad  scribenduin  inertiorem  fecerunt, 
veritum  ne  reeocta  saepius  liac  mea  cranibe,  tibi  ineonimodareni  nimium. 
Ncque  enim  praeter  ea  ipiae  ante  scripsi  et  ipiao  pauculia  bis  eontinentur, 
quidquani  porro  quod  addain  liabeo. 

I)e  llugenii  lliuldeniii|ue  scriptis  (|iiod  quaeris,  de  iis  sie  habe.  Nos 
inter  llugenii  scripta  nihil  ultra  invenisse,  quod  editioni  ajituin  cxistimo- 
tenius.  Scripta  vero  ipsa  in  Itibliotheca  Acad.  nostrae,  cui  ea  legaverat 
llugemus,  asservari.  De  lluddeuianis  quoque  nihil  expecto,  cum  illa  omnia 
secundum  testamenti  ejus  tabulas  pervenerint  ad  Dedelium,  ejus  ex  Iratre 
nepolem,  nunc  apud  Amstelodamenses  scabinum,  sed  rerum  mathcmaliru- 
rum  imperituni.  Memini  me  saepc  vidisse  apud  defunclum  libellum  in  8U 
satis  crassum,  in  quo  mtilla  sua  inventa  descripta  esse  dicentom  saepius 
audivi,  sed  ila  ul  vix  ipse  jam  ea  intelligere  posset,  tantum  abesse,  ul  ab 
alio  inlelligi  ullo  modo  queant.  Sed  quidquid  hujus  sit,  inciderunt  in  eas 
manus  ul  de  iis  nihil  spercin. 

Forsitan  rumor  ad  le  detulit.  me  laboribus  Academicis  valedixisse  et 
in  id  quantuni  poteram  incubuisse,  mihi  ul  succederet  amicus  nosler  com¬ 
munis  Beruouliius,  sed  fruslra  cum  ille  se  suis  Itasileensibus  addixerit. 
Nostri  inlerea  D“  Uernard,  qui  scribit  les  Nouvelles  de  la  Hep.  des  heitres, 
facultatem  dederunt  docendi  Fhilosophiam  ct  Mathesin,  ipicm  tarnen  Proles- 
soris  titulo  non  donarunt,  visuri,  opinor,  rei  successum.  Clariss.  Ucrnoul- 
I i us  mihi  commendavit  D.  llermannum,  qui  dum  ante  paucos  annos  has  oras 
iüviseret,  me  compellavil  et  cujus  cgregia  quaedam  iisdem  in  Novellis  spe- 
ciniina  in  Mathematicis  vidi.  Provocat  nosler  ad  tiium  de  eodein  llermonnu 
tcslimonium,  sed  nihil  adjungit,  quidnam  ille  praeslare  queat  in  Philoso- 
phicis  .Metapin sicisque.  Qua  de  re  si  quod  nosti  perscribere  non  dedigneris 
possit  hoc  »liquando  in  ejus_  utilitatem  cedere.  hicet  enim  mihi  persua- 
deam  nostros  nunc  nihil  subito  facturus,  tuum  tarnen  testimonium,  quod 
procul  dubio  nostri  plurimi  facienl,  ipsi  data  occasione  fructuosissimum 
fore  nullus  dubito.  Nihil  reslat  nisi  ul  tibi  liunc  quem  jam  ingrcssi  sumus, 
et  plures  porro  secuturos  annos  faustos  felicesquc  vuveam.  Vale. 

I.ngd.  liatav.  a.  d.  V.  Januarii 
CIQIOCCVI. 
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Gaudeo  'Je  valere  et  mei  ineminisso;  gralulor  etinm  quietem,  cui  co- 
niitem  seeuniliim  valetudinem  in  multa  lemporum  sputia  apprecor :  ita  frtie- 
dir  iulliue  respuliliea  doelrina  Tu»,  ego  vero  etiam  judieio  singulari,  nam 
(pioties  tnis  argumenlis  snlislacere  mild  posse  videor,  satisfacio  ipse  mild. 

Merito  de  eo  a  me  olilinendo  desperas,  cujus  ego  nee  spem  faeio  ne- 
,|,,o  hiiheo,  scm!  ne  dcsidcrium  quidem.  Vulgo  quaemntur  in  scliolis  quae 
mm  tarn  nltramundana,  cpiam  Clopira  sunt,  l-lxemplum  elegans  mild  nuper 
suppcdilavit  Tniimeminus  Jesuila  Gallus  ingeniosus.  ls  cum  nonnildl  ap- 
plausisset  llarmoiiiae  meao  prncstnlnlilao,  quae  consensus  rationcm  red  de  re 
visa  est,  quem  inler  animam  eor]vusque  pereipimus,  uuuui  a  se  adliue  de- 
siderari  dixit,  rationcm  seilieet  unionis  quae  utique  dilVeral  a  eonsensu. 
Itespondi,  illam  neseio  quam  metaplit siram  unionem  quam  Seliola  addit 
ultra  eonsensum ,  non  esse  pliaenomenon ,  neque  ejus  notionein  dari  aut 
nolitiam.  Ita  nee  poluisse  me  de  redilenda  ratione  eogitare. 

Vereor’)  ne  ejusdem  nalnrae  sit  \is  illa,  quae  in  Ivxtensione  vel  rnole 


*  3n  bem  eiftru  (Sntiemf  biefta  ibricico  tjcifd  es  Vier  tveiter: 

Ident  est  in  liis  (|uae  inler  nos  agitantur.  l'.go  virtutem  illa ni  primitivem  vel  do- 
rivativam  quae  in  Kxtensione  Moleque  coneipitur,  tanquain  extra  pereipientia  non  rem 
sed  pliaenomenon  esse  eenseo,  queinadinoduni  et  ipsani  b.xtensionem  Molemqtie  et  Mo¬ 
tion,  quae  non  inugis  res  sunt  quam  imago  speeuli  aut  iris  in  liube ;  at  vero  ultra 
phaenomena  hie  aliquid  quaerere,  perinde  mild  videtur  ac  si  quis  ratione  phaenomeno- 
rum  imaginis  reddita  sutist'aetuni  sibi  lieget,  tanquain  imaginis  esse n t ia  neseio  quae 
explieanda  restaret. 

Nullius  alterius  rei  ,  meo  judieio,  eoinprobari  existentia  argumentis  potest  quam 
pereipientium  et  ])ereeptionum  (si  causam  eoinmunem  demirs,  eorumque  quae  in  bis  ad- 
mittere  oportet,  quao  sunt  in  pereipiente  quidem  transitus  de  perceptione  in  percep- 
tionem ,  eodem  munente  subjeeto,  in  pereepdonibus  autem  harmonia  pereipientium. 
Caetera  nos  reriun  naturae  attinginum  et  nun  ehimaeris  nostrae  mentis  tanquam  larvis 
Uictamur.  In  omni  pereipiente,  vis  aetiva  passivaque  est:  activa  in  transitu  ad  pert'ec- 
tius,  passiva  in  contrario ;  pereipientia  autem  intiniln  sunt,  nempe  quot  siniplices  sub- 
stantiae  sive  Monades.  Horum  ordu  inter  se  nostris  phuenomenis  expressus  eonstituit 
temporis  spatiique  notiones.  (Juod  vero  ex  ptissionibus  pereipientium  resultat  phueno- 
menaque  ipsa  eircumscribit,  universim  sumlum,  molis  seu  vis  corporum  pnssivae  ido- 
lum  fueit. 

Caeterum  etsi  liaee  demonstrari  possint  admisao  semel  subjeeto  cujus  perceptione« 
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concipilur,  tanquam  extra  percipientia  aut  phaenomena  ipsorum.  Nihil  eniin 
reale  esse  polest  in  natura  quam  substantiae  simplices,  et  ex  iis  resultan- 
tia  aggregato.  In  ipsis  autem  substantiis  simplicibus  niliil  aliud  novimus 
quam  j>erceptiones  aut  pereeptionum  rutiones.  Qui  plura  postulat,  opus 
habet  notis,  quibus  et  comprobentur  et  declarcntur.  Pro  demonstrato  habeo 
(uti  aliquoties  seripsi,  etsi  nondum  omnia  ita  ordinäre  licueril,  ul  aliorum 
oculis  subjicere  commode  demonslrationem  possim)  esse  substantiae  essen¬ 
tiale,  ul  Status  ejus  praesens  involval  futuros,  et  vice  versa,  ne<|ue  aliunde 
Vis  peli  polest,  aut  ratio  transilus  ad  novas  pereepliones. 

l'atel  eliam  ex  iis  quao  dixi,  in  Aclualibus  non  esse  nisi  discrelam 
Quantilatem,  nempe  mullitudinem  monadum  seit  substantiarum  simplieium, 
(juovis  <| u idem  numero  majorem  in  quorunque  sensibili  aggregato  seu 
phaenomenis  respondente.  Sed  eonlinua  Quantilas  esl  aliquid  ideale,  t|uod 
ad  possibilia  et  actualia,  tpia  possibilia,  perlinet.  Continuum  nempe  in- 
volvil  partes  indeterminalas,  cum  tarnen  in  aclualibus  nihil  sit  indelinilum, 
quippe  in  quibus  quaecunquc  divisio  lieri  polest,  facta  esl.  Actualia  com- 
ponunlur  ul  numerus  e.x  unitatibus,  ideal i;»  ul  numerus  ex  fraclionibus: 
partes  aclu  sunt  in  loto  reali ,  non  in  ideali.  Nos  vero  idealia  cum  sub- 
stanliis  realibus  confundentes ,  dum  in  possibilium  ordine  partes  actuales, 
ot  in  actualium  aggregato  partes  indelcrminatas  quaerimus,  in  labvrinlhum 
continui  contradictionesque  inexplicabiles  nos  ipsi  induimus.  Interim  sci- 
entia  continuorum  hoc  esl  possibilium  conlinel  aeternas  veritates,  quao  ab 
aclualibus  phaenomenis  nunt|uam  violanlur,  cum  dillerentia  semper  sit  mi- 

mutantur,  mihi  tarnen  sufticit  aumcre  quod  concedi  solet,  esse  quandam  vim  in  perci- 
piente  sibi  formandi  cx  prioribus  novas  pcrceptiones ,  quod  idem  est  ac  si  dieas ,  ex 
priore  uliqua  pereuptione  sequi  interdum  novam.  Hoc  quod  agnosci  solet  nlicubi  a  plu- 
losophis  vetcribus  et  recontioribus  ,  nempe  in  voluntariis  nnimae  operationibus,  id  ego 
semper  et  ubique  loeum  habere  eenseo ,  et  omnibus  phaenomenis  sufticere,  magna  et 
uniformitate  rerum  et  simplicitate. 

C'aeterum  facilo  hine  intelligis,  substantias  materiales  non  tolli  sed  sonservari, 
modo  fv  t«ii  iuvap.txqi  quod  se  per  phaenomena  exserit,  seu  vi  aetiva  passiva  percipien- 
tium,  non  extra  qunerantur;  Extensionem  autem  ut  tempus,  et  molein  et  qui  ex  his 
vnriatis  constnt ,  motum,  non  minus  quam  qualitates  reales  in  plmenomena  abire,  et 
existere  vdpq»  mogis  <|iiam  tpjoti,  ut  Homocritus  loquebatur.  Quod  aliunde  ctiam  salis 
comprobat  naturu  niolus  transitoria  et  respeetiva ,  et  iamosus  itle  Continui  labyrinthus, 
in  quem  ipsi  nos  induimus  l’also  temporis  et  spatii  et  molis  conceptu. 

ln  realibus  non  nisi  disereta  est  quantitas,  id  est  multitudo  ex  unitatibus  veris  re- 
sultans ;  eontinua  quantitas  quae  non  apparens  sed  exacta  sit,  pertinet  ad  idealia  et 
possibilitates,  cum  indelinitum  nliquid  sivc  indcterminatum  involvat,  quod  non  putitur 
actualis  natura  rerum. 
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nor  quavis  assignabili  data.  Neque  aliam  in  phaenomenis  habemus  aut 
oplare  debemus  notam  realitalis,  quam  quod  inter  se  pariter  et  ventatibus 
aeternis  respondent. 

Doleo  insignium  virorum  llugcnii  et  Uuddenii  mulla  praeclura  med.- 
tutu  periisse.  Ille  in  Aclis  Erudilorum,  non  multo  ante  obitum,  mventiun 
„ovuin  ad  perlieiendimi  pe.idulorum  usum  in  navibus  per  aenig.na  indiea- 
rai,  sed  vereor  ne,  quiequid  id  esl,  penilus  intereideril.  Quod  superest 

vale  et  fave.  Üabam  llanoverae  19.  Januar.  1706. 

P.  s.  Dom.  Ilermannus,  apud  Hasile.  nses  Vir  doctus,  de  quo  senten- 
tiun,  ineaiii  quaeris,  in  IMatl.es*.  ul  seis  egregius  est.  Quid  in  aliis  pracsti- 
terit,  equide.n  satis  exploratum  non  l.abeo,  cum  neque  collocutus  sin.  un- 
quam,  neque  nisi  de  Matlien.aticis  cum  eo  per  literas  communicaverim : 
non  duliito  tarnen,  qui  possit  majus,  possc  minus  et  cum  I heologiae  se 
dederit,  pliilosopliiam  excoluisse. 
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'Btx  'Sefu it  $artho!omaeu«  be«  «off**  Ijattc  non  £>ilbe«betin  ou«, 
,Q0  er  im  (Solleflium  feine«  ©rben«  al«  V>cl)rcr  ber  Sbeoloßie  tvirfte, 
geibnij  in  $anmmer  jn  Slufa.nfl  be«  Sabre«  1700  nufflefndjt  nnb  fle* 
fprodjen  *).  $a  biefer  in  ihm  einen  Wann  erfannte,  ber  jnuu  nidjt 
auf  ber  £ül)c  ber  *iffenfd)oft  ftanb,  ben  aber  ein  ebclc«  Streben  be* 
feelte  nnb  bem  c«  tmr  allem  um  bie  Gnnittclnufl  ber  5V'al;rl)cit  jn 
tljun  mar,  fo  meinte  er  in  bed  Stoffe«  einen  flcfunbcn  jn  haben,  nach 
bem  er  tarnte  ftfjon  fid)  flefeljnt  batte,  einen  ber  in  feiner  %%  mobnte, 
mit  me!d)ent  er  münblid)  nnb  fdjriftlid)  über  pl)i(ofopljifcl)C  ^rai\en 
uerljanbeln  fonnte y ').  G«  mar  um  biefe  3eit  für  Öeibnij  mel;r  al« 
je  ^ebürfnij»  flemorben,  burd)  lluterrebtinfl  ober  burd>  (Sorrefpoubenj 
immer  neue  Slnrcfltiufl  ju  miffcnfcfjaftlidjcn  Untcrfud;imflcn  nnb  befon» 
ber«  jur  AUürunfl  non  pbilompbndjeit  'Begriffen  jn  flcminncn.  ®al;r« 

•)  liebet  bie  feben«eerl>ältnlf[c  bc«  ©offc«’  tarnt  id>  mit  ba«  be ibrin^en ,  tva«  er  felbft  in 
ber  betliegenben  Gonefpenbeni  eiioälmt.  Gr  nennt  Jiinbnrg  als  feine  Haterflabt.  33t«  gegen 
Gnbe  be«  3al)re«  ITO'.t  war  er  al«  reiner  ber  IlKologie  im  3efiiitencotleguim  ju  $ilbe«bcim 
tbStifl,  baranf  bi«  511  Gnbe  be«  3al;ve«  1711  al«  Seiner  ber  SDiattjeinatit  in  GiJIn,  aisbann  »vle- 
bernm  al«  b'etjrer  ber  Ibeolcgie  in  ^aberborn  bi«  1713.  3n  biefem  3«1>ve  ging  er  nad>  Giiln 
lieber  jnrllrt.  $e«  »affe«  Ilberfe^te  bie  Ibcsbicee  fieibnijen«  in«  Sateinifrfje;  bie  Uebevfe^intfl 
trfri/ien  171(1  elpte  feinen  Wanten. 

♦  •)  reifcnij  bat  be«  sboffe«  in  bem  ber  I&eoblccc  b«rau«gcl;enben  Wscours  Je  ln  confor- 
mite  de  k  fui  nvec  ln  raison  ein  ©entinal  gefegt;  e«  beißt  bafelbft  in  n.  80:  T,e  H.  P.  des 
ItoHHes,  <(ui  enseigno  nmiutennnt  ln  Theologie  dnns  le  College  des  Jesuites  de  Ilildes- 
heirn,  et  qui  n  joint  une  erudition  peu  commune  ii  une  gründe  penbtrntion  qu’il  tnit 
pnroitre  en  Philosophie  et  en  Theologie,  tun  appris  que 
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fd)cin(irf)  Oatte  frfjon  bei  ber  elften  'ikfleiptunfl  ßcibnij  benterFt,  bub 
be«<  o ff e cs  cbenfo  non  ertremen ,  fanatifdjen  ßfnfidjten  entfernt  mar 
unb  eben  foldje  nermittelnbe  intb  uerföbnenbe  ^rineipieu  nevfoliite  tnie 
er  fclbft;  um  fo  mehr  hielt  er  ilm  für  tniffenfrf)nftlid)e  Unterbaltumt 
flecijpiet.  ’Tljuc  Ijolt  le«^t  ßeibuij  in  feinem  elften  Briefe  ein  ba= 
bin  flehenbed  ^efenntnifi  ab,  bub  juflleid)  ben  (Sfjarafter  feiner  ^l)ilm 
fopbie  enthüllt:  eo  semper  nninio  l’i i i ,  nt  mallem  reeepta  ememlavi 
qnnm  everti.  9tirf)t  miubet  intereffont  ift  biefed  elfte  £d)reibeu  in» 
fofern ,  ald  bnriu  Veibnij  audfpridjt,  baft  feine  'Jlufidjteu  über  bie 
Statur  ber  Minder  nab  über  bie  ^e^rüiibmnt  feiner  'pbilofopbie  nod) 
uuoeräubert  biefelben  fmb  mie  mir  fie  in  feinen  Briefen  and  bem 
juiteublidjeu  ßllter  Fennen.-  TVd  \Uoffed  i\el)t  auf  Veibnijeud  Wfiufdie 
bereitmilliipt  ein ;  er  mill  bie  mm  ßeibuij  anfqeftellten  siU’ griffe  fa  nie! 
ald  mäidid)  ber  Ülubbruefdmeife  bed  'Jlriftoteled  aupaffeu  uub  mit  ben 
Türmen  ber  ttirdje  in  llebereiuftimmuuit  bringen.  Um  bapi  eine 
fidiere  Wrunblaqc  $u  qemiuuen,  ftellt  er  fünf  £ühe  auf,  bie  and  ber 
9LVetap()t)fif  bed  ?lriftoteled  entlehnt  fiub  uub  mm  beiten  er  annimmt, 
baf)  fie  mit  ben  ßeibui.pfdjeu  'principien  übereinftimmen:  I.  Kns  et 
umun  convertuntur.  2.  Continuum  est  divisibile  in  intinituin. 
3.  Infinitum  nctu  non  «1  atu r  in  natura.  4.  I  nitns  est  prinei- 
nium  nunieri.  5.  In  ennsis  et  prineipiis  non  proyrediendum  in 
intinituin,  sed  stmuluin  alieuln.  T'iefe  fünf  <3ülu’  bilbeil  UrtUient* 
lid»  ben  (sVijenftaub  ber  (Sorrcfponbcnj  bid  $ur  l’titte  bed  oaheed 
1  TOS ;  ed  Fommcii  babei  faft  fäuimtlidje  'Begriffe  ber  ßcibnUifdjen 
föictaphhfif  jur  Sfcfprcdjuuß. 

mfit  bem  ^efliun  bed  Soljrcd  17<»<)  lenft  bed  'Uoffed  bie  (Sorte- 
fponben,^  auf  bie  früheren  pf)i(ofopl)ifd)eu  (S-rörtenuifleu  jiirürf,  inbem 
er  bad  'HcbeuFen  üuficrt ,  ob  bie  Guteledjic  b.  i.  bie  urfprünipid)  »or* 
haubene  -Straft ,  bie  nnjerftörbar,  mit  ber  läubftan.t  uujertreiinlid)  »er* 
[iniibeu  ift  unb  fie  befcelt,  immer  mit  ber  (eUtern  qleidtteitiit  flefdjaffen 
mirb  ober  nicht,  ßeilmij  cutfdjcibet  fid)  für  bad  Elftere;  er  fleht. 
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fofort  auf  biefc*  Bebenfen  ein  unb  befpridjt  umftönblidj  ben  Beflriff 
bei-  Wonabe.  Bon  Bntercffe  ift  hierbei  bic  DarfteHunfl.  bie  ßeibnij 
in  einem  untcrbrücftcn  ^oftfcriptum  über  bie  adntablifle  $ln*bi(bunfl 
-be*  Beflriff*  ber  Seele  feiuerfeit*  flieht.  Bon  biefer  Beit  an,  üom 
Bol), re  1 70t),  bis  jum  lobe  ßeibnijen*  im  Sabre  1710  bietet  nun  bie 
Gorrcfpotibenj  jwifdjcn  ßeibnij  unb  be*  Toffee  bie  cinflcljcnbftcu  Gr» 
örteruuflen  über  bie  ßcibuijifdjc  Wctapbbfif ;  feine  anbere  ift  iljr  in 
biefer  £infid)t  ju  uerflleidjen.  Sie  enthält  jioar  nid)t  eine  jufammcn» 
bänflcnbc  llntcrfudjuufl  ber  mctapbbfifdieu  Bcflriffe,  infofern  ßeibnij 
fleleflentiid)  ber  oorflcbrad)teu  Bioeifel  unb  Ginwürfe  non  Seiten  be* 
Stoffe*’  bie  Gutwirfclunfl  ber  '©cflviffe  aufnüpft,  aber  fie  bilbet  ben 
anofü()rlid)ften  Gommcntar  ju  ber  »Ibfjimbliinfl,  weldje  ßeibnij  wüb'renb 
feine*  »lufciitljaltS  ju  BMen  (1713  nnb  1714)  für  ben  ^rinjen  Gufleu 
oon  Saoopen  mifflefeUt  unb  meldjer  man  bie  ßlnffdjrift:  I-n  Mona¬ 
dologie  (\efleben  bat.  Sn  biefer  Bbljanblunfl  ift  ba$  in  Sufammen* 
baufl  flebradjt,  ma*  in  ber  Gorrefpoubcnj  jioifdjen  ßeibnij  unb  be* 
Boffc*  brudjftüd'oioeife  fid)  fiubet.  Bf  eben  ben  rein  ptjilofop^ifdjen 
Uutcrfudpiuflen  werben  in  berfelbcn  uod)  tbeoloflifdie  ftraflen,  über  bic 
proteftautifdje  Buffaffunfl  be*  ’JIbenbiiialjl*,  über  bic  Bcdjtfcrtiflunfl  ber 
fatljolifdjen  ßebre  ber  Jrauefubftantiation,  über  bie  Grbfünbc  u.  f.  io. 
oerbanbelt  unb  pt)ilofop()ifrf)  beflrünbet;  anbere*  bcjicfjt  fid)  auf'ba* 
SÖefcn  ber  Körper. 


'Bon  ber  Gorrefpoubcnj  jwifdjen  ßeibnij  unb  be*  Boffc*  waren 
bi*t>er  bnrd)  'Daten*  70  ßcibnijifdjc  Briefe")  in  Leibnit.  op.  onm. 
tom.  II.  p.  205—323  unb  tom.  VI.  p.  173— 201  oeröffcntlid)t. 
Derfelbe  batte  fie  bnrd)  D.  ©obet  au*  ber  Bibliotljcf  be*  College 
Clennont  (Scfuitcucollcflium)  ju  f)Jari*  erhalten ;  nadj  Bmjabe  be* 

*)  3u  einer  Vlmiurfiina  i»  tom.  II.  p.  205  fagt  Siiten«,  et  ^abc  *5  SIcibnlpidK  iöiicft 
»oii  (Wobet  ((ballen. 
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(Sotalol  bicfer  Bibliotljet  waren  bafelbft  bie  ßcibnijifdjcn  Briefe  tf>eil« 
im  Original  tljeilä  in  ?lbfrf)riftcu  norljanben. 

©er  folflenbe  Slbbrucf  ber  (Sorrefponbenj  jwifc&cn  fieibnij  nnb 
bcS  BoffcS  enthält  128  "Briefe,  barnnter  71  fieibnijen*  (ber  Brief 
n.  CG  feljlt  bei  ©uten«)  nnb  r>7  non  bcS  BoffeS,  bie  l'ibljer  nod) 
nid)t  ebirt  waren,  nad)  beit  £>anbfd)riften  ber  fünifllidjcn  Bibliotljef  jn 
Abanrnwcr.  Bon  einer  Slnjafol  i'eibnijifd)er  Briefe  (n.  17.  20.  24-28. 

34 _ 39,  42.  48.  54.  57.  02.  04.  09.  77.  79.  SO.  85.  85.  87. 

91.  99.  104.  109.  118.  121.  124.  125.  127.  128)  fehlen  bafelbft 
bie  Ordinale;  fic  finb  hier  nad)  ber  "JliWflabe  $»tcn$  abflebrmft. 


I. 


£>c3  nn  tfeibnij. 


Maximae  mihi  voluptali  fuil,  et  quod  tun.ultuarii  colloquii  nupen 
memor  uti  opella  mea  voluisti,  et  quod  pro  Plolemoei  Apographo,  ejusdem 
exhibuisli  mihi  legendem  Aulographum.  Si  tan,  tibi  probat ür  über  «sie, 
(|imm  libens  enm  a  te  desiderari  intellaxi,  habet  quod  sibi  graluletur 
•lutor,  eritque  censurae  seeun.s  si  tarnen  abstulerit  suflragium  quod  omnium 
instar  esse  potest. 

Sed  narro  tibi,  Vir  illus! rissiine ,  hie  ipse  Ptolemaeus,  qui  de  tua  io 
se  benevolent ia  tantnpere  gloriatur,  fortasse,  dun,  haec  legis,  societalis 
nostrae  Praepositus  est  Generalis;  „am  R.  P.  Thyrsus  Gonzalez,  uti  dubio 
proeul  audiveris,  non  ita  pridem  deeessit  e  vita,  jamque  comitia  quibus 
suceessor  ei  rreamius  est  deeima  seplima  hujus  mensis  Romae  coepta  sunt. 
Imo  hie  ipse  dies  ,pto  seribo,  eleetioni  faciendae  eonstitutus  esse  putatur; 
„mnes  sane  nuneii  qui  Roma  allere!, anlur,  nil  nisi  de  Ptolemneo  loqueban- 
tur.  Quod  ego  certe  tum  tua,  tum  Philosopbiae  causa  velun:  tua  quidem, 
ul  amieiliain  tuam  honeste  colloealam  videas,  Philosopbiae  vero,  quod,  uti 
ex  ejus  opero  perspieies,  non  ita  immitis  est  Peripatetieus ,  ut  aliorum 
philosophoruin ,  maxime  reeentiormn  praeclare  eogitata  in  Lyeaei  Imes 
admitlere  ,,ertimeseat.  Nnm  de  luis  quid  dieam?  haee  vero  ambalms  ulnis 
ampleetitur ;  nee  immcrito,  nam  si  eos  qui  eausam  Peripatelieam  non  labe- 
faetant  quidem,  at  nee  promovent,  benigne  satis  aecepit,  U>,  qui  Stagyram 
jam  prope  faliseentem  tan,  slrenuc  fuleis  cjusquc  pomoeria  dilutas,  et 
honestain  ei  eum  adversariis  nimium  qunntum  feroeibus  pacem  coneilias, 
qno  aireetu  excipi  non  deeebat?  Quod  si  Plolemaeus,  ante, p, am  librum 
siinni  in  lueem  ederel ,  Inas  de  activo  passivoque  prineipio  meditationes 
vidisset  expendissetque,  nee  ipse  de  formis  substantialibus  aliter  loeulurus 
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fuerat,  nec  fassurus  (quod  ei  excidis.se  nollein)  illas  sola  autoritate  posse 
comprobari,  in  quo,  uti  et  in  atomis  aliisque  nonnullis  causam  bona  in  prae- 
varicari  mihi  semper  visus  est.  Ausim  dicere,  si  llermolao  Hnrbaro  Genius 
olim  tuus  astitisset,  super  Enleleehiae  nolione,  sine  cujus  vocis  intelleclu 
Aristolelis  systema  nierum  esse  aenigma  pervidebat ,  daemonem  numpiam 
fuerat  consulturus.  Tua  vocabuli  istius  interpretatio  magis  ad  Philosophine 
veteris  et  novae  consensum  profutura  videtur  quam  opera  quaecumque  ab 
aliis  hoc  line  tiluloque  conscripta.  Hoc  habenl  nempe  Carlesiani,  qui  For- 
marum  ideam  quotidiano  eoque  permoleslo  convitio  flagitabanl  a  nobis, 
haue  demum  ipsam  eamque  quam  vellent  dariorem  aggeri  sibi  vicissim 
sentient.  l’t  plane  in  cos  quad rare  videatur  illud  A r ist ot «•  I is  de  quibusdam 
sui  temporis  philosophis  an  sophislis  ellalum  lil>.  i  Metnphj  sicorum  textu  9, 
quod  Fonseca  noster  liis  verbis  latine  reddidit  :  Non  ex  ea  parle 
peccant  ii  (Carlesiani'  q  u  i  ea  (principia  Geometrien)  tractant,  quasi 
non  ph  ilosophen  t  u  r,  sed  quin  prius  quoddam  est  subslan- 
t  i  a  ,  de  q  u  a  nihil  sc  in  n  t. 

Atque  fuit  hoc  olim  judicium  meum  ,  cum  ex  Diario  solum  Parisieusi 
mihi  notus  eras,  in  quo  ubi  philosophiam  liiam  semel  degustavi,  qnidquid 
erat  a  te  profeclum  et  charactere  tuo  insignitum,  avide  semper  pro  modulo 
meo  sum  venatus,  tpiod  tpiidem  atl  philosophiam  faeeret  :  mini  (tpiod  dolens 
commemoro)  malhemalica  tua,  in  tpiibus  regnare  te  falentur  ipsi  Carlesiani, 
quod  egregiam  haue  tlisciplinam  \ix  a  limine  salutarim,  tacito  pede  prae- 
terire  quam  illolo  atlingere  satius  duxi.  Nunc  vero  lantum  abest  ut  men- 
lem  mulaverim,  ut  potius  tpio  plura  tua  videre  conlingit  (vidi  autem  hic 
acta  l.ipsiensia  quae  alibi  non  videram'i  eo  magis  in  mea  sententia  con fir¬ 
mer,  magist|ue  incredibilem  in  rebus  philosophicis  perspicaciam  luam  (quod 
pace  Cartesianorum  dictum  sit)  ndmirer.  Videram  olim  obiter  ea  quae  in 
novissima  Diclionarii  sui  editione  ad  articulos  de  Pereira  et  llornrio  addi- 
deral  CI.  Hailius  e  foule  tuo  hausla,  quae  mihi  magnopere  placuerant  mul- 
tasque  tlubitaliones  exemerant ,  sed  nunc  ad  inamim  est  sola  prior  i 1 1 ins 
Dictionarü  edilio,  in  qua  plernque  isla  desideruri  comperio.  Si  qua  prae- 
terea  edidisti  atl  hoc  forum  speclantia,  ea  nec  vidi,  et  videre  magnopere 
cupio,  altpie  inprimis  (si  fas  sit)  illud  datae  ad  Ptolemaeum  Kpistolae 
fragmentum,  in  tpio,  ut  ejus  epistola  innuit,  menlem  tuam  accuratius  do- 
clarabas.  Quae  si  nnctus  essem ,  sine  dubio  plerique  scrupuli  mei  tludum 
evanuissent,  nec  enim  difliteor  aliquos  esse  qui  negotium  mihi  facessant, 
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quibus  proponendls,  ne  epistolae  modum  excedam,  hue  vice  supersedebo, 
unum  duntaxat  adduxisse  contentus  circa  vir.utem  quam  ponis  acl.vam. 

Si  virtus  illa  situ  sit  in  ipso  conatu  ad  agendum'  scmper  in  actum 
prorupturo,  si  non  aliarum  virtulüm  conatus  i.npedirent,  .|uaero  an  et 
quomodo  id  conCiliari  possit  cum  nccessilate  divini  concuraus  immediali  ad 
„uan.lil.el  actione..,  creaturae?  Si  enim  ad  actionem  crea.urae  concursus 
liujusmodi  divinus  requiri.ur,  conatus  ille  nullatenus  diffcret  a  potent.« 
agen.li,  quam  Scl.olae  hactenus  recepere,  cum  conatus  ille  sie  mod.f.calus 
ab  aliis  agenlibus  non  trahat  post  se  actionem,  nisi  Deus  pro  libero  suo 
arbitrio  concurrerit.  Sin  vcro  concursus  ille  Dei  nihil  est  aliud  quam  virtus 
agentis,  vel  conatus  per  aliorum  agentiu.»  conalum  modificatus,  jam  quoad 
rem  ipsa.n  recidimus  in  senlentiam  Duran.li,  „egantis  immediatum  inlluxum 
Dei  in  actiones  crealuraru.n,  non  enim  negal  Durandus  concursum  Dei  ab 
ipsa  virlutc  causae  creatae  utcumquc  modilicata  et  te.nperata  mdistinctum. 
Hane  vero  Duran.li  senlentiam  sequi  nobis  non  est  integrum,  sed  et  ex 
prolestanlium  scliolis  exulat,  uti  insinuat  Sturmius,  cujus  tarnen  argumen- 
(u,„  pro  sei, tont ia  sua  hinc  petitum  vim  nullam  habet,  patitur  enim  mam- 
festam  instantia.,,  in  animabus,  in  quibus  vim  aelivam  agnoscit;  quod  en.m 
ipse  dicet  de  animabus,  hoc  dicere  potero  de  aliis  fornns,  ut  palet. 

Atque  e\  hoc  scrupulo  meo  consilium  meu.n,  quäle  sit,  disp.cis:  nempe 
„t  noliones  ti.as  salva,  quantum  lieri  polest,  earum  substanlia  phrasilms 
Aristotelicis,  aut  polius  has  illis,  et  utrasque  dogmatibus  licclesiasticis 
aceommodem.  Quod  consilium  „bi  tibi  probari  intellexero,  aggrediar  magnis 
animis,  auspice  te,  meditatam  l'hilosophiae  Peripateticae  ad  principia  ex 
Aristotelis  melaphysicis  petita  reductioncm ,  si  modo  imposita  Theologiae 
lectio  tantum  otii  mihi  concedal.  Tu  vcro,  lllustrissime  Domine,  conatuum 
palrone  meritissime,  conatus  mcos  non  despicies,  ct  ignosces  longiusculao 
epistolae  meae ;  mitta.n  alias  specimen  aliquod  analyscos  quam  concep.., 
Inlerea  sun,  eroque  semper  etc. 
llildesii  25  Januarii  1706. 
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II. 

ßcibnij  an  t*c§  23offc3. 

Cum  maximo  in  veritalein  uH'ectu  fcrinr,  valde  omnes  compleclor, 
(|uii>us  illit  curae  est.  Eoque  magis  laetor  TE  vieinum  et  iiinieum,  eui 
nmiea  est  verilas,  et  mea  nuiinullius  ad  eam  constiluendam  usus  videnlur. 

Nos  quoque  Roma  inlelleximus  inler  paueos,  qui  comilia  vestra  in  so 
vertun! ,  haben  et  Plolemaeum.  Addebantur  Alemannus  et  Tamhurinus, 
quem  Thyrsus  Gonsales  viearium  interim  designarat.  Ego  perspeeta  et 
coram  et  per  Hieras  virlute  et  doelrina  Plolemuei  laetus  ac  lubens  gralu- 
labor  Viro  insigni  supremam  veslrae  Soeielatis  praefecturam.  N'ecpie  enim 
dubito  praeelara  privat i  consilia  in  Magislratu  efficaeiora  fore. 

Cum  non  pauci  egregii  Viri  ex  Vestro  Online  aliisque  laudabilem 
operam  posuerinl  in  eoneilianda  \ eiere  el  novo  philosophia,  tecum  tarnen 
sentio  quaedam  desiderari  adliue,  aliqua  non  reete  exponi.  Natu  llonoralus 
Fabri  (quieum  ali»|uod  milii  juveni  commercium  fuit),  vir  ulique  in  nalurae 
.  <|Uoque  cognitione  plurimum  versatus  (quod  miralus  sinn)  nimium  et  tarnen 
non  salis  concessil  recentioribus  aut  asseruil  Scholae.  N'am  arcem  Peripali, 
(|uam  debebat  lueri  maxiine,  uempo  animas  brulorum  analogasipie  illis 
Enlelechias,  una  excepla  liumana  prodidit  adversariis,  dum  iuterea  exleriora 
quaedam  propugnacula  longc  remola  nec  delensionis  palientia,  nempe 
quasdam  qualilalcs  d^prjToo;,  quas  tau(|uam  primilivas  assumsil,  velut  gra- 
vilatem  et  lensionem,  magna  eura  servavil,  cum  tarnen  in  promt u  sil  salva 
summa  peripatelicae  doctrinae  ulramque  pelere  a  molu  inscnsibilis  maleriae, 
cor|)oruui(|ue  rarilatem  el  densitatem  (unde  vis  tensorum  ,  vulgo  Eiaslica) 
ad  instar  spongiae  concipero  animo,  cujus  spalia  fluid  um  pervadil ,  quod 
aegre  palilur  consuelos  sibi  meatus  mulari. 

TE  vero,  Vir  Eximie,  cum  rectum  ilcr  ingredi  videam  emendandae 
alque  exponendae  Philosophiae  ad  usum  scholae,  ul  juventus  non  poenilen- 
dis  principiis  imbuatur,  eliam  atque  eliam  (pro  ea  quam  mihi  indulges 
liberlale)  horlari  audeo,  ne  in  re  lanla  Reipublieae,  imo  Ecclesiae  desis. 
Et  Theologiom  docenli  ubique  sese  oll'eret  philosophia.  Pro  cursu  philoso¬ 
phiae  ampliore,  quem  nunc  non  palilur  lempus  luum,  Breviarium  philoso- 
phicum  condi  suaderein,  quäle  olim  Euslachius  a  S.  Paulo  confecil;  id 
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auditoribus  Tl.o.l.8ia.  Tui,  «Ip  '«•  '»«>■  “,l<l'*“nd0  * 

"“Ta.eer  »d.l.sc.n,..„  e.iun,  Sclmlae  spina.  ..U6i«  1^ 

ler  inorem  nc.ro, um)  noqu.  Ul  re.i»s„  Ungarn  pocnUn,.,  e.  ; ■  “l“  ^ 

semner  anlmo  tni,  ul  mallem  rccepl*  emendar,  quam  evorl,. 

'  conciliaioriue  Modi, a, io, .es,  quilms  pro  lmm»ni.a.e  lua  lanmpc. 

Mint  niiin  t0!,u  Tibi  omirrunt  dubituliones, 

lo.es.  In  quilms  ad  usum  .ransferend.s  s,  ,|uae 

eonabor  satisfaecre  au.  cer.e  i.a  ex.mnore  .-»  «■,  -  P" 
iuilicio  Tuo  ipsc  commodius  de  iis  eonstitueie  possib. 

El  jaul  nunc  acccdo  ad  qu.es, »ne».  quam  pro,, an, s  an  e> 

contiliari  possU  vldus  ac.lv.  Crea.ur.run,  cum  concursu  Do,  unmcd.a.e  ad 
qua.nvis  arlionem  CrcaUuao.  Nom  l,oc  concursu  adnusso,  vorens  ne  - 

,us  ac.iva  crca.urao  rodiga.ur  ad  moros  .orminos  . . .  I*  •*»» 

con . . .  bei  i.a  nccessarium  esse,  u,  . . .  v  * 

larac,  non  esse,  srcu.ur»  ac.io,  si  Heus  .„dural, er, •.  concursu, n :  sen,  »  m 

„er  ipso .  „c.iv .  . ec  r,cu„,„e„,  und .  cs.i.uran,  m  rebus  s 

concursu  divine,  qu.nia.n  in  „euere  s.a.uo,  qua„„„„  „■  rebus  es,  ,,e,  .. 
tienis,  „  De»  pcrpc.u»  opera. ionc  prell,,, Nun  >««*»  - 

. . .  vir, „s  „d  tacul.a . . . -udipa.ur:  „au,  ,n  v.r.u  e  «m. 

. .„rosse  quandan,  ac.ionis  a.qu.  adco  c.ncursus  ad  ac„o„u„  ,1  ,,,„ 

„i„,,i„„  „„  veslri  loquun.ur)  quamvis  resis.ibilem,  tunda.an,  m  le8,- 
bus  nalurue  per  saplen.iau,  divinum  cons.i.n.is,  quae  exigenba  ,„  nud. 

. . .  non  inesl .  En  vi  ac.i.a  (q„ae  scilico.  cona.un,  ,,,vel.„|  s,vc  .X 

Enteleel.i.  sequi,,, r  . .  si  modo  »cceda,  conrursus  De,  ordmor.us  ex 

racul.a.e  vero,  accedenle  lice,  ro  concursu  qui  rcqu.nlur  ad  v, nuten., 
ac.io  scquelur.  Ilaque  c.ncursus  Doi,  aclioni  creoluroe  necessanus, 
„ui  sufliril  ad  .irtuleni ,  „on  sul.ici,  ad  tacul.a.cn, .  quia  sebee,  v.r.us 
ipsa  cens.itu.a  fuit  per  an.erioren,  quendom  Do,  coneurs .  qua  om 

non  habuit  nuda  facultas. 

In  mea  responsione  alU|«a  Sturmio  data  Actis  Lipsiens.bus  mserta, 
reperies  demonstrationem  (ul  mild  videtur)  Geomelricis  parem,  <,uac  orten-, 
dii,  posita  (quam  staluunt  Cartesiani)  plcniludine  rerum  et  umform.tate 
ma’lcriae,  motmp.o  solo  accedenle,  somper  aequivalonlia  sibi  suUslitu.,  pc- 
inde  ac  si  lanlum  rola  pcrfcctc  uniformis  circa  suum  axem  ageretur,  aut 
orbcs  conccnlrici  cx  malcria  pcrfcctc  similari  volvcrcntur,  at(,uc  ,la  stalum 
„nius  momenti  a  statu  altcrius  momenti  distingui  non  posse,  nc  ab  Angclo 
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quidem ;  ergo  nec  in  phaenomenis  variolos  existere  possot :  adeoque  praeter 
figuram,  uiagnitudinem  et  moluni  admittendas  esse  formas,  per  quas  dis- 
tinclio  apparenliarum  in  materia  oriatur,  quae  non  video  unde  intelligibi- 
liter  peti  queant  nisi  ab  Entelechiis. 

Quae  olim  ad  Plolemaeum  misi  per  Canonicum  Cathedralem  llildesien- 
sem  Raronem  de  Reuschemberg ,  magna  jactura  boni  publici  immatura 
morle  exlinctum,  ea  nunc  immersa  acervo  schedarum  aegro  reperirem, 
venient  tarnen  in  manus  digesturo  hanc  molem  (ut  sultindc  facere  soleo) 
faxoque  ut  videas,  quanquam  »liquid  novi  Tibi  vix  dabunt*). 

Cum  Gallus  vestrae  Societalis,  vir  doctus  et  ingeniosus,  quaedam  con¬ 
tra  meam  explicationem  Consensus  inter  animain  et  eorpus  objecerit,  quod 
scilicet  proprio  non  explicel  ipsam  unionem,  respondi,  consilium  mihi  fuisse 
tantuin  pliaenomena  explicare,  unionem  autem  neque  ex  numero  esse  phac- 
nomenorum,  nec  satis  haberi  descriptam,  ut  ejus  inlerpretalionem  aggredi 
audeam.  Ilujus  rcsponsionis  in  Galliam  missae  apographum  tibi  mitto, 
rogoi|ue  ut  aliquando  remittas,  (|uia  aliud  non  liabeo.  Quod  superest,  vale 
et  fave.  Dabam  Ilanoverae  2.  Febr.  I7U6. 


III. 

23offo^  an  Veibnij. 

I)um  llildesium  mittebar  a  majoribus,-  liaee  me  cogitatio  recreabat  in- 
primis,  hanc  urbem  esse  vicinam  llannoverae,  et  fore  fortassis  ut  tui,  quem 
tantopere  suspiciebam,  corarn  intuendi  copiam  aliquando  nanciscerer.  Supra 
spem  accidit  quod  et  praesentem  alloquio,  et  nunc  absentem  litterario 
commercio  sis  dignatus.  Quid  dicam?  beasti  me  luimanissima  epislola 
tu»,  stimulumque  ingentem  addidisti  ad  meditutum  mihi  curriculum  iis 
fere  quos  praescribis  et  ego  ante  informaram  animo,  limilibus  atispicandum. 
Sed  ne  a  principio  ipso  aberrem,  patere,  Vir  illustrissime ,  ul  tibi  pauca 
quaedam  axiomata  proponam  quibus  Aristolelicam  nili  pliilosophiam  arbi- 
tror,  ne  si  forte  infirma  sint  fundamenta,  ego  turpiter  me  dem  molem  eis 
cacteram  superstruendo. 

I.  Kns  et  unum  convertunlur.  2.  Continuum  est  divisibilc  in  in- 

*)  Si#  t)ifrt>ei  qcbt  bei  (Sntroinf  bi«  Briefe?,  baftlbt  ift  o(nu  ®atum. 
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finituni.  3.  Infinitum  nctu  non  dalur  in  natura.  4.  Unilas  est  pr.nc.p.um 
numeri  5.  ln  causis  et  principiis  non  progrediendum  in  infin.tum ,  sei 
standum  «licubi.  Quac  »io.rn.ta  ex  Aristo.elis  Metaphysiea  depromp.a 
sa.is  consona  syste.nati  luo  existi.no,  lertium  si  demas,  de  quo  dul,..o, 
nam  visus  es  alieul.i  mild  infinitu.»  actu  asserere.  l*uto  .amen  menten, 
tuam  per  infinitum  in  poten.ia  sa.is  cxplicari  posse,  qua  de  re  judie.um 


tuum  expeetal.o. 

De  llonoralo  Fabrio  tild  prorsus  assen.ior,  nimium  eoneess.sse  •Hum 
reeenlioril.us.  Qui  lieet  sa.is  peripuleliee  «le  subs.an.in  disserere  mee- 
pissel,  uld  tarnen  denique  forma...  suhslantiale...  ad  instar  modoru...  resul- 
tante...  asseruit,  omnia  pessundedil.  Nam  ...odos  aelivos  esse  posse  negat 
ipso  passim.  Urnle  fit  ut  ejus  seilten. iu  vel  solis  aceident.bus  vel  ips. 
Hiam  materiae  trilmenda  sit  aelivitas.  Quorum  ulrumque  absurdum  est, 
postremum  ex  alomis  eonsequitur ,  in  quibns  ipse  materiae  eolloeat  es¬ 
sen,  iam. 

Uubilationein,  quam  nuper  altuleram,  penilus  ex . ist.  null.,  lenere 

mild  nunc  videor  quid  eonatu...  inter  et  potentiam  nuda...  intersit.  Inten... 

Sel.olaslieos  sub  . . ine  potenliae  (licet  virtns  et  conatus  magis  prupr.e 

dicatur)  rem  ipsam  admisisse  reor,  dum  potentiam  necessariam  del.nive- 
runt:  quae  po  s  i  t  i  s  o ...  n  i  b  u  s  a  d  agendun.  praerequisitis  agil 

necessa  rio.  Quod  cum  in  natura  fiat  semper  (de  rationali  non  loquor), 
loeum  in  ea  non  liabelmnt  potenliae  nudao  quoad  aeliones  naturales,  seil 
solu. n  quoad  aeliones  qnas  vocamus  supernalurales,  ad  quas  utique  sub- 
stantiae  illa  quam  dieis  excilalione  indigent.  Quod  rum  TI.eologia  nostra 
apprin.e  eonsonat.  Progredior  nunc  ad  alias  dubilationes. 

Kt  imprimis  aveo  seire  an  et  quid  juxla  s.ste.na  tun...  dici  proprio 
violentuni  possil  in  natura,  nam  vulgatam  violenti  delinilionem  :  quod  fit 
a  prineipio  intrinseeo,  passo  non  confe reute  vim,  non  ad- 
rnittes,  cum  oninis  actio  juxla  te  sit  proprie  a  prineipio  intrinseeo. 

Si  niolus,  ut  dieis,  consistat  in  vi  ipsa  ad  mutalionen.  nilente, 
ergo  forma  sive  virtus  nil.il  efliciet,  cum  ipsa  sit  vis  ad  Imitationen,  nitens. 

3,  Kstne  vorn  subslanlialis  unilas  in  aqua  Iota  quae  c*.  g.  conlinetur 


in  urna ? 

V.  VH  for.nae  inaniu.es  proprie  producunl  aliquid  in  materia  vel  non: 
si  producunl,  quid  velal  quominus  eliam  anima  ralionalis  aliquid  proprie 
producat  in  corpore,  cum  aliis  formis  convcniat  aelivitas  propria  in  male- 
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riiitn,  in  quantum  Entelechiae  sunt,  quod  aUriJ>utuin  aninia  quoque  ratio- 
nalis  habet.  Si  non  produeunt,  ergo  muteriae  ipsi  eoncedonda  erit  activi- 
tas  quoad  motuin  e.  g.,  nain  nemo  dicel  materiam  non  moveri  per  so,  motu 
in  materia  ipsa  recepto. 

Aliis  quos  luibeo  serupulis  proponendis  supersedebo  usque  ad  Pascha, 
cum  Hannoveram  veniens  eorum  dissoluiionem  ex  ore  tuo  excepturum  me 
spero ,  qiianquam  moluo,  ne  domo  riirsus  absis  uti  accidil  in  festis  na- 
talitiis, 

Legeram  ante  cum  attentione  et  voluptale  rursusque  legi  pulcherrimam 
tuam  contra  Cartesianos  demenslralionem,  quam  inseruisti  tuae  contra  Gl. 
Sturmium  dissertalioni.  Quid  quaeris?  me  quidem  ecrte  penitus  convicit. 
Nee  miror  intactam  ob  adversario  respondenle  relietam  esse:  non  habebat 
scilicet  quod  reponeret.  Plane  oslendis,  si  praeter  materiam  unilormem, 
ftguram  et  motum  nihil  admittatur  in  natura,  nullam  quoque  in  relnis 
varietalem  notatum  iri.  Imo  nec  figurain,  opinor,  aut  motum  localem  esse 
posse.  Xam  et  figura  superficiem  intrinsecam  corporis  figurali  et  motus 
localis  superficiem  exlrinsecam  corporis  locantis  postulant,  quarum  neulra 
saltetn  ante  mentis  divisionem  intelligitur :  ex  quo  pulchre  colligis  statuen- 
dum  esse  motum  alterationis  a  locali  diversum.  Nil  polerat  verius  et  ad 
sensuin  peripatelicum  accoinmodalius  (dieij. 

Responsum  ad  objectionein  I*.  Turnaminii  *),  ipiod  cum  graliarum  actione 
remitlo,  exscripsi,  uti  soleo  omnia  lua,  quae  ad  iiianus  meas  perveniunt, 
et  si  plura  coinmunicaveris,  restiluam  fideliter  ubi  exemplum  descripsero. 
.Mulliplici  ex  x'apile  gratum  mihi  fuit  vitlere  schedam  illam.  Primum  liine 
disco  non  interruptuni  esse  Trivultiense  Diarium,  uti  minabatur  qui  illud 
recudere  coeperat  Amstelodamensis  Typographus,  cujus  editionis  cum  Iri- 
ennium  mihi  compararim  sex  (omis  comprehensuni ,  caetera  quoque  quae 
porro  edita  sunt  et  edenlur,  cum,  ubi  venalia  prostent,  intellexero,  adjicere 
est  aniinus. 

Alterum  est  ipiod  ex  hoc  scripto  tuo  lux  mihi  quaedam  affulsit  ad 
int rospiciendam  melius  inentein  tuam;  nain,  ne  quid  dissimulem,  haerebam 
perinde  alque  Gallus  ille  noster  ad  scopulum  istum,  subverittts  ul  unione 
motaphysica  rarere  possemus,  non  quod  eam  cum  principiis  tuis  hucusque 


»j  Remarque  de  l'Auteur  du  Systeme  de  l'Harmonie  prfeetablie  sur  un  endroit 
des  Memoirts  de  Trevoux  du  Mars  1704. 
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Visis  ,, ugD.ro  e\lsU.i.urein ,  so,l  .|ui»  Umol.u™,  ...  ....  principiun, 
luurn  lateret  quod  unionis  istius  neeessitalem  lolleret, 

Cuctem.u  c|uantumlihel  sit  unio  illn,  hoc  mihi  cerU.m  est, 

non  posse  eam  in  modo  rolnlivo  constilui;  rolationcs  enim  ,  uti  alia  acc- 
dentia  subs.antiam  jam  conslitu.am  supponunl,  et  hinc  esl  quod  Aristoteles 
par.es  suhslantiae  ante  men.is  opus  ne*.t  esse  rela.as  sive  ad  to.mn  s.ve 
ad  so  invieem.  Sane  cum  relalio  sil  quidam  ordo  unius  ad  alterum,  ono 
realis  esse  qul  polesl ,  ul.i  dunlaxal  esl  nimm  ?  mm  ißÜur  statuenda  esl 
relalio  realis  inter  animam  el  eorpus,  sed  lanlmn  relalio  seeumlum  die, 
u.  voran.,  qu«c  a  men.ali  corporis  el  animae  a  se  invieem  praee.s.one 
primum  evorilur.  Quare  dicendun.  mihi  videlur,  hoc  quidqu.d  esl  quod 
praeter  animam  el  eorpus  sul.slanliam  individuam  consliluil  ipsam  esse 
existent iam  absoluta...  lolius  suhslantiae  concretae  quam  Aristoteles  el  h. 
Thomas  a  materia  et  forma  (qwae  scilicel  suhslantiae  essenlia  sunt)  dist.nc- 
tam,  unamque  utrique  commune...  statuunt  ;  atque  hinc  senlenlia  Alberli, 
,p,em  laudas,  lormas,  imo  lotu...  animal,  secundum  essenlia...  in  materia 
semper  fuisse  ponens  non  modica...  h.cem  accipere  posse  videlur,  .d<|ue 

prorsus  ad  me . .  ...am,  ui  lallnr,  accommodale.  Qua  de  re  videri  polesl 

S.  Thomae  liher  de  natura  materiae,  qui  evtat  To.no  2.  edilionis  Pari- 
siensis  anni  ICC«,  in  quo  capile  «  el  9  pugina  dt'.T  exau.inat ,  quomodo 
in  homine  sinl  plures  formae  secundum  essenlia...,  sed  u  n  a 
laut  u  in  secundum  esse,  et  quomodo  impossibile  est,  duo  esse 
suhstanlialia  simpliciter  esse  in  enden,  composito  mate¬ 
rial  i,  q.iac  omnia  satis  ad  nuslum  tun...  lore  conlido.  lh.ee  si  vera 

essent  (AristoteU . uide...  sic  sensisse  mihi  persuasum  esl),  non  esset 

quod  ultra  unionis  explicalionem  quaereremns,  cum  existenlia  cui(|ue  sua 
prima  sit  notio'j. 

Vale  etc. 

Hildesii  12  l'ehruarii  1706. 


3m  Tjolfltnbn. 
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IV. 

ßeifmij  nn  t>e$  23offc$, 

Vereor,  u(  quem  mihi  defers  honorem,  dum  de  ahstrusioribus  quaeris, 
mereri  satis  possim.  Dico  tarnen  senlentiam,  quia  jubes,  et  boni  eonsules. 
Ens  et  unum  converti  Teeum  sentio;  Unitatemque  esse  principium  ntimeri, 
si  rationes  speetes ,  seu  priorilatem  naturae,  non  si  magnitudinem ,  nam 
linbenms  fraetiones,  unitate  utique  minores  in  infmilum. 

Continuum  in  infinilum  divisibile  est.  Idque  iit  Linea  Recta  vel  ex  eo 
eonstat ,  quod  pars  ejus  est  similis  toti.  Itaque  cum  tolum  dividi  possit, 
poterit  et  pars,  et  similiter  quaevis  pars  parlis.  l'uncla  non  sunt  partes 
conlinui,  sed  extremitates ,  nee  inagis  minima  datur  pars  lineae,  quam 
minima  fraclio  Unilatis. 

Infinitum  actu  in  natura  dari  non  dubito,  positaque  plenitudine  mundi, 
et  acquabili  divisibilitale  materiae,  seipiilur  e\  legibus  motus  varii,  quodvis 
punctum  moveri  motu  divers«  a  quovis  a I io  assignabili  puncto.  Sed  nee 
aliter  si  bi  pulchriludo  rerum  ordoque  constaret.  Neque  Video,  cur  hoc 
refugere  debeamus.  Quae  contra  objiciuntur,  responsionem  ui  fallor  patiun- 
tur,  et  falsis  hypothesibus  niti  solenl. 

Non  datur  progressus  in  inlinitum  in  rationibus  universalium  seu 
aeternurum  veritaluin,  datur  tarnen  in  rationibus  singularium.  Ideo  singu- 
laria  a  mente  creata  perfecle  explicari  aut  capi  non  possunt,  quia  inlinitum 
involvunl.  Majora  pendent  a  minoribus,  et  haec  ab  aliis  adhuc  minoribus. 
Scholaslici  aliquando  fortasse  potentiam  inlellexere,  quae  esset  cumconatu; 
communiter  tarnen  rem  aliter  aeoepisse  pulem.  Sic  Risivitas  in  homine 
(vulgo  Risibilitas)  non  signilical  risurum  hominein  si  nemo  impediat,  sed 
risurum  si  occasio  ridendi  olleratur.  Itaque  cum  potentiam  requisitis  Omni¬ 
bus  positis  nccessario  agere  dixere,  inler  requisila,  credo,  postiere  occasio- 
nem  solicitantem. 

Violenlum  admillo  utique,  neque  a  communi  sermone  recedendum  pulo, 
qui  ad  apparentia  refertur,  eo  fere  modo,  quo  Gopernieani  de  motu  Solis 
loqiiuntiir  cum  vulgo.  Simili  modo  loquimur  de  casu  et  fortuna. 

In  motu  concodo  utique  esse  illiquid  ultra  vim  ad  mulalionom  niten- 
tem,  nenipo  ipsam  Mulationem.  In  aqua  non  inagis  substantialem  Unilatcm 
esse  pulo,  quam  in  grego  piscittm  cidem  piscinac  innatantium. 
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Cum  unimnm  . . »..rin  ..rmlucur.  .jo,  ........  lnU.111«.  per  ..." 

„„„„  l.„.s  . . .  Alloqul  Anim.  ...  KnWtmel... 

. . .  . . .  i"  -ul» . .  «“I“"'"  l”r  . . .  sc" 

.j.s.lem  sul.stant.0.  . . m*m  pri™W™  P~«el..r,  l»™m  |.r.n....... 

rum  ...diliealiune  in  Ip»  .si,l.Sl..nli..  »rp«rc.  mUmm 
'  cuntur. 

Sturmiu...  puto  fuisse  »munle.n  veritalis,  sed  praejud.cus  occupalum 
uu>u  non  satis  attenle  eonsideras.se. 

Hesponsioncm  ad  Turnamini  «bjeetionem  (sic  satis  jam  veterem,  sed 

milii  serius  obscrva. )  misi  in  Uallia.n  nuper,  sed  nondu...  aeeep.  red- 

dilam.  Ita  nescio,  qub  sit  nunc  Status  biarii  Trivultiani.  Spero  tarnen 
verum  non  fore,  quod  de  eessa.ione  ejus  dictum  est.  Interim  metuo,  ne  _ 

forte  autor . .  noeueri. ,  quod  inlerdum  res  Thoologicas  liborius  nee  s.ne 

alVeetu  traetant,  et  aliipiamlo  in  alios  paulo  aeuleatius  dieunt. 

Gaudeo  eonsilium  de  eondendo  Ureviario  Philosophico  tuis  deslinatis 
eonsenlire.  Kt  omnino  senlio  de  multis  non  bene  deeerni,  nisi  omma  smt 
in  eonspeelu.  Vereor  ul  frui  eollo.|uio  Tuo  possim  proximo  l'asebab  festo, 
„am  nun  Brunsvigam  lantum,  sed  et  Herolinum  exeurrendum  est  mihi. 

Spero  lauten  alias  alVuturam  forlunam  volo  meo.  lutere«  xale,  et  omma 

ex  sententia  göre,  ul  respul.liea  lileraria  tuis  praeclaris  lueubrationil.us 
mature  fruatur,  et  mihi  favere  perge.  »«Imin  llanoverae  14  Feltr.  170«. 

P.  S.  Cum  ubique  Monades  seu  prineipia  unitatis  substantiabs  sint 
in  materia,  consequitur  hinc  quoque  inlinitum  aetu  dari ,  nam  nnlla  pars 
est  aut  pars  parlis  ipiae  non  monades  eontineat. 


V. 

$0$  Soffen  nn  £cibni$. 

Posteriorilms  litteris  tuis  mihi  lange  gratissimis  disluli  respondere,  quod 
te  brevi  profeeturum  putarem;  nunc  cum  ex  CI.  Behrens  intelligam  Her 
tuum  non  tarn  cito  proressurum,  audeo  novas  circa  responsum  tuum  dubt- 
tationes  proponere,  quilms,  si  ejusmodi  videbuntur  quae  alios  quoque 
remorari  queant,  tu,  cum  erit  eommodum  tuum,  respondebis;  nolo  enim 
almti  humanilale  tua,  aut  preliosissimum  tempus  tuum  mea  causa  inutilibus 
ofliciis  impendi.  Interim  dubiis  l.isce  meis,  sive  ex  praejudiciis  nuscantur, 


302 


®rt  »oftrt  an  t'donlj. 


«ive  ex  non  snli.s  jieivept«  menle  tu»,  eliictnri  non  possum,  eum  tarnen,  ut 
sapienter  niones,  de  inullis  non  bene  deeernalur  nisi  omnia  sinl  in  conspectu. 

Ae  imprimis,  si  ens  et  iinunt  eonverlimHir,  nihil  igilur  simpliciter  et 
actu  extat  a  parle  rei  nisi  cpm.l  est  uniiiii  actu  simpliciter;  scd  fraetio 
unitatis  sive  unitis  actu  simpliciter,  non  est  unum  actu  simpliciter,  alioqui 
nimm  ex  Materia  et  Ivntelcchi»  conslans,  cujus  fraclionem  accipifnus,  esset 
aggregatum  unitatum,  adeoque  non  unum;  erunt  igitur  fractiones  unitatis 
cujusque  simplicis  enlia  tantum  mathemalica  quae  alislractionem  mentis 
oonsequuntur. 

Kursus :  qnaeliliet  pars  matcriae  existil  ,  ergo  quaelihet  pars  materiae 
est  una  vel  multae;  si  multae,  pars  pari is  est  una,  nam  ul»i  non  est  unum, 
neque  sunt  multa.  I’orro  hoc  quod  unum  est,  non  est  multa.  Krgo  materia 
qualcnus  sulistat  uni  entelechiae,  non  est  multa  actu. 

2.  Aveo  scire  an  infinit  um  actu  in  magnitudine  perinde  atque  in  inulti- 
tudine  admiltere  necesse  sit  in  natura  ?  Plolemaous  quidem  priinum  respuit, 
asserto  secunilo :  sed  an  ejus  sonlentiam  ac  soluliones  probas?  Si  non, 
suf-fiere  mihi,  ohsecro,  autorein  quempiam,  quem  in  propugnando  inlmito 
ducem  sequi  lulo  possim.  aut  saltem  cla\em  diflicultutis  verbo  indica,  nam 
lalsas  h\ potheses ,  quilms  infinit!  adversarios  nili  ais,  non  deprehendo,  ncc 


4|ii<‘n<|iutitt  \  i<li  <|ui  mi In  siitisfiirinl. 

Monehas  alias  in  Trivulliano  Diario,  ul»i  de  calculo  dillerenliali  seimo 

e.al,  necesse  non  esse  ut  rigide  . . alur  inlinilum,  et  in  Specimine  Ino 

0\ namieo  post  quam  de  inlinitis  impeliis  gradilms  loculus  es,  sul.dis:  q  u  a  n- 
(,nn  in  non  ideo  velim  l.aec  entia  mathemalica  reapse  sic 
re  per  i  ri  in  natura,  sed  tantum  ad  accuratas  ae  st  i  m  a  1  i  o  n  e  s 
a  l>  s  t  r  a  c  I  i  o  n  e  animi  faciendas  prodesse.  K*  quo  duplici  loco  ansam 

ceperam  opinandi  infinitu . .  adslruis  intra  syncategorematiei  lines  con- 

tineri  posse;  quid  enim  velal  quominus  id  quod  de  impetus  gradilms  dici- 
lur,  ad  suhstantiarum  multitudinem  transferamus?  an  plenitudinem  mumli 
et  aequabilem  materiae  divisibililatem  legcsque  motus  varii  explicari  parlier 
non  posse  censes  cilra  inlinilum,  actu  stricte  sumptum? 

3.  Cum  ais  nullarn  partem  subslanliae  corporeae,  imo  nee  partem  partis 
esse  quae  monadas  non  contineat,  vel  vis  eandem  praecise  materiam  pluri- 
bus  siinul  lintelechiis  informari,  vel  aliam  materiae  partem  alii  Unlolechiae, 
singulas  singulis,  nullamque  pluribus  subesse  ?  non  priinum  opinor,  alio- 
quin  dici  posset  quamlibet  materiae  partem  omnes  formarum  saltem  inani- 
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„»Unm.  species  conlinere,  »leque  mn.erUe  1»»»fi«»»"">  ■>«*»•"*»'.* 
vurielJis  lolloretur.  lirpo  «.»»dum  »»»"•"''»»,  I  *>  ,i""’l",u"e  C'»“ 

Iinil,,e),  c„».  h.  ......Ti»  si„R>*i«»  »«•«*•  l""'““'“  ,n"n"“ 

iiurva»  8or.ient.ir,  <p.«e  . . .  ipsae  divi.il.iles  rursus  ern.I.  Md*»  W 

.  nliq.in ;  so,,,.  .......  . .  h.«  »ec  d«lr»i  possin.  »er  d.vidi, 

„■,1  nee  novn  jM.esil  produei  a  »».".»,  »Ilenllnim  ranseipielur,.  nl  ea,  ei.Ji.8 

...ateri«  .epara.a  es.,  Kn.eleel.ia  . . .  f«**  *  *  invi“"'  T'“ 

sonne, .10,  «m,,»e»l  »Her . . . .  . .  »'»•  «»leleehi» ,  vel  „I  l»m  '"» 

aerrese,,.  alii«  ».»,», lilm»  vk-l»ls,  »»"«»r  5"'- 

slantialium  ossontiii . 

4  Anii.Kii.tiH  bru.a  non  inlerev.nl,  alioquin  animae  eorum,  quae  non 
intereunt,  remanerent  in  nahm.  hn.liles.  Quid  ergo  fiel,  si,  ul  Herl  polest, 
1)arleS  .naclvinae  organioae,  e»i  animae  illae  aflixae  sunt,  iep.re.lur  ab 

invicenv? 

5.  |n  Dissertation.«  contra  CI.  Sturmiu.n  negas  dar!  potentiam  quae  non 
sil  active  .not rix;  (|ui.l  igitur  liel  n.aleria,  quae  uliquo  potenlia  passiva  eslf 
Denique,  tl...n  ais  causas  secun.las  acturas,  si  m.llu.n  adsit  impedi- 
nientuni ,  vel  iutelligis  i.npc.li.nenlu...  negativu...  vel  positivum:  si  ais 
acturas  si  m.llu.n  avlsit  impe.li.nentu.n  negativ«....,  ja...  requiris  occasione.n 
Sivc  comlitioncni  positiv«...  ml  hoc  ut  ho.no  .-ideal ,  na.n  impedimentu... 
negativum  tollitur  lantu.n  per  «liquid  positivum.  Si  dich.  acturas  si  mdlum 
a.lsit  impedimeiitu.n  positivum,  ponamus  igitur  nihil  extare  in  rerum  natura 
praeter  vmicam  substantiam  corpoream  ronstante.n  materia  et  Kntelechia 
unica,  hoc  casu  substantia  isla  inlinitas  actioues  ponet  s.mul,  non  en.m 
liabcb’it  impedimentu...  positivum,  nec  erit  ratio  quare  pauciores  ponat,  aut 

quare  una.n  potius  ponat,  quam  aliain. 

Praelcrea  sola  anima  in  hon.ino  libera  cst;  igitur  machina  illius  organica 
produei (  molu.n  sui  liberum  aut  spontaneum  occasione  motus  spiritual.s 
ab  anima  producli ,  vpiae  tarnen  occasio  non  sollicitat  ul  causa,  sed  ut 

conditio*). 


Kontor  cst  de  Ptolemaeo  creando  Cardinale. 

Prccor  etc. 

Dabam  llildesii  Z  Marlii  1706. 

getflci.be  fcejieljt  fid>  auf  bic  fflabl  be«  3<fuitcufleneral«  in  9tom 
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VI. 

ßcifmij  nn  t>cä  Joffes. 

Hoc  incommodo  tempore  veletudinis  causa  nonnilbl  «1  ist  ul  i  iter.  Cum 
duhituliones  Tune  res  gravissimas  et  diflicillimas  atlingunt,  aequi  l)oni(|ue 
consules,  si  praeslem,  non  quae  postulnt  rei  dignitas  exigilque  ncumen 
Tuum,  seil  qune  ferunt  vires  mene. 

Ens  et  unuin  converlunlur,  seil  ut  ilnlur  lins  per'  aggregalionem ,  ita 
et  unum,  nt  si  linec  Kntitas  Unilasque  sit  semimentnlis. 

Numeri,  Unitnies,  frncliones  nnturnm  haben!  Helntionum.  Kt  eatenus 
nliipio  modo  Kutin  nppellnri  possuni.  Kractio  unitntis  non  minus  est  unum 
Kns,  quam  ipsa  unitas.  Nee  putnndum  est,  unitatem  formalem  esse  ag- 
gregalum  fraelionum,  cum  simples  sit  ejus  nolio,  eonvemens  tlivisibilihns 
et  indivisibilibus,  et  indivisibilium  nulla  sit  frnclio.  Ktsi  materialis  unitas 
seu  in  uetu  exercilo  (seil  in  (teuere  sumtu)  apud  Aritlimetieos  ex  iluabus 
medietatilms,  cum  subjeclum  earum  enpav  est,  componatur.  ut  sit  |  -f-  J 
—  1,  seu  ita  verlii  gratin,  ul  valoi  grossi  sit  aggregatum  valoris  duorum 
semigrossorum.  Caeterum  ego  de  substanliis  loquebar.  Animalis  igitur 
frnclio  seu  tlimidium  animal  non  est  unum  per  se  Kns,  quin  non  nisi  de 
animalis  corpore  inlelligi  polest,  quoil  unum  per  sc  Kns  non  est,  seil  ag¬ 
gregatum,  unitnlemque  Arillnneticam  lud  »et ,  Metaphx  sicam  non  habet,  llt 
autem  ipsa  materia,  si  Kntelechia  adaequala  absil,  non  laeit  unum  Kns, 
ita  nee  ejus  pars.  -Nee  Video,  quid  impediat,  mulla  aelu  subjici  uni  Knle- 
lecliiae;  imoliocipsumneces.se  est.  Materia  (nempe  secuiulal  aut  pars  ma- 
teriae  cxislil,  ul  grex  aut  domus,  seu  ut  Kns  per  aggregationein. 

Infinitum  aclu  in  magniludine  non  aeque  ostendi  polest  ac  in  multi- 

tudine. 

Argumenta  contra  inlinilum  aclu  supponunl ,  hoc  admisso  dari  Nume- 
rum  inlinilum,  item  infiuila  omnia  esse  aequalia.  Seil  sciendum,  revera 
aggregatum  inlinilum  neque  esse  unum  totum,  aut  magniludine  praedilum, 
neque  numero  conslare.  Aceurateque  loquenilo,  loco  niimeti  inliniti  dicen— 
duni  est  plura  adesse,  quam  numero  u I Io  exprimi  possint;  aut  loco  Lineae 
Itcclae  inlinilae,  productam  esse  reclam  ultra  quamvis  magnitudinem,  quae 
assignari  polest,  ila  ut  semper  major  et  major  recta  adsit.  De  essenlia 
nuineri,  lineae  et  cujuscunque  Totius  esl ,  esse  terminaluni.  Hinc  etsi 
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magnitudine  infmitus  esset  inumlus,  unuiii  totum  non  esset,  nee,  cum  qui- 
busdnm  veteribus  fingi  posset  Deus  velnt  nniinn  inundl ,  non  solum  quin 
cmisn  iriundi  est,  sed  otinm  quin  mundus  tnlis  unum  corpus  non  foret,  nee 
pro  nnimnli  luil>ori  posset,  ne(pie  mleo  nisi  verbnlem  hnl>eret  umtuteni. 
Ksl  igilur  toqucndi  compendium,  cum  unum  dicimus,  ubi  plurn  sunt  qunm 
uno  lolo  assignabili  comprchendi  possunt,  et  mngniludinis  instnr  eflerimus, 
quod  proprietntes  ejus  non  habet.  Quemndmodum  enim  de  Numero  in- 
linito  di  ei  ne(|uit,  pur  sit  an  impar,  ila  nee  de  rectn  tnfinila,  ulrum  datae 
reclae  sit  eommensurabilis  an  seeus;  ul  a.leo  impropriae  tantum  hae  de 
infinite  velnt  unn  magnitudine  sinl  loculiones,  in  aliqua  analogia  fundatae, 
sed  quae  si  aeeuratius  exnmincs,  subsistere  non  possunt.  Solum  absolutum 
et  indivisibile  infinitum  veram  unitatem  hübet,  nempe  Deus.  Alque  liaec 
suffieere  puto  ad  salisfaeiendum  omnibus  argumentis  contra  infinitum  actu, 
quae  otinm  ad  infinitum  potentiale  suo  modo  adhibcri  debent.  Neque  entm 
negari  polest,  omnium  numerorum  possibilium  naturas  revera  dari,  sattem 
in  divina  mente,  adeo(|ue  numerorum  multitudinem  esse  infinitam. 

Ego  philosopliiee  loquendo  non  mapis  staluo  magnitudincs  infinite  par- 
vas  (|uam  infinite  magnns,  seu  non  mapis  infinitesimas  quam  infinituplas. 
Utrasque  enim  per  modum  lo(|uendi  eompendiosum  pro -mentis  ficliombus 
habeo,  ad  calculum  aptis,  quales  etiam  sunt  radices  imaginariae  in  Alge¬ 
bra.  Interim  demonstravi,  magnurn  has  expressiones  usum  tialtere  ad  eom¬ 
pendium  copitandi  adeoque  ad  invenlionem,  et  in  errorem  ducere  non 
posse,  eum  pro  infinite  parvo  substituere  suffieiat  tarn  parvum  quam  <|uis 
volel,  ul  error  sit  minor  dato,  unde  consequilur  errorem  dari  non  posse. 
It.  I’.  tiouye,  <| ui  objeeit,  non  salis  videtur  mea  percepisse. 

Caeterum  ul  ab  ideis  (ieometriae  ad  realia  l’hysicae  transeam,  staluo 
materiam  actu  fraelam  esse  in  partes  quavis  data  minores,  seu'  nullam  esse 
pari  ein ,  quae  non  actu  in  alias  sit  subdivisa  diversos  motus  exercentes. 
Id  postu lat  natura  materiae  et  motus  et  Iota  rerum  eompages,  per  physi- 
cas,  mathemalicas  et  mctaphysicas  rationes. 

Cum  dico,  nullam  parlem  materiae  esse,  quae  non  inonades  conlineal, 
exemplo  rem  illustro  corporis  humani  vel  alterius  animalis,  cujus  quaevis 
partes  solidao  fluidaeque  rursus  in  sc  contment  alia  animalia  et  vegelabilia. 
Et  hoc  puto  iterum  diei  debere  de  parte  quavis  liorum  viventium  et  sic 
in  infinitum. 

Nullam  Enleleehiam  puto  aflixam  esse  certao  pari!  materiae  (nempe 
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seeundue)  aut  quod  eodem  redit,  certis  aliis  Entolechiis  partialibus.  Nam 
Matcria  instar  fluininis  mutalur,  manenle  Entelechia,  dum  madiina  sub- 
sislit.  Madiina  habet  Entelechiam  sibi  adae(|uatam,  et  haec  madiina  alias 
eontinet  niachinas  primariae  quidem  Entdeehiae  inadaequalas,  sed  propriis 
lanicn  sibi  adaequatis  pracdilas,  et  a  prioro  total!  separabiles.  Sana  et 
Sdiola  formas  partiales  admitlil.  ltaque  eadem  uialeria  substat  pluribus 
formis,  sed  diverso  modo  pro  ratione  adaequationis,  Seeus  est  si  iutelligas 
niateriam  primam  seu  to  Suvotpixov  Ttpurtov  Ttal)r(Tixov ,  irpiorov  üuoxei'pevov, 
id  est  potentiani  primitivem  passivem  seu  prineipium  resislenliae ,  <|uod 
non  in  exlensione,  sed  exlensionis  exigentia  consistit,  enlelediiainque  seu 
potentiani  aetivam  primitivam  eomplet,  ut  perfecta  subslantia  seu  Monas 
prodeal,  in  (|ua  moditieationes  virlule  conlinenlur.  Talern  niateriam,  id 
est  passionis  prineipium  perslare  suaeque  Entdeehiae  adhaerere  intelligi- 
mus,  alque  ita  ex  pluribus  monadibus  resultaro  niateriam  secundam ,  cum 
viribus  derivalis,  actionibus,  passionibus,  quae  non  sunt  nisi  entia  per 
aggrogationem ,  adeoque  scmimcnlalia ,  ut  Iris  aliaque  phaenomena  bene 
fundata.  Caeterum  vides  liinc  non  pulandum,  Entdeehiae  cuivis  assignan- 
dam  portionem  maleriae  infinite  parvam  (qualis  nee  dalur)  etsi  in  tales 
conelusiones  solcamus  ruere  per  sallum.  Conqiuratione  ular:  finge  cireu- 
lum,  et  in  hoc  describe  tres  alios  tnaximos  (|uos  poles  circulos  inler  so 
aequales,  et  in  quovis  novo  circulo  et  inter  circulos  interstitio  rursus 
tres  maximos  aequales  circulos,  quos  potes,  et  sic  finge  in  infinitum  esse 
processuin ,  non  ideo  sequetur  dari  circulum  infinite  parvum,  aut  dari 
cenlruni  quod  habeat  circulum  proprium,  cui  (contra  hypothesin)  nullus 
alius  inscribalur. 

Quod  staluo  non  interire  Animam  animalque,  rursus  comparatione  ex- 
plicabo.  Finge  animal  se  habere  ul  gutlam  olei,  et  animam  ul  punctum 
uliquod  in  gutta.  Si  jam  divellatur  gutta  in  partes,  cum  quaevis  pars 
mrsus  in  gutlam  globosam  abeat,  punctum  illud  existet  in  aliqua  gutlarum 
novarum.  Eodem  modo  animal  permanebit  in  ea  parte ,  in  qua  anima 
manet,  et  quae  ipsi  animae  inaxime  convenit.  Et  uti  natura  liquid!  in 
alio  fluido  allerlei  rotumlilalem,  ita  natura  maleriae  a  sapienlissimo  auclore 
constructae  semper  aflectat  ordinem  seu  Organisationen),  liinc  ncque  ani¬ 
mae  nequo  animalia  deslrui  possunt,  etsi  possint  diminui  atque  obvolvi, 
ut  vita  eorum  nobis  non  appareat.  Ncc  dubium  est  ut  in  nascendo,  ita 
et  in  denascendo  naturam  cerlas  leges  servaro,  nihil  onim  divinorum  ope- 
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rum  esl  ordinis  expers.  Prueterea  qui  considerat  sententiam  de  conserva- 
tiune  animalis ,  considerare  etiam  debel,  quod  docui,  inflaita  esse  organa 
in  animalis  corpore,  alia  aliis  involuta,  et  hine •.nochinan,  animalem  et  in 
genere  machinarn  naturae  non  prorsus  destructibdem  esse. 

Cum  dixi  omncni  potenliam  esse  active  motricem,  inlellexi  haud  dubie 
potenliam  activam,  et  indicare  volui,  semper  actionem  aliquant  actu  sequi 
ex  potentia  conatum  involvenle,  etsi  eontrariis  aliaruin  polentiarum  cona- 
tibus  refraclam. 

Causae  secundae  agent,  si  nullum  sit  impedimentum  positivum;  imo, 

etsi  adsit,  ut  dixi,  quamvis  tune  minus  agant.  _ 

Ais  substantiam  unam,  si  sola  poneretur,  fiabiturain  mfinilas  actiones 
simul,  quin  nil  impedial.  Respondeo  etiam  nunc,  ubi  impeditur,  eam  in- 
l'mitas  actiones  simul  exercere:  nam,  ut  jam  dixi,  nullum  impedimentum 
actionem  prorsus  tollit.  Ncc  mirum  est,  quod  substanlia  quaevis  mfinitas 
exerect  actiones  ope  partium  inlinitarum  diversos  motus  exercentium,  cum 
quaevis  substanlia  tolum  quodaminodo  repraesentel  Universum,  prout  ad 
ipsam  referlur,  et  quaevis  pars  materiae  a  quavis  alia  »liquid  patiatur. 
Sed  non  putandum  est,  ideo,  quia  inlinitas  oxercet  actiones,  quambbet 
actionem,  et  quamlibet  aeque  exercere,  cum  unaquaeque  substanlia  deter- 
minatae  sit  naturae.  L'nam  autem  substantiam  solam  existere  ex  iis  est, 
quae  non  eonveniunt  divinae  sapienliae,  adeoque  non  lient,  etsi  lieri  possint. 

Paragraplii  poslremae,  cujus  initium  esl:  Sola  anima  in  homine 
libera  esl,  non  satis  seopum  percipio.  Quod  anima  uon  volvendo,  id 
est  qua  spiritualis  seu  libera  est,  sed  ul  Entelechia  corporis  primitiv», 
adeoque  non  nisi  secundum  Leges  Mechanicas  inlluat  in  actiones  corporis, 
jam  monui  lileris  praecedenlibus.  ln  Scbedis  autem  Gallicis  de  Sjstemate" 
llarmoniae  praeslabilitae  agentdms,  Animam  lantum  ut  substantiam  spin- 
lualem,  non  ut  simul  corporis  Entelechiam  consideravi,  quia  hoc  ad  rem, 
quam  tune  »gebaut ,  ad  explicandum  nimirum  consensum  inter  Corpus  et 
Men  lein,  non  pertinebalj  neque  aliud  a  Cartesianis  desiderabalui .  liae- 
terea  ad  actiones  meclianica  lege  exercitas,  non  Entelechia  tanlum  adae- 
quata  corporis  organiei,  sed  omnes  etiam  concurrunt  Entelechiae  partiales. 
Nam  vires  derivativae  cum  suis  aclionibus  sunt  modilicationes  primitivarum, 
,|uod  in  Lalinis  meis  cum  Sturmio  Collalionibus  explicatum  est;  alterum 
altcri  conjungi  debel. 

Intelligis,  plerisquo  objeclionibus  facile  satisfieri,  si  ad  leges  formae 
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revocentur.  Rem  ipsam  autem  tum  maxime  patere  arbilror,  cum  in  Bre- 
viario  tolius  doclrinae  conspectus  aliquis  ob  oculos  ponitur,  tjui  liaberi 
polest,  1  k*ot  nondum  omnes  difficullates  ad  vivum  resectae  habeantur,  cum 
potius  illa  ipsa  collationo  maxiine  tollanlur.  Ul  taeeam  vulgo  salvis  multis 
diflicullalibus  systcmala  slare.  Tali  ergo  operae  manus  admoliri  fructuosissi- 
mum  putem,  et  tum  apparilurum,  quid  adhuc  polissimum  desideralur. 

Plolemneum  nostrum  sibi  gratulari  puto,  quod  lionor  ei  sine  onere  ob- 
tigit,  nam  publice  dignus  habilus  est  qui  eligerelur*).  Opus  ejus  quod 
muluo  dederas,  pro  quo  mullas  gratias  ago,  proul  jussum  erat  niisi  Udo. 
Pu  tri  veslri  Ordinis,  qui  liic  vestra  sacra  obit.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  llanoverae  11  Martii  1700. 

P.  S.  Cum  lempestas  in  melius  mutata  videatur  hodie,  Brunsvigam 
mo\  rediturus  sum.  17  Martii  1706. 

Literas  reelius  aceipio,  si  veeturae  ordinariae  llanoveranae,  quam  si 
Magislro  Postarum  Caesureo  committantur.  Vectura  ter  minimum  per  sep- 
timanam  commeal  ullro  citroque. 


VII. 

löoffcä  an  Scibnij. 

Remitto  libros  quos  mihi  nuper  coinmodaras,  pro  quibus  ingentes  habeo 
gratias.  Lator  est  unus  e  noslris  <| ui  post  transactum  llannovcrao  octiduum 
ad  nos  revertelur.  Pervolvi  eos  magna  cum  voluptale,  illum  maxiine  qui 
■  tuus  in  l’elissonii  librum  notas  ejusipie  responsa  compleclitur,  in  quo  si 
aliud  nihil  profectum  est,  luculenlum  cerle  conlroversiae  moderate  tractan- 
dae  speeimen  utriusipie  partis  disputatoribus  exliibuistis ,  quanquam  nec 
multum  a  nobis  abesse  milii  visus  es,  nam  diflicullales  si  <piae  restant, 
admissa  semel  infallibilitate  ecclesiao '*),  ut  plurimum  evanescunt.  Si  enim 
in  pliilosophin,  uti  me  alias  verissime  monelms,  salvis  multis  diflicullalibus 
systcmala  slare  possunt,  id  ipsum  in  religione  quae  obscuritatem  cum  cer- 

*)  'tiiolimaei  war  nicht  jtim  3tfulttngencral  ge«)ät|It  lvorben.  gotgenbe  finbet  H 

nicht  in  bem  »orliegcnbcn  'JJIanufctipt. 

•*;  Ücibnij  b«t  hierbei  bemertt:  haue  non  admitto  nisi  in  necessariis  ad  »alutem;  sed 
diutissime  Concilia  Oucumenica  non  hahemus. 
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titudine  conjunctum  hübet,  multo  magis  valere  (lebet.  Quod  etiam  acutum 
prophanorum  philosophorum  telis  ali<iuoties  opponit  Jaquelotius  in  hoc  ipso, 
quem  remitto,  libro.  Praeiverat  illuslris  lluotius,  amicus  tuus,  in  Demon- 
slratione  evangelica,  cujus  haec  verba  sunt  propositione  quarta  initio  capi¬ 
tis  decimi  quarti :  ea  est  demonstrationum  ratio,  ut  veritalis  inquisitione 
nc  inventionc  contentac  contrariis  argumentis  respondere  negligant,  idque 
merito  quoniam  sin.plex  est  ac  unica  veritas,  oaque  reperia  ac  demonslrata, 
quuecuinque  opponanlur  falsa  esse  nocesse  est.  Sed  stultus  ego  qu.  talia 
eoram  le  disseram ;  orandus  potius  pater  luminum,  ul  quod  in  te  coepit, 
perficiat,  quod  ego,  omnium  qui  le  colunt  postremus,  facio  sedulo  nec 

porro  facere  desinam. 

ln  tua  ad  Nizolii  librum  disscrtatione  praeliminari  nolisque  sparsas 
hine  in.lc  delinitiones  reperi ,  quae  mihi  salivam  moverunt,  caeterasquo 
«pias  a  le  eonfeclas  ajebas,  videndi  desiderium  excitarunt.  Pace  tua,  Vir 
lilustrissime,  parum  ältest  quin  irascar  historiae  isti  tuae,  quae  profundi- 
oribus  scientiis  ad  quas  illuslrandas  natus  es,  te  subducit,  magna  cum 
jactura  boni  pulilici,  imo  si  ausim  dicere,  gloriac  tuae.  Nam  si  de  glorta 
agitur,  cedo  mihi  praeslanlissimum ,  quem  voles,  hujus  aevi  histoncum, 
cujus  cum  laude  Cartesius  philosophicam  suam  famam  pcrmutare  vellet  si 
vi veröl?  Scio  alias  »liier  alVectos  esse,  sed  et  scio  plurimos  sentire  niecuni. 

A  nupero  colUxpiio  nostro  dune  in  mentom  vollere  dubilationes  quas 
hie  subnecto,  tuque  pro  tua  humanitüte  boni  consules. 


1.  Admissis  diversae  naturae  entelechiis,  quid  opus  est  cognitione  in 
brutis?  an  non  diversilas  moluum,  <juam  in  illis  cernimus.  in  diversas  sed 
perceptionis  expertes  entelechias  refundi  polerit,  ad  eum  fere  modum  quo 
inotus  humani  corporis  negas  pendere  ab  influxu  animae  saltem  ut  pcrcop- 
tiva  est? 

2.  Cum  caeteris  paribus  diversus  corporis  motus  prodire  non  possit 
nisi  a  diversa  enlelechia ,  secpii  vidclur,  legem  illam  quam  S.  Paulus 
videbat  in  memltris  suis,  repugnantem  legi  menlis  suae,  et 
captivantem  se  in  lege  peccati  quae  erat  in  membris  ejus, 
lianc  inquam  legem,  imo  ipsum  peccatum  originale,  cpiod  vel  haec  ipsa  lex 
est,  uti  a  multis  protestantibus  asseritur,  vel  hujus  legis  radix  est,  esse 
Kntelechiam  quandam ,  adeoque  substantiam  vel  substantialem  uti  Flaccius 
lll  \ ricus  asserebal.  Sane  motus  illi  concupiscentiae,  imo  nec  concupiscentia 
ipsa  inordinata  fulura  erat  in  natura  integra.  Quid  ipiod,  ciiin  anima  ita 
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corpori  altemperata  sit  ut  cuilibet  motui  corporis  saltem  a  nobis  percepli- 
l)ili  alius  in  anima  respondeat  non  über,  (iet  ut  animam  hominis  labe 
originali  inquinandi  ot  lege  poccali  quao  ost  in  membris  noslris  captivandi, 
aliam  omnino  esse  ab  ea  necesse  sit  quao  in  statu  naturae  integrao  creanda 
fuisset,  ndeoque  neminem  omnium  <pii  nunc  croanlur  creandum  fuisse,  imo 
ncc  creari  potuisse  si  Adam  non  peccassct,  imo  ncc  Adamum  forlasso  po- 
tuisso  condi  eundem  si  peccaturus  non  fucrat. 

Plolemaeum  tuum  sacrorum  rituum  Consultorem  a  Pontiliee  creatum 
esse,  Roma  nuper  accepimus.  Erit  forsilan  hie  ad  altiora  gradus. 

Ecquando  landein  litteras  ad  Papebrochium  1  jam  dudum  exspecto  eas 
avide,  ut  hoc  saltem  lex  i  obsequio,  quando  aliler  nequco,  benevolentiam 
honoremque  immerenti  exhibitos  rependere  possim. 
llildesiae  21  Maji  1706. 


VIII. 

öctfuiij  fl»  t>e§  23ofjc3. 

Libros  (pios  remiseras  recte  accepi.  Utinam  esset  in  quo  fibi  utilior 
esse  possem!  llactenus  distraclissimus ,  nunc  primum  respondendi  oflicio 
satisfacio,  et  morae  veninm  peto. 

Credo,  si  superfuisset  diutius  Pelissonius,  utile  a liquid  praestare  po¬ 
tuisse,  sed  Meldensis  Episcoiuis  c|uleum  continuatum  est  aliquandiu  commer¬ 
cium,  quanquam  Superior  i I Io  scientia  Theologica,  tarnen  (si  dicero  fasest) 
inferior  visus  est  humanilate. 

Fateor  demonstrationo  ccrta  nobis  data,  non  esse  necesse  nostri  gralia 
(sed  tanlum  propter  alios)  ut  objectionibus  respondeamus :  sed  hoe  tarnen 
nobis  semper  prodesse  puto ,  cum  diflicilis  objectio  est,  neque  unquam 
esse  defugiendum  a  peritis:  sublata  enim  speciosa  diffieullate  nova  lux  af- 
fulget.  ltaque  ego,  etsi  passim  certus  sententiarum,  tarnen  objectiones  amo 
plausibiles,  et  puto  semper  satisfieri  posse:  nam  si  qua  esset  »nviela ,  ea 
demonstralionem  in  contrarium  non  faceret.  Nee  Video,  cur  argumentum 
magis  sit  demonstratio  affirmationis ,  quam  objectio  negalionis.  ltaque  non 
largior  Baylio,  aut  alteri  cuiquam,  posse  rationem  fidei  argumenta  insolubilia 
opponere,  neipie  cum  lluetio  et  Ja<|uelotio  (etsi  viris  insignilms  et  mihi 
amicis)  tantuin  adversariis  concedere  velim. 
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Do  oporatn,  <l».u>  prim»",  "“Ml.  D'»  ”len,e’  c“mp° 

“^ATblnTdubtalL.  Tuns  venio.  Cum  percoplio  nihil  .llud  si., 
ntuliorum  in  um.  »xprossio,  nocoss.  es.  omnc.  Bmeloohias  s.u  Monn.  » 
porocptiono  prnodi.ns  esse,  ne«,uc  ullu  naturne  Machina  sua  MM  pno- 
L,  „reu  Meae  onun.ialionc.  universal«.  osso  soloni,  ol  servnro  analop.am. 
Pecealuin  ori„In«lo  noc  linloleelno  noe  sul.s.anti.  osso  potesl:  oum  non 

„i,  nliipio.1  . . .  vol  ipiasi  an . .  uoc  Anima  ojus,  S..1  importoei.o  quao- 

uoslrae  Animao,  cui  «  imperfedio  in  corporo  n.s.ro  r.spond«  .  Quem- 
udmuduin  lloroloSii  »ol  altorius  Maohinoo  imporfocl.o  or..,  s,  placel,  ox 

Elusmatc  debilitato,  Machina  uli(i«c  non  esl*). 

Quoniain  Ha  permiUis,  Hieras  Antvorpiam  destinatas  hic  adjungo.  \ae 

et  me  ama. 

Dahain  llanoverao  11  Jul.  1706. 

P  S  Contra  quemlam  IMolemaei  nostri  viri  summi  librum  novum 
Censores  f qui  persaepe  morosi  et  in  invidiam  proni  sunt)  neseio  qu.d 
movissc  Intellexi.  Literas  mihi  Hildesia  se.nper  per  Luneburg.ca.n ,  non 
per  Caesaream  mitti  poslam  pelo. 


IX. 


an  ßcitmij. 

Distuli  responsum  ad  postremas  l.D.T.  littcras,  quod  Papebrochii  respon- 
sorias  cxpcelarem  una  miUendas  quae  necduin  advenerunt.  Signtficanduin 
interim  duxi ,  esse  hic  adolescentem  qui  post  ocliduum  Romain  cog.tet 


*)  Da«  Original  entölt  b«cr  felflcnbe  Stelle,  bie  Seibnij  cingctlammert  *«t,  jum  3dd>en. 
taö  ber  Wreiber  be«  »riefe«  fie  au«laffen  fett:  Puto  non  tantum  motm  corporis  a  nobis 
apperceptibili,  sed  et  alter!  cuicunque  perceptionero  in  nobis  respondere,  sed  quam  no 
a  i  madvertimus  ob  tulium  perceptionum  multitudinem,  ex.gmtatem  et  confusionem.  Uü 
“i  st  epitus  (qualis  molendini  vicini  nostris  aedibus)  „ppercept.one  carere  solemus. 

Primul  homo  utiquo  alias  condi  poterat,  et  posteri  ejus  sed  Deus  cam  senem 
possibiliuni  elegit,  in  qua  peccatum  praevidebat,  quod  ea  aliunde  praestarot.  Nam  e  s. 
quiduni  vestrorum  dubitent.  ego  pro  eerto  habendum  censeo,  Dcum  fec.sso  ^od  Opti¬ 
mum  erat  factu.  Nunc  autem  oleeta  serie,  in  uno  quoque  individuo  omma  aha  std 

salva  libertate  involvuntur. 
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futurus  ibidem  Alumnus  Collogii  Germunici,  et  Ptolemueum  magistrum 
nuditurus,  qua  occasiono  si  c]iiao  forsan  habcs  <|uae  Ptolemueo  communicata 
velis,  polorunt  commodissime  transmitli. 

Itoma  mlelligimus  proseriptas  nuper  e  scholis  noslris  o$so  triginta 
propositiones  philosopidcns ,  o  Cartesio  Malebranchioque  fcro  depromptas, 
quarum  aliquas  quin  circa  maleriam  a  te  praeclare  elucidatam  versanlur, 
et  censura  jam  pridem  luo  caleulo  comprobata  ost ,  hic  a  me  adduci  non 
aegre  feres. 

6“.  Modi  vel  Aecidentia,  in  aliipio  subjecto  semol  producta  non  atnplius 
indigent  actione  positive  cujusquam  Causae  ipsa  conservantis,  sed  tanuliu 
‘btrare  debenl  donec  positive  actione  Causae  alicujus  externae  destruantur. 

7“.  Ct  aliquid  de  Quantitate  Motus  a  Deo  primum  indila  Materien  peri- 
isse  crederclur,  Deum  operieret  fiugi  mulabilem  ct  inconstantcm. 

10“.  Kssenlia  Materiae  seu  Corporis  in  Exlensione  consistit  externa  et 
actuali. 

10“.  Est  in  Mundo  eerta  ac  definita  Quanlitas  Motus,  quao  nec  aueta 
unquatn  nec  imminuta  fuit. 

19“.  Solus  Deus  est  qui  movere  polest  corpore;  Angeli  vero,  Anima 
rationalis,  ipsaque  corpore  non  sunt  causae  motus  efficicntes,  sed  occasio- 
nales  tanlum. 

20“.  Creaturae  non  producunl  Eflicienler  ullos  Efl'ectus,  sed  solus  Deus 
illos  ad  praesentiam  illarum  efficil:  loca  vero  Scriplurae,  in  quibus  erea- 
(uris  tribuitur  actio,  intelligenda  sunt  sensu  figurato. 

21“.  Melluac  sunt  mera  Automata,  omni  sensu  et  cognitione  carentia. 

22“.  Animao  Hationalis  unio  cum  corpore  in  eo  solum  consistit,  <piod 
Deus  volueril  ad  certas  mutationes  corporis  certas  in  anima  perceptiones 
aut  motus  excitari,  et  vico  versa  pro  certis  animao  cogitationibus  seu 
voluntatibus  certos  in  corpore  motus  sequi. 

23*.  llanc  motuum  et  aiTectionum  communicationem  non  exigit  ipsa 
corporis  animaeque  natura,  sed  solum  decretum  Dei  liberum. 

25“.  Corpora  Mixte,  etiam  Hrutoi’um  non  aliter  diflerunt  inter  se,  quam 
ex  varia  magnitudine,  situ,  figura,  textura,  quielc  vel  motu  atomoruui  sive 
particularum  materiae  insensibilium  (piibus  constant. 

2S“.  Nullao  sunt  formae  subslanlialos  corporeae  a  materia  distinclao. 

Grululor  ccnsoribus  noslris  quod  te  conspirantom  imo  ducom  nacti  sint. 
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Breve  tuum,  sed  succi  plonum  ad  binas  dubitationes  ineas  poslromas  ro- 
sponsum,  amplum  meditaudi  campum  n.ilii  suppedilavit,  qua  do  re  scri- 
bam  ad  lo  prolixius,  ubi  Papebrochii  liltoras  accepero.  Vale  etc.  Dabam 
llildesii  20  Augusti  1700. 

P.  S.'  Inler  relcgendum  video  omissam  esse  a  me  propositionem  4 
tjiiae  sie  habet:  Mens  noslra  eo  quod  finita  sit,  nihil  certi  de 
infinite  polest  seiro,  proindoque  anobis  disputari  do  illo 
nun  quam  debel.  Cujus  falsitatem  ulinam  ali«|uando  in  promisso  a  te 
de  seienlia  infinili  libro  demonstralam  legamus. 


X. 

an  t>c§  SöoffcS. 

Literas  Tuas  gratissirnas  cum  Janningianis  recte  accepi.  R.  P.  Jannin- 
gio  respondebo,  ubi  Lipsia  responsum  accepero,  quorsuin  ejus  epislolam 
„dsi.  Gaudeo  optimum  et  de  llistoria  meritissimum  Virum,  Daniolem  Pape- 
brochium.  visum  recuperasse,  . et  ea  aetate  valere  ac  laborare  in  magno 
opere  quod  cum  sociis  slrenue  urget. 

Magno  Ptolemaeo  vestro  qHod  nunc  scribam  non  haben:  nam  hoc  anno 
amplas  jam  ad  cum  dedi  literas,  quas  perlatas  spcro. 

Gratias  etiam  ago  quod  meeum  connnunicasli  proposiliones  quasdam 
ex  illis  quas  in  vcslris  Collegiis  doceri  superiores  nolunt.  Quod  si  omnes 
oblinere  licet,  gratissimuin  hoc  mihi  foret.  Memini  videre  olim  editum  si- 
miliuin  propositionuni  imlictdum,  quas  P.  Mulius  \itellescus,  si  bene  me¬ 
mini,  censura  notari  curaverat.  Kgo  libenler  has  censuras  vel  vestras  vel 
aliorum  cognosco,  necpie  eontemno :  pertinet  enim  ea  res  ad  formulas  cauto 
lo(|uendi,  et  oll'ensioncs  non  necessariao  merilo  vitantur. 

l't  paucula  annotom  ad  eas  tpins  coinutunicasli  meeum,  dixeriui  ad 
sextam,  Verum  quiilem  esse  cpiod  modus  semel  induclus  per  se  duret,  sed 
cum  subslanlia ;  «pioniam  tarnen  non  per  se  subsistit,  semper  emanabit  ex 
substantia.  Ad  7.  Puto  ego  non  quidem  quanlitatem  motus,  sed  tarnen 
virium  a  Deo  conservari,  naturaliler  scilicet  agendo.  Interim  hoc  non  du- 
citur  ex  constantia  Dei,  nee  ideo  Deus  esl  inconstans,  tpiod  aliquid  mutat, 
cum  constans  esse  possil  in  aliqua  raliono  vel  lege  superiore,  ex  cpia  inu- 
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tiilio  fluit  in  negotio  inferiore.  Ad  10.  jnm  dudum  exposui  mentem  meam. 
Prop.  10.  elintn  ipse  refutavl  publice,  sed  pro  quantitate  motus  substituo, 
ut  dixi,  quantitatem  virium  eamque  (naturaliler)  conservari  eonsoo. 

Ad  19.  Sentio  motum  et  Entelechiam  omnem  secundain  ex  priina 
fluere,  adeoque  creaturas  esso  aclivas.  Etsi  interim  leges  cogilulionum 
et  leges  motuuni  a  se  invicem  sint  independentes. 

Ad  20.  idem  dico  quod  ad  19. 

Ad  21.  Hruta  puto  perfecta  esse  Aulomala,  et  tarnen  simul  habere 
perceptionem. 

Ad  22.  Cum  Anima  sit  Entelechia  primitiva  corporis,  uti(iue  in  eo 
consistit  Unio;  sed  consensus  inter  percepliones  et  motus  corporeos  ex  har- 
monia  praeslabilita  inlelügibililer  explicatur. 

Ad  23.  Vahle  improbavi  in  Cartesianis  ipiod  putanl  inter  objecta  ct 
nostras  de  iis  sensiones  arbitrariam  tantum  esso  connexionem ,  et  in  Dei 
fuisse  arbitrio,  an  odores  vellet  repraesenlare  per  percepliones,  quao  nunc 
sunt  eolorum;  (|uasi  non  Deus  omnia  summa  ratione  faeial,  aut  quasi  cir- 
eulum  per  triangulum  repraesentaturus  sit,  naturaliler  operando. 

Ad  25.  Verum  est  omnia  phaenomena  corporuin  naluralia  (praeter 
perceptiones)  posse  explicari  per  magnitudincm,  (iguram  et  motum.  Sed 
ipsi  motus  (qui  sunt  causae  figurarum)  non  possuni  explicari  nisi  advoculis 
Entelechiis. 

Ad  29.  Nullas  esse  formas  substantiales  corporeas  a  materia  dislinctas, 
recte  rejicitur,  si  per  formas  corporeas  intelligantur  quales  sunt  animae 
Itrulorum,  quae  scilicet  rellexivo  mentis  aetu  seu  cogitatione  proprie  dicta 
cnrenl.  Interim  si  quis  exigerel  formas  corporeas  inleritui  naturaliler  ob- 
noxias,  ei  fateor  non  possem  adhaerere.  Narn  cum  Thomislis  sentio  omnes 
Entelechias  primltivas  indivisibiles  esse,  seu  quod  appello  Monades.  Talium 
nuten)  neque  origo  neque  interitus  naturaliler  inlelligi  polest. 

Quartam,  ni  fallor,  jarn  refutarunt  .Mathematici ,  et  non  pauca  ipso 
edidi  scientiae  infinili  specimina.  Interim  sentio,  proprie  loquendo,  inli- 
nitum  ex  partibus  constans  neque  unum  esse  nequc  lotum ,  nee  nisi  per 
fictionem  mentis  concipi  ut  quantitatem.  Solum  infinitum  impartibile  unum 
est,  sed  totum  non  est;  id  infinitum  est  DEUS*).  Vale  et  fave.  Dabam 
lianoverao  1  Septembr.  1706. 


.)  st„f  einem  beitiegenben  Bettet  bat  Veibuij  RoIgcubeJ  benurtt:  Dutur  infinitum 
»yncategorematicum  seu  putentia  passiva  partes  habens,  possibilitas  scilicet  ulten- 
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Millo  , roposUic.no,  ,,u„.  rupis,  missurgs  «...  non  P«'»»"  u,  tun 

,l0  ,„,i,,„is  judicil . . .  von.un,  no  h.cilo  dmdg.n.ur,  \M°  n„h, 

„um  fuerunl  bro.es  illao  no,»o  tuae,  unnolsi  cinoacl  ploros.|no  semennan. 
Ln  habere  perspec.an,  videbor.  Ncc  dubi.o  c,nin  Ul.  fere  sensu,  quem 
„  quoque  Unprobas,  censoribn,  n.s.ris  Jisplicuerin.,  deennan.  nonan, 

exrepero.  . .  dum  Angeles,  cpii  lin.eleehiac  corporis  non  snn.,  rausas 

plus  quam  oreasionale,  esse  volunl,  moluu.n  a  eogUal.on.bu,  depen- 
. am  exigero  aliq, . .  .idon.ur;  nisi  . . .  fc«. 

per  quand .  cum  Bnlelechiis  analogiam  oxplieari  posset,  Kam  Arnums 

lionales  quod  »«ine.,  sa.is  erU,  opinor,  si  u.  enleleehiae  .noium  eil, man,. 
Alquc  hie  sciro  avoo,  quid  de  nupera  Turnemi.il  hjpoll.es,  senl.ns,  um 
etiam,  eequid  lihi  videalur  de  ra.ione  qua  Aris.o.eles  »n.ra  ,.h,losoph.s 
anliquos  vaeuum  ad  mo.um  esse  neeessariun,  eomendeme,  demons.rare 
niiilur  peius,  corpus  si  in  vacuo  movere, nr,  in  ins, an, I  movendum  esse, 

ilt(,iie  odeo  inotuin  in  vacuo  esse  non  posse. 

1>  Mulius  Vilellesehus  varias  propositiones  a  nostris  doeeri  xotuoiat 
i„o  quidem),  seil  earun.  ealalogus  cum  insigni  auctario  in  congregalione 
nona  poslea  confcctus  et  a  1*.  Francisco  Picolomineo  primum  m.ssus  est  ad 
provincias  Anno  1651,  eo.Uinetip.e  propositiones  universim  65. 

Dicelias  in  penul.imis  tuis  IW.  um  Originale  ncc  Knlelechiam  esse 
ncc  substanliam,  seil  imperfeclionem  ipiandam  animae  nostrae,  cm  et  im- 

porfectio  in  corpore  noslro  respondet.  Duo  regero : 

1.  Si  peccalum  originale  in  imperfeclione  quadam  animae  nostrae 

situm  est,  ergo  nihil  posilivum  impedil  animam  ip.ominus  agat,  uti  actura 
fucrat  si  non  peceasset.  I.oipior  de  motibus  indeliberatis,  non  de  bber.s. 

oH7b7dwük.ndo,  multiplicando,  subtrahendo,  addendo  progreasus.  hatur  et  infi- 
nitum  li v p e r c a t e g o r e  in  a t i c  i m  aeu  poteatativum,  potentia  act.va  habe.«  qua«,  par- 
Ä  non  formaliter  aut  actu.  Id  inflnitum  eat  ipso  Deus.  Sed  non  datur 
i n f i n i t u m  c a t e g o r e m a t i c um  aeu  habena  nctu  partes  mhmtas  formaliter. 

Datur  etiam  infinitum  netuale  per  modum  totiua  diatnbuUvi,  non  colcctivi  la 
de  omnibua  numeria  aliquid  enuntiari  potest,  seit  non  eollective.  Sic  die.  poteat  cud  et 
pari  reapondere  »nun.  imparem,  et  viciaaim  ;  aed  non  ideo  accurate  d.c.tur  aeq.mlem  esae 
nuiltitudinein  pari  uni  et  imparium. 
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2.  lmperfeclio  corpore»  <pi»e  responilot  imperfeclioni  «nimae  infectae 
peccato  originali,  negalio  esse  non  polest,  <|uia  causat  vere  motus  in  na¬ 
tura  lapsa,  non  oriluros  in  natura  inlegra ;  liebet  igilur  esse  substanlia  vol 
Kntoleehia,  cum  sil  virtus  agendi. 

Contra  profundam  tuain  dcfinitionom  perceptionis :  mulloruni  in 
uno  exp  ress  io,  occurril  1.  quod  videanlur  aliquae  perccptiones  circa 
umnn  tantuin  ohjectuin  versari;  quomodo  ergo  erunt  oxpressiones  multo- 
rum?  Adde  <piod  creaturae  irrationales  non  percipiant  universalia,  ad 
quod  nihil  requiri  videtur  quam  ul  haberent  perccptiones  mulla  in  uno 
exprimenles.  l)eni(|ue  si  omnis  machina  naturac  Kntelechiarn  Iial»el  per- 
ceptione  praeditam,  erit  igitur  animal,  quid  enim  esl  aliud  animal  quam 
machina  naturac  liabens  Kntelechiarn  perceptione  praeditam?  Alia  (piaedam 
in  meutern  veniunt  quibus  supersedeo  quod  meutern  tuam  non  salis  assc- 
cutum  me  censeam.  Vale  etc. 

Dabam  llildesiae  17  Septembris  1706. 


XII. 

fiei&nij  (tu  fc>c$  23ofjc3. 

(iralias  ago  pro  communicationc  propositionum  apud  vestros  nuper 
reprobatarum,  (piarum  indiculum  utiquo  tarn  inature  in  vulgus  spargi  necesse 
non  esl.  Angeli  non  sunt  Kntelcchiae  corporuin ,  sed  ipsi  et  Kntelechias, 
nempe  Mentes,  el  Corpora  eliain,  meo  judicio  haben!,  (|uae  ctiam  antiquo- 
ruin  Kcclesiae  Doctorum  non  paucorum  sentenlia  fnit,  a  qua  praeter  neces- 
sitalem  recessum  est;  et  quasi  non  satis  esset,  veram  in  perplcxitatem 
accersitae  sunt  fictitiae *) .  Angeli  ergo  Corpora  movenl  prorsus,  ut  nos 
facimus,  nec  definitio  veslrorum  decima  nona  mihi  adversa  est.  lllud  verum 
est,  solum  Deum  novas  vires  novasque  directiones  materiae  posse  dare, 
seu  molus  qui  ex  pristinis  ejus  Kntelechiis  non  consequantur ,  idquo  ad 
miracula  pertinere  **).  Nosse  velim  an  apud  vos  contraria  meae  opinio  de 

*)  3m  urftMÜiifltidjtu  tSntniurf  beißt  an  bieftr  'Stelle :  et  quasi  non  satis  esset  ve- 
rarum  perplexitutum,  Hctitiae  sunt  ascitae. 

*•]  3m  urfpriliiglicfycn  Qnttvurf  beißt  c?  hier  meint:  et  substuntiae  creatae  a  materin 
prorsus  secretae  meo  judicio  non  nisi  per  miracula  perpetua  locum  bubere  possent.  Si 
quis  apud  vos  sive  proprio  sive  alieno  constrictug  judicio  angelos  prorsus  corporis  ex¬ 
pertes  tueri  debeat,  poterit  tarnen  in  nliis  compluribus  mecum  consentire. 


Sribnij  «n  bt«  ©offe«. 
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Anteils  definila  habeatur.  Merito  rejecli  sunt  qui  Angeles  omnes  creaturain 
corpoream  esse  statuerunt;  sed  l.oc  ad  eos  non  pertinet,  qui  omnes  rnentes, 

|mo  Kntolccliias,  incorporeas  esse  agnoscunl. 

Diflieultatem  quam  udhuc  moves  de  peceato  originis,  non  satis  inlelligo. 
Non  esl  virtus  agendi ,  sed  virlutis  agendi  impedimentum ,  ul  ignorant.a, 
vitium.  Per  impedimenla  aulem  proileunt  actiones,  quae  sine  ipsis  non 
prodirent,  ul  frigoris  exemplo  palet.  Nec  majorem  distantiam  coneip.o 
Inter  peccalum  originis  et  vitium,  quam  inter  hahitum  innatum  et  acqu.s.- 
tum.  Vitium  inlelligo  quäle  Aristoteles  virtuti  morali  opponit. 

Numpiam  versalur  Perceplio  circa  ohjeetum ,  in  quo  non  sit  ul.qua 
varielas  sei.  multitudo:  quod  cum  Tibi  sit  exploratissimum,  miror  hie  difli- 

cullatem  repcrlam. 

Miror  eliam  .pmd  Univcrsalia  l.uc  alleras.  Universale  est  unum  in 
multis,  sei.  mullorum  similitudo,  sed  cum  percipimus,  exprimunlur  mulla 
in  uno,  ncinpe  ipso  percipiente.  Vides  quam  liaec  distent. 

Miror  eliam  cur  dieas  animal  esse  mucliinam  naturae,  quae  hal.eat 
Kntclecl.iam  perccplione  praeditam:  nam  ex  mea  delinitione  palet  omne.n 
Kntelceliiam  (primilivam  scilicet)  perceptione  praeditam  esse;  al  ideo  ammal 

semper  prodire  non  est  cur  admiltam. 

Videris  nimium  Tibi  ipsi  diffidere,  et  solutiones  a  me  petere,  quas 
pro  insigni  adumine  tuo,  nullo  negolio,  dare  ipse  posses. 

Kt,  nt  saepe  dixi ,  si  quis  Hreviarium  Pliilosopliiae  conficere  tentet, 
nebulae  ipiae  superesse  videnlur  mutua  collustralione  rerum  dissipabuntur. 

Kx  *)  Hatavis  ad  me  scriptum  est,  ibi  agero  Un.  Ouesnellum  ex  Con- 
gregalione  Oralorii,  elapsum  ex  carcere,  in  quem  conjecerat  eum  Kpiscopus 
Mecl.liniensis,  variaque  moliri  scriptis,  ul  Arnaldi  suamque  existimationem 
sententia  Archiepiscopi  gravatam  tuealur.  Ajunt ,  scripta  ejus  pteraque, 


3l,  tem  iir|prilngtid)tu  (Sntmuj  tautet  ba«  gotgeube:  Ajunt  Qucnellum  ex  congre- 
gatione  Oratorii,  virum  doctum,  Arnaldi  olira  fidum  Achatem .  quem  Medihnienn. 
Arehiepiscopus  in  carcerem  conjecerat,  inde  erupisse,  et  nunc  in  üataym  vana  molm, 
quil.us  Jansenii  et  Arnaldi  doctrinam  resuscitet;  irritatum  opinor  acerb.tate,  qua  cum 
ipao  actum  est.  Utinam  eruditis  inter  so  certantibua  moderatio  perauaden  poaset! 
[Fgo  ut  verum  fatear,  nullam  Gratiae  |ier  ae  efHcacia  neccaaitatem  Video,  »ed  tarnen 
vicissim  non  video  quid  in  doctrina  Arnaldi  tantopere  veatri  reprehendant,  ut  adeo  mea 
sententia  utrinque  frustra  autores  parntragoedientur.]  Ajunt  omnes  Uuenelh  schedas 
Arnaldinasque  a  multis  annis  collectas  in  vestrorum  nianus  devemsse,  in  quibua  putem 
mulla  exlare  quae  llisturiam  aacram  et  literarinm  nostri  temporis  illustrare  possent,  si 
a  viro  moderationis  et  publlci  boni  amante  excerpta  inde  darentur,  quae  magis  tende- 
rent  ad  profectum  legentis  quam  ad  gravandos  adversarios. 
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omne  commercium  literarum,  quoil  Arnaldo  el  ipsi  Quesnello  a  mullis 
nnnis  cum  aliis  inlorcessit,  in  vestrorum  manus  dcvenisse :  linde  ego  selecta 
edi  optarem,  sed  magis  (|uao  ad  utililatem  publicum,  quam  quae  ad  paran- 
dus  adversarios  perlinereut.  Vale.  Dabant  llanoverae  20  Septembr.  1700. 

I*.  S.  Argumentum  Aristotelis  contra  vacuum ,  quod  in  vacuo  molus 
fulurus  esset  instanlaneus,  non  satis  (irinuin  esl,  absolute  loquendo:  nam 
finge,  dum  Corpus  in  motu  esl,  circumsita  a  Deo  anniltilari,  non  utique 
indo  inotus  ipsius  augerotur.  Fatendum  esl  nihilominus ,  etsi  non  ad 
necessilatem,  tarnen  ad  eongruentiam  pertinere,  nt  celeritas  corporunt  liini— 
tes  liabeal  pro  medio  in  <|uo  versantur.  Itaque  non  prorsus  de  niltilo  est 
Aristotelis  consideralio. 

Veniam  pelo  perlurbatae  scriptionis. 


XIII. 

23offc@  nn  Öoibnij. 

Plurimum  semper  ex  lilteris  tu is  prolioio,  sive  me  doces,  sive  amanter 
objurgas.  Quod  in  dubitationibus  alioqui  facilibus  baeream ,  noli  mirnri : 
nosti  quam  vim  liabeant  hausta  ex  scholis  praejudicia ,  (|uibus  fit  ut  ea 
quae  seimus  vel  scire  saltem  possemus,  saepe  nesciamus. 

Universale  cum  mullorum  in  uno  expressione  confundendi  ansarn  mihi 
dedit  familiaris  scholis  noslris  parlitio,  <|ua  universale  in  objectivum  et 
formale  seu  mentale  dividimus,  quod  postremum  in  ipsa  perceptione  con- 
fusa  mullorum  similium  a  plurimis  conslitui  solel .  Ilujusmodi  perceptionem 
Kntelechiis  a  le  tribui  non  satte  rebar,  scd  soltim  aculissimam  luam  defi¬ 
nit  iouent  ad  caplunt  meiirn  elucidari  ciipicbam,  ut  discrimen  animam 
rationalem  inler  el  eueteras  Kntelechias  appareret. 

Utriim  Angelos  esse  incorporeos  definituni  apttil  nos  habealur,  ntalo  ex 
faire  .Marlino  de  lisparsa,  magni  nominis  Thcologo  ltomano,  quam  ex  me 
intelligas.  Kx  eo ,  si  forte  ad  inanuin  autor  i  I  le  non  esset,  ea  quae  in 
adjecla  schedula  invenies,  ad  verbuni  descripsi.  Rationes  philosophicas, 
t|uas  pro  sententia  aflirmaliva  all'ert,  perluslravi,  quae,  meo  judicio,  si  quid 
evincunt,  hoc  duntaxat  probant,  esse  angelos  quosdam  incorporeos,  non 
vero  omncs,  videnturque  posse  omncs  eae  rationes  cum  doclrina  lua  con- 
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ciliari,  si  modo  in  subsidium  vocare  lil)uerit  S.  Thomam  ejusque  sequaces, 
qui  Angelos  in ini s trän les  distinguanl  ab  assistentibus,  atque  mini- 
stranlibus  quidam  aetionem  physicam  in  corpora  tribuunt,  assistenl.  us 
vero  nogant.  Do  (|üo  vidori  polest  S.  Thomas  prima  parte  qu.  112  arUcul.s  2. 

Broviarium  Pl.ilosophicum ,  cujus  eonliciendi  jam  dudum  nutor  horla- 
torquo  es,  lento  prododit  quidem  ol.  temporis  penuriam ,  procodit  tarnen, 
et  quantu.n  quoti.lianae  lectiones  sinunt.  Quidquid  occurril  quod  ad  seo- 
iHun.  facial,  colligo  digeroquc  indics,  atque  vorissi.no ■dictum,  exponor 
nobulas  qua«  restant,  mutua  rerum  colluslratione  dissipari ;  sed  multo 
magis  colloquio  Um,  si  oo  frui  intordum  licerot,  dissipatun.  iri  eonlidorem, 
nam  fatale  tibi  ost  novam  robus  istis  luccm  allerre. 

Do  Quosnolli  ot  scriptorum  ojus  Sorte  audioram  jam  ante;  an  vero 
scripta  isla  in  noslrorum  sint  potostato,  non  intellexi.  Missus  est  nobis 
aldiino  semestri  über  sal  magnus  jussu  Aroliiepiseopi  Mochlinionsis  in  lueem 
oditus  cum  titulo:  Causa  Quosnelliana,  in  quo  passim  exstant  frag- 
monta  ox  intcreeplis  Quosnolli  scriptis  exccri»ta,  sed  quia  totus  ad  demon- 
strandam  Archiepiscopalis  in  Quesnellum  actionis  aequitatem  conseriplus 
est,  dubito,  nun.  ojusmodi  sit  quälen,  optares.  Si  tarnen  illius  videndi 
cupidus  es,  faxe  ut  aeeipias  eie. 

Dabam  llildesiae  29  Seplembris  1706. 


XIV. 

^cibuij  an 

Itogo  no  quae  a  me  excilandi  animi  gralia  dicla  sunt,  in  sequ.orem 
partem  aeeipias. 

Gratias  ago  pro  loco  Patris  Martini  Esparsae  oxscripto;  ejus  quaedam 
olim  legere  niemini,  ol  visus  est  poracutus.  Sentenlia  de  omnimoda  se- 
junetione  Angelorum  a  corporibus,  non  rationell.,  non  scripturam,  sed  so- 
lam  opinionem  eommunem  seholaruni  pro  fundamento  habet.  Concilium 
L.teranenso  loqui  non  definitive,  sed  discursive  ex  reeepto  tune  sensu, 
verba  satis  oslendunt.  Ul  aliqui  Angeli ,  (pios  eum  Tlioma  assistenles 
vocas,  a  corporibus  sejuneti  sint  prorsus,  meae,  ni  fallor,  deinoustralioi.es 
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non  admittunt,  et  farile  id  fateor  de  omnibus,  quod  de  aliquibus  fcrri 
passet. 

Kum  tarnen  corporis  usun»  Angelis  tribui  posse  arbitror,  ut  non  inepto 
dieantur  Fonnao  Assistentes  potius,  quam  inliaorenles ,  non  quod  Knte- 
lecliiaruin  oflicium  non  faeiant,  sed  quod  corpori  non  sinl  aflixae.  Arbitror 
onim  cum  naturaliter  possibile  sil  el  ad  perfectionem  Universi  faciat)  esse 
Kntelechias,  quae  facillime  mutenl  eorpus,  seu  de  corpore  in  corpus  trans- 
eanl,  non  momento  quidem  (nihil  enim  sic  lit  naturaliter)  sed  brevi  tarnen 
tempore,  licet  per  gradus.  Ut i  pars  quam  retinent,  servil  mutandae  parti, 
<piam  deponuntj  elsi  etiam  ipsa  dcindc  pro  re  nata  muletiir,  ut i  nos  ma- 
nus  ope  possumus  pedem  nuitare,  el  ligneum  oarneo  substituerc  :  imo  ope 
unius  inanus  possemus  mutare  alteram  manum,  et  ope  novae  manus  rursus 
priorem,  si  novam  satis  nobis  unire  liceret.  Ita  semper  agel  Angelus  per 
corpora,  sempcrque  loeum  habebit  Harmonia  praestabilita ,  seu  ut ,  quae 
voll  Angelus,  tianl  ex  ipsa  corporum  lege,  fere  ut  Suaresium  vestrum  di- 
cen*  memini  ex  quorundam  scntenlin  res  ita  pi'aeordinatas  esse,  ut  volun- 
tatihus  preeibusque  beatorum  sponle  satisfaciant. 

'Assistentes  igitur  Forums  voeo  <piao  pro  arbitrio  eorpus  sumunt  aut 
dej>onunt,  et  quod  haben!  transformanl ;  inhaerentes  at(pie  animanies,  quae 
tale  arbitrium  non  haben!,  elsi  hoc  arliitrium  suis  limitibus  coerceatur,  ut 
cunela  naturali  ordine  procedant.  Solius  enim  Dei  est  quidvis  facere  ex 
quovis,  nuda  volunlate.  Kt  priores  putcm  a  corpore  secrctas  dici  posse, 
posteriores  vero  corpori  aflixas.  Fatendum  tarnen  est  ambas  corpori  unitas 
esse,  ul  rulioncm  habeant  Kntelechiae.  Kl  hoc  videtur  esse  ad  mentem 
Augustini  Lib.  XXI  de  Civilate  Dei  Cap.  X.  a  Thoina  citatam  quaestionem 
iti.  de  Malo  Artic.  I:  Posse  scilicet  Daemones  (vel  Angeles)  dici 
Spiritus,  quod  corpora  sibi  magis  subdita  habeant.  Itaque 
neque  intelligentiis  istis  Animarum,  ne(|ue  Angelis  ipsis  Animalium  appel- 
lationcm  tribuemus.  Caeterum  Corporis  mutalio  nihil  habet,  <|uod  non 
reeeptis  consenlial:  narn  et  nos  corpus  mutamus,  ut  fortasse  senes  nihil 
materiae  infanlis  retineamus;  tanlum  hoc  interest,  quod  neque  subito  ne¬ 
que  pro  arbitrio  corpus  oxuimus. 

Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dabam  llanoverao  i  Octobr.  1700. 

P.  S.  Cirala  aliquando  erit  causa  Quesnelliana ,  quaequo  alia  hujus 
tnodi  ad  llistoriam  litcrariam  pertinent. 
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XV. 

£>c§  23offcä  an  ßci&nij. 

Dierum  ullquot  excursiono— inipeditus  sum,  quoniinus  grntissimis  tuis 
litteris  citius  responderein.  Nuperun  excilatiunculam  tuam  adeo  non  luli 
inolesle,  ut  vel  corripi  a  le  inaliin  (piam  ab  alio  laudari. 

Omnimodain  Angelorum  sejunelionern  a  eorporibus  ne  Esparsa  quidem 
ipse,  (|uem  nupei'  laudavi,  probaveril;  na  in  in  i  I  Io  ipso  <|uem  cilavi  Irac- 
talu  quaeslione  !>.  Artieulo  5.  sic  loquilur:  Unusquisque  Angelus, 
saltem  lertiae  llierarcliiae  (et  idem  dici  polest  de  duabus  reliquis) 
refertur  ad  determinatum  eorpus,  aut  ad  delerminalam 
corporum  eo  1 1  e  e  t  i  o  n  ein  ,  alque  cum  illo  aut  illis  peculiari- 
le r  co n nee t i  l  u r  in  ratione  molorisaut  directoris:  habetqu« 
in  se  intrinsoce  aliquid,  per  quod  a  Deo  est  permanenter 
destinaliis  ad  talem  d  e  l  c  r  in  i  n  a  t  e  corporis  vel  corporum  cu- 
ram  et  reginien.  Kl  post  pauca:  S  i  c  u  t  animae  rationales  refe- 
runlur  singulae  ad  singula  corpora  lanqnam  eorum  formae, 
ita  singuli  e\  praediclis  Aligelis  referuntur  ad  singula  cor¬ 
pora  vel  corporum  eo  1 1  ec  t  i  on  es  tanquam  molores  aul  direc- 
tores  eorum.  Iluriisquo  Esparsa.  I  bi  vides  ipsum  Aligelis  trilmere  of¬ 
ficium  Enteleeliiae  analogum.  Kl  lianc  dorliinam  Iradit  lioe  loco  Esparsa, 
ul  ostemlal  Angelus  alt  invicein  solo  iiumero  dill'erre  po-se  ,  qiiamvis  iiuli- 
vidualio  \el  numerica  sultslanl iaruni  diversilas  per  respcclum  ad  malcriam 
desiimemla  sil  juxta  velerum  l’cripalelicorum  senlentiam. 

Itaipie  tolum  poslremae  epistolae  luae  ratiocinium  Itellissime  proeedere 
rcor,  eiiam  ad  uiciileui  liujiis  auloris,  si  modo  per  Enteleeliiae  niunus  quod 
Aligelis  atlrilmis,  ejusmodi  vim  molricem  corporum  intelligas,  olt  quam 
Angelina  lamen  inlelligeiil ia  dinmda  non  sil  incomplcta  sulistanlia,  nee  ex 
inlelligenlia  Angelica  et  corpore  cui  conjinigiliir  unum  per  se  supposilum 
lieri  dicatur,  uli  (it  ex  anima  liiimana  et  corpore,  lianc  enim  incompleli- 
onem  non  facile  admittenl  Tlieologi  nostri.  Sil  ergo  saue  Angelinas  inlel- 
ligentias  inter  et  corpora  alt  ipsis  mola ,  unio  vera  au  iiitima  i I la  (piidem 
sed  accidenlalis,  non  facialis  ex  illis  junclis  unum  per  se  ens,  cujusmodi 
est  Verbum  Divinum  uniliim  liumanilali,  ut  altern  Exemplo  eoipie  Tlieolo- 
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gico  utar.  kl  si  admiseris,  uti  stanle  etiam  discrimine  «juoti  inter  Ani¬ 
mal  in  et  Angelos,  Animam  hominis  inter  et  intel  I  igontiam  Angeli- 
cain  stnluis,  ndmiltoro  posse  videris,  nihil  video  in  quo  sententin  tua  a 
probat«  et  receptn  in  scholis  doclrina  recedat.  Caeteruin  rationes  quae 
suadenl  substanlins  aliquas  creatas  penitns  a  corporilms  separatas  conce- 
dendas  esse,  hao  fere  sunt,  quas  subdo  ut  demonstrationes  tuas  in  con- 
trarium  eliciam. 

1.  Ad  perfectionem  universi  spectat  existere  hujusmodi  substantias,  si 
<|uidem  possibiles  sunt.  A t  possibiles  esse  quid  velat?  an  non  Deus  ipse 
talis  subslanlia  est?  neque  enim  opinor  Deum  etiam  esse  Kntelechiam  di- 
ces.  Quod  esset  Deum  facere  animain  muiuli,  enmque  necessario  alfixam 
corporilms  omnibus  extantibus,  cum  Deus  necessario  agat  in  illa  quamdiu 
existunt.  Quidni  ergo  Deus  communicnro  possit  cum  creatura  aliqua  qunn- 
tninvis  sejuncta  a  corpore,  virtutem  quam  ipso  habet  movendi  corpora? 
Ncc  dicas  potestatem  hanc  Deo  ut  Spiritui  infinite  conveuire,  nain  non  satis 
apparet,  quid  hie  facial  infinitas,  et  hinc  colligo  non  repugnare  Spiritui 
puro  qua  purus  est,  virtutem  movendi  Corpora,  alioquin  nec  spiritui  puro 
infinilo  id  conveniret  (per  purum  intelligo  spirilum  t| u i  simul  Kntelechia 
non  sit).  Sane  si  ad  agendum  in  corpus  o])orteret  esse  corpus,  ne  Spiri¬ 
tus  quidem  infinitus  in  corpus  agere  posset,  ergo  pariter  si  ad  agendum 
in  corpus  oportcrel  non  esse  spirilum  purum,  nec  spirilus  purus  infinitus 
lali  virtute  gaudebit. 

2.  Admisso  etiam  spirilum  creatum  qui  Entelechiae  munus  non  ha- 
bent,  agere  in  corpora  non  posse,  cur  impossibilis  erit  Spiritus  creatus,  qui 
Kntelechia  non  sit,  nec  adeo  movere  Corpora  possit?  Gerte  S.  Thomas  ali- 
quihus  Angelorum  ordinibus  onine  circa  creaturam  corpoream  ministerium 
exlerius  et  sensibile  sive  omnem  in  corpora  aclionem  abjudicat,  non  solum 
de  lege  eommuni  sed  etiam  extraordinaria ,  hosipie  ipsos,  ul  sic  loquar, 
inertes  Angelos  assistentos  vocat,  dislinguitque  a  in  in  ist  ran  li  bu  s 
ad  quos  duntaxal  perlineal  circa  corporeum  ministerium  occupari.  Juvat 
inspicere  hunc  Doclorem  cilata  parte  prima  qu.  112  articulis  1.  2.  3  el  4, 
ut  in  qua  significatione  vocem  assislere  in  priori  epistola  usurpaveram 
agnoscas.  Tu  de  Angelis  corpori  ass  is ten  t  i  b us  loqueris,  Kgo  de  An- 
gelis  Deo  a  s s i  s  le n  t  i b us  cum  S  Thema  loquebar. 

(Juod  in  fine  insinuas,  nos  corpus  mutare,  ut  forlasse  senos 
nihil  maloriae  infanlilis  habeamus,  scio  quidem  plurimorum 
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philosophorum  sententiam.  Seil  si  sit  etiarn  tua,  profecto  mentem  tuam 
non  rede  explicavit  Baylius  in  Dictionario  Hislorico-Critico  Artic.  Rora- 
rius  litlera  I.  ut>i  ait :  L’hypothese  de  M.  de  L.  nous  porte  a 
croire  .  .  .  .  2°  q  u  e  ces  am  es  subsistent  toujours  depuis  ee 
temps  lä  unies  inseparablement  au  premier  corps  orgunizii 
dans  lequel  Dieu  les  a  logees.  Cela  nous  epargne  la  Me¬ 
tern  psycltose,  qui  sans  cela  seroit  un  asyle  oü  il  fau  droit 
necessa  i  re  men  l  se  sauver.  Nam  ipiomodo  verum  erit,  animas  sem- 
per  unilas  primis  suis  corporibus  subsistere,  nisi  dicatur  aliquid  materiae 
prirnigeniae  semper  adliaerere  Entelechiis?  Si  bene  mcmini,  cum  in  supe- 
rioribus  litteris  aliquid  ea  de  re  movissem,  respondisli :  nullam  Entelechiam 
esse  certae  parti  materiae,  nempe  secundae,  affixam;  secus  vero  si  sermo 
sit  de  maleria  prima,  talem  eniin  matoriam,  id  est  passionis  principium 
etc.  perstare  suaeque  Entelechiae  adliaerere.  Porro  si  materiam  hujus- 
modi  primigeniam,  Entelechiae  adhacrontem,  quam  caeteris  formis  concedis, 
Angelicis  intclligenliis  denegas,  optime  ni  fallor  vel  ex  boc  capite  dici  po¬ 
lest,  Spiritus  Angelicos  non  forma  s  esse  sed  moto  res  dunlaxat  eorpo- 
runi  in  sensu  quo  voces  bas  Peripaletici  usurpant. 

Duo  restant  in  praesenti  maleria,  de  quibus  mentem  tuam  intelligere 
cupio : 

1.  Utrum  censeas  anirnae  etiarn  rational!  post  mortem  hominis  aliquant 
materiam  adliaerere  comitem  individuam  usque  ad  resurrectionem? 

2.  Cum  onmis  Entelechia  sit  spiritus,  cur  igitur  etiarn  omnis  Ente- 
leelda  non  erit  rationis  parliceps  ,  inlelleclu  et  voluntate  pracdita ,  facta 
ad  imnginem  l)ei ,  capax  beatiludinis  sempilernae ,  perinde  ac  nostrae? 
cum  ejusmodi  altribula  a  spiri tua I i täte  sive  immatci’ialitate  tanquam  a  ra- 
dice  adaequala  oriri  passim  censeantur. 

Causam  Quesnellianam  ubi  ab  eo  cui  commodavi  recepero,  mittam  si- 
mul  cum  Gerberoniana,  allerius,  ut  nosti,  factionis  istius  Atlantis,  llabeo 
insuper  liistoriam  quinque  proposition um  Jansenii,  aliquot  alv- 
hinc  annis  accuratissime  et  (quantum  tieri  poluit  ab  eo  qui  Jansenii  doe- 
trinam  non  probat)  sine  partium  studio  conscriptam  a  Dumasio,  Doctore 
Sorbonico.  llanc  si  forte  nondum  vidisti,  prima  quoque  occasione  luben- 
lissime  communieabo.  Quod  superesl  etc. 

Dabam  llildesiae  H  Octobris  1706. 
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XVI. 

ßcifenij  an  t>c§  23offc§. 

Valde  placel  Espnrsae  vestri  locus,  el  pergratum  erit,  quoties  indicabis 
aulorilales  mihi  faventes.  Neque  ego  illud  l’eripnleticorum  dogma  sperno, 
qui  rolationem  ad  determinatam  malcriam  (otsi  pro  tempore  nliam  alquo 
aliam)  ad  numerieam  dislinctionem  sul)slanliarum  fequirunt.  De  Deo  res 
seeus  haltet,  qui  suflieiens  sibi  eausnque  esl  materiae  el  alioruin  omnium; 
itaque  non  esl  anima  miindi,  sed  aulor.  Naturale  vero  esl  ereaturis  ma- 
teriam  (secundam  scilieel)  habere,  nequo  aliler  possibiles  sunt,  nisi  Deus 
per  miraeulum  suppleal  materiae  munus.  Al  quao  non  nisi  miraeulo  prae- 
slari  possuni,  non  sunt  regulariter  neeessaria  ad  perfeelionem  Universi. 
Spiritus  infinitus  in  eorpora  agil  ereando  et  conservando,  quod  quaedam 
ereandi  eonlinuatio  est;  hoc  finilo  Spirilui  eommunieari  non  polest. 

Cum  de  assistenlibus  l’ormis  locutus  suin,  non  ad  Thomae  dislinctio¬ 
nem,  quam  memoras,  respexi  inler  angelos  Deo  assistentes  et  minislrantes 
(quan(|uaiu  Seriplura  omnes  appellet  ininislratores  Spiritus) ,  sed  ad  I’eri— 
pateticas  phrases.  Deo  assistentes  Intelligenlias ,  quae  nihil  aliud  agant, 
neque  Deo  sint  administrae,  eonvenire  rerum  ordini  non  puto.  Das  enim 
removere  a  corporiltus  et  loco,  esl  removere  ab  universali  connexione  al- 
quo  online  Mundi,  quem  faciunt  relationes  ad  tempus  el  locum. 

Quod  ad  Quaestionem  altinet,  ulrum  Entelechia  materiam  mutet,  «lis¬ 
tin  ”  u  o ,  ul  me  jam  fecisse  scribis:  Entelechia  corpus  suiim  organieum  mu- 
tal  seit  materiam  secundam,  a(  suam  propriam  malcriam  primain  non  mu- 
tal.  Dominus  llayle  menlem  meam  in  bis  satis  percepisse  non  videtur. 
Maleria  prima  euilibel  Knleleehiae  esl  essenlialis,  neipio  unquam  ab  ea 
separatur,  cum  eam  compleat  el  sit  ipsa  potentia  passiva  tot  ins  substantiae 
eompletae.  Neque  enim  maleria  prima  in  molo  seu  impenelrabililale  et 
exlensione  consislil  etsi  eam  exigat:  maleria  vero  secunda,  qualis  corpus 
organieum  consliluil,  resultalum  est  ex  innumeris  subslantiis  complelis, 
(|uarum  (piaevis  suam  habet  linlelechiam,  et  suam  materiam  primam ,  sed 
harum  nulla  nostrao  perpetuo  aflixa  est.  Maleria  itaque  prima  cujuslibel 
substantiae  in  corpore  ejus  organieo  exislentis,  alterius  substantiae  mate¬ 
riam  primam  involvit,  non  ul  partem  essentialem,  sed  ut  requisilum  im- 
mediatum,  al  pro  tempore  tanlum,  cum  unum  alteri  succedat.  Etsi  ergo 
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Deus  per  potcntiam  absolutem  possil  substantiam  crentam  privare  n.ater.a 
securula,  non  tarnen  polest  eam  privare  materin  prima;  nam  faceret  inde 
Actum,  purum  quolis  ipse  est  soll».  An  vero  necesse  sit  Angeluni  esse 
fonnam  informanlen.  so«  Animam  corporis  organici  eique  personaliter  um- 
tarn  alia  quaeslio  est,  et  ccrto  sensu  in  praccedcnlo  Epistola  expos.to 
negari  polest.  Vides  etiam  hine  tolü  substnntias  incompletas,  n.onstrum 
in  Vera  Philosophin. 

De  statu  animao  humanae  separatae  nihil  certi  defmire  possum ,  cum 
praeter  ltegmim  Nalurae  hic  influat  Ilcgnu.n  Gratiao.  Cur  autcm  certa 
materia  secunda  ei  perpetuo  afligatur  usque  ad  resurrectionem ,  causam 

mitinn.  Video. 

Non  memini  diccre  (piod  omnis  Entelechin  sit  Spiritus,  malimque  hano 
appellationem  servare  rationalibus  Entelecl.Üs.  Saue  quod  non  omnis  En¬ 
telechin  ralionis  sit  cnpax,  jam  dudum  dixi,  cum  non  omnis  sit  sui  eonscia 
sei.  reflexive  nein  praedita.  Hoc  ni  fallor  Poripatellci  (Thomistae  inprimis, 
,,ui  indivisibilos  agnoscunt  etiam  Hrulorum  animas)  jam  observarunt.  Il.nc 
brutorum  animae  personal.,  non  l.abcnl,  ac  proinde  solus  ex  notis  nobis 
animalibus  ho.no  habet  personae  immortalitatem,  qnippe  quae  in  conseien- 
tiae  sui  conservatione  consislit,  capacemque  poenae  et  praemii  red.lit. 

Grata  erit  eoru.n,  quae  sperare  me  jubes  scriptorum ,  communicat.o, 
ubi  rediero  don.uni;  nam  intra  unam  alteramve  septimanam  Guelfebytum 
excurram.  Gratum  etiam  erit,  si  subindc  me  doceas,  quae  in  vestro  Or- 
dine  aut  alias  in  re  litcraria,  praeserlim  sacra  Philosophicoque  gerantur, 
et  utile  esset  discere  quae  Homae  decernanlur  in  Congregationibus  Ilituum, 
Inquisitionis,  Indicis  etc.  Nam  talia  a  me  minime  spernuntur. 

y„id  si  tu  <|uo<|ue  Guelfebytum  excurras  paullisper,  cum  illic  ero  1 
Erit  ibi  fortasse  aliquis  ordinis  vcslri,  ob  causam  quam  non  ignorabis , 
l.ujus  grata  n.il.i  forte  et  Tibi  nolitia  erit.  Seil  Tua  imprimis  grata  erit 
Serenissi.no  Duci,  nee  Tibi  negligenda.  Ilaque  de  hac  excursiuncula  sen- 
lentiam  quam  primum  exspeclo.  Caeteruin  significal.o  cum  illue  ibo.  Spero 
id  faeere  septimana ,  quam  cras  inclioamus.  Vale  et  me  ama.  Dabam 
llunoverae  10  Octobr.  1700. 


f0(öt  (per  ein  ©ctyreiben  tc«  ©offcö’ö  an  Veibni^  tatirt  Ilildesii  22  Oc- 
i.ibris  1700,  ofpte  U'iffenjc^aftltc^en  3nl)alt.  £>a«  fr'tgenbe  ift  Veibnijen«  Entwert. 
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/  XVII. 

ßcifmij  (in  t>e$  2?offc3. 

Aliquot  diebus  Guelfcbyti  ot  Brunsvigae  haesi,  inde  ad  vicinum  Ilelnt- 
stadiuin  excurri ;  nunc  itcr  Bcrolinum  porsequor,  atque  inde  ante  anni 
exitum  redire  spero.  Si  qua  tarnen  ad  me  destinontur,  per  llanoveram 
recipiam:  gaudebo  et  subinde  a  te  discero  quae  Bes  literaria  fort  novi, 
praesertim  in  tlieologia  et  <piXooo<pia. 

Vidi  non  ita  pridem  scripta  (piaedam  B.  P.  Teminick  Soc.  Vestrae. 
Videtur  a  Malebrancbianis  sententiis  non  abhorrere,  et  alioqui  ultra  vidgus 
nili.  Quod  superest,  vale  etc.  Dabarn  llelmstadii  13.  Novembr.  1706. 


XVIII. 

23offcö  nn  ßcitmij. 


Vidistino  librum  cui  titulus:  llistoriae  controversiarunr  de 
Divinae  Graliae  Auxiliis  sub  sutnmis  Pontificibus  Sixto  V, 
Giernente  VIII  et  Paulo  V  Libri  sex,  (|tiibus  dcnronstrantu  r  ac 
refelluntur  errores  et  inrposturae  innurnerae,  <|ttae  in  Histo- 
ria  Congregationum  de  Auxiliis  edita  sub  nomine  Augustin  i 
Le  Blanc  n o t a  l a e  sunt,  et  ref u ta  n  l u r  a c l a  o in n  ia  co n g  r eg a  t  i o- 
nurn  quae  sub  nonrine  Fratris  Thomne  de  Lentos  prodierunt. 
Auctore  Tlreodoro  Eleutlrerio  Theologo.  Antverpiae  typis 
Petri  Jacobs  cum  Privilegio  et  approbatione  1  705.  llistoriae 
liujus  compilalor  sub  nomine  Tlreodori  Eleulherii  lalcns  creditur  esse  P.  Lo- 
vinus  de  Mojer,  is  ipso  rpri  ante  aitnos  aliquot  Poetnation  de  Irn  vulgavit, 
cujus  nrcminertint  Acta  Krudilorum  Lipsiensia.  Volumen  est  in  folio,  con- 
stans  qrtinque  circiter  irnperialibus. 

Constitutionen)  Clementis  XI  dalarrt  17  Calendas  Augusti  1705  adversus 
Jansenianos  ulirpre  videris.  Post  Italic  intolligo  superesse  in  Gal I in  et  Belgio 
ali(|uam  opinionutn  discrepanliam  inter  i|»sos  Tlteologos  nostros,  ae  conve- 
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niro  quidem  in  co  ul  agnoscant  toneri  omnes  non  solum 
„ui„J  silenlio,  sed  in.erius  «er»  n, usscnsu  e>  P»™»»">" '  dl, «rer. 
Lei,  summ,  Ponllßcis  er  Ecclesioc  declersn.is  sensu, n  obvmn,  l.bn  J.  n- 
se„ii  qui  inscribitur  Augustinus,  esse  baereUcum,  obv,.  sensu,  da,,,  a  - 
rum  quinque  propesi.i.num  pr.rsus  contormcm,  sed  in  e.  d.screpar.  q  ed 
r.bliJienen,  l.ane  int.rioris  assensu,  ni.i  Velin,  intalUb,,,  auc,er,u„e 
Pmuiticis  el  Heelesiao,  ita  decidenlis  nt  in  oa  decisione  non  peluer.l  errare 
.,lü  „egent,  quod  infallibililalem  hujusmedi  au,  nulloin  esse  pulen  ,  au 
„r,„  non  requiri  ad  impanendan,  un.nil.ns  ebliga, lenen,  assenbend,  ,,„er,u 
et  jlirantenlo  elian,  subseril.endi  decisioni  Pentif.cae  quantun,.,»  p 

peclesiain  universa.n  receptae.  Partie  »Ifir.nanüs  anlesignann,  es,  Areh.e- 
Lpus  Camera, 'ensis,  edi.is  ean,  in  re,„  jan,  «,„,  aliquot  ser,p„s,  „uoru, 
prim, in,  anno  170,  e<li„„„.  l.eodii  ad  ,ne  porveml.  „ 

'„die, -is,  illud  teeun,  . . unie.bo,  „na  cum  Causa  Quesncll.ana 

„er l,e roiii anu  Preeessu  aliisque  „onnullis  quae  in  reduum  d,f- 

ferre  jusseras. 


Dabam  llildosiao  1  Decombris  1706. 


XIX. 

§oibni$  <m  be$  33offe$. 

Paulo  serius  gralissimuo  Tuae  ad  me  sunt  perlatae.  Discussio  Hislo- 
riue  de  auxilüs  non  spernenda  cril,  modo  abslineatur  utrinque  od.os.s 
quae  non  acdilieant  sed  destruunt. 

De  infallibilitnte  Ecclosiae  in  rel>us  facti  doce  .ne  quaeso  aliquando: 
ogo  enim  faloor  me  sompor  »ollarmini  el  aliorum  senlenlia.n  magis  probusso, 
qui  jpsa  Gcnoralia  Concilia  in  eo  genere  labi  posso  putunt,  el  nollem  com- 
modis  praoHonlibu»  nIVeclibusquo  doclrinas  imposterum  poenilendas  dar., 
lmponero  etium  omnibus,  ul  in  rokus  bujnsmodi  do  inlerioro  assonsu  juraro 
dobeant,  iniquum  arl.ilror,  cum  ille  hic  non  sil  in  poleslalo  nec  adsmt 
(,„ao  sufficianl  ad  persuadendum.  ücclcsiao  aulorilas  (quam  ego,  s.  jusl.s 
limitibus  cocreeatur,  voneramlam  arl.ilror)  porindo  ul  principum  non  augo- 
lur  abusu  el  prolalalionibus  nimiis,  sed  landein  eliam  inlra  uequum  pen- 
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clitatur,  quod  experienlia.  plus  scmel  docuit.  Ulinam  praeclari  homines  et 
in  vestro  ordino  et  alibi  passim  vel  ponerent  vol  eoerceront  hos  atfeclus, 
quibus  non  raro  boni  viri  gruvanlur.  Ego  nec  Sorbonicoruni  in  veslros 
nein  nupern  nec  voslror'um  in  Jansenii  memorium  laudare  potui,  et  dam- 
nalns  proposiliones  nasi  cerei  similes  pnlo,  cum  nemo  neseiat,  quam  varie 
possibilitalis  neeessilatisque  nomina  uccipianlur. 

Quao  inler  nos  acta  sunt  de  pliilosophicis  rel)us,  non  puto  communi- 
cationi  in  publicum  qualicunque  npta  esse,  divulsa  sei J i cet  et  non  in  syslema 
collecta,  quäle  n  To  spernbam.  Tibi  ea ,  snpienti  seilicet,  non  quibusvis 
scripsi.  llaque  minime  convcniunt  Collectaneis  Trivullianis,  ad  popularia 
magis  destinalis,  et  spero  To  pro  lua  ergn  me  benevolenlia  non  permissu- 
rum  ut  tarn  alieno  loco  prodeant.  l]>sos  Trivullianos  Gollectorcs,  viros 
quidem  eleganter  doelos ,  rogandos  putem,  ut  inter  recensendum  malint 
indiearc  qnae  oximia  aut  profutura  extent  in  libris,  <piam  quae  vana  aut 
spernenda.  Humana  mens  in  sntyram  et  conleintuin  aliorum  prona  est; 
l'uic  vilio  leclorum  nolim  indulgeri,  praesertim  a  viris  religiosis.  Homo 
alitpiis  bonus  et  doctus  magno  sludio  opus  elaboravit,  et  in  usum  publicum 
nova  sua  impendil:  praemium  inde  nullum  expectat  aliud,  quam  landein  : 
cur  nos  bene  animalo  maluin  reddemus  pro  bono ,  et  conlemlu  ac  risu  (si 
«pia  forte  lapsus  est)  hominem  ad  poenitentiam  laudabilis  facti  adigemus? 
Ouod  si  qua  nioneri  operae  pretium  sit,  lioc  velim  ita  fieri ,  ut  aulor  sibi 
de  noslra  censura  gratulelur. 

Non  multa  in  lileris  nova  liabeo  :  nuper  ad  me  relatum  est  inscripti- 
onem  Itomanam  in  Silesia  repertam ,  quod  opido  raruni  est,  nam  Itomani 
numpiam  illie  sedem  habuere.  I'otuit  captivo  posita  esse  ab  amico  simililer 
capto,  ut  memini  Turcam  llanoverae  epitapldum  Turcicum  socio  captivitatis 
erigere. 

Suasi  liic  ut  observationes  nonnullae  Berolinenses  edanlur,  praesertim 
cum  sint  aliquae  eorundem  phaenomenorum ,  qtiae  in  Observatorio  Regio 
1‘arisino  notata  ex  Commenlariis  Acadcuiicis  anni  1704  didici.  In  Anglia 
prodiit  doperd  il  us  bactenus  A  pol  Ion  i  i  l’ergaei  labor  de  Sectione  rationis,  in 
Arabien  Also.  a  Celeberrimo  quondam  Yiro  Eduardo  Bernardo  primum 
observatus,  ab  alio  pracslanl issimo  (jeomelra  Edmundo  llallejo  erulus. 

(d.  Ilarlsoekerus  Batavus  Conjecluras  suas  pliysicas  mqier  editas  ad 
me  misit ,  quibus  novum  syslema  lenlal  vel  polius  ante  [laucos  annos 
jniblicatum  prosequitur.  Mulla  liabel  ingeniosa,  sed  profundius  adliuc  latent 
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interiora  nuturne,  quam  ut  certas  causas  eflectuum  compositorum  in  hac 

infuntia  philosophiac  sporare  fas  sit. 

Ptolemaeo  gratulor  quietcm;  si  munus  suscepisset,  non  (am  ipsi  quam 
Ordini  vestro  gralulanclum  fuisset:  nunc  magnum  opus  Hollarmini  renovali 
ol  promoli  ab  ojus  doctrina  el  ingonio  sporo.  Nec  dubito  acerbiora  Bollar- 
mini  holla,  arma,  minus  temporaiurum,  daturumque  operam  ul  verilalis  el 
fructus  polissimam  ralioncm  hahuisso  judicelur. 

Uhi  llanovcram  reversus  fuero,  quod  mox  fiel,  facilius  ad  commercia 
Tua  lileraria  »liquid  conferre  poloro.  Interea  valo  etc.  Daharn  Berolini 
(  Fohr.  1707. 


XX. 

Seibnij  an  23of[c$. 

Quas  Berolina  ad  lo  dcdi  literas  responsorias ,  recte  ad  te  perlalas 
pulo.  Ego  autom  liuc  reversus,  missu  llevorendi  Palris  Cuniberli ,  accepi 
quao  ad  me  destinasli ,  eoque  nomine  ago  gratias,  el  ut  libri  vestri  rite 
reddanlur,  sedulo  curabo. 

Causa  Quesneliana  et  Gerboroniana  non  parum  ud  rem  lilerariani  noslri 
lemporis  illuslrandam  facil.  Interim  doleo,  ob  controversias  non  maximi, 
ut  mihi  quidem  videtur,  momenti,  lantis  odiis  inler  viros  doclos,  u(Ulo  et 
bonos  non  raro,  sed  praejudicatis  sentenliis  occupatos,  certnri.  Gerberonio 
el  similibus  optem  reddi  libertatem,  idque  a  vestris  curari.  Ipsa  infelici- 
tas  el  miseratio  viris  insignibus  auctoritatem  tribuit.  Vobis  contra  ea 
generosilas  novos  |ilausus  apud  bonos  el  intelligentes  mercretur.  \ale  el 
fave.  Dabam  llanoverae,  nuper  Berolino  el  Lipsia  redux,  23  Junii  1707. 


XXI. 

23offc§  an  Scitmij. 

Tandem  aliquando  llannoverain  le  salvum  ineolumemque  rediisse  gau- 
deo  el  gratulor.  Lillerae  tuae  Berolino  pridem  dalae  lanto  mihi  fuere  ea- 
riores,  quanto  minus  :\  te  (am  procul  commoranle  mullisque  negoliis  dis- 
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Iructo  aliquid  expectandum  putabam.  Sed  cum  hoc  ipsum,  tum  spes  quam 
faciobas  propinqui  reditus  tui,  suaserunt  ut  responsum  in  rcditum  illutn 
tuum  diflerrem. 

Historium  congregationum  de  auxiliis  videbis  cum  lubebit  et  vacabit, 
nnm  ingens  voltimen  cst.  Quod  odiosis  abstinendum  uti-in<|ue  eaves,  ami- 
cum  pacis  et  bonl  communis  Consilium  exosculor.  Optimum  saue  erat,  si 
modo  utrinque,  nnm  si  justa  defensio  exigat,  odiosam  licet  veritatem  cum 
inculpatae  tutelae  moderamino  manifeslari,  non,  opinor,  improhabis. 

Infallibilitalern  Ecclesiac  in  rebus  facti  quod  altinel,  certum  est  licde- 
siam  in  <|uaeslionibus  de  facto  particulnri  ad  doctrinain  fulei  non  pertinento 
errare  posse;  sed  controvcrsia  est  de  quaeslionibus  facti  spectantis  ad  fulei 
doclrinam,  cum  scilicet  autor  quispiam  ab  Ecclesia  idcirco  damnatur,  quod 
doctrinain  non  sanam  in  scriplis  suis  tradiderit.  Duplex  autem  est  luijus- 
modi  (piaestio:  prior,  utrum  autor  il Io  revera  scnlentiam  haerelicam  cpiao 
ei  tribuilur,  in  mente  habucrit,  quanquam  hoc  factum  |)otius  ad  personam 
quam  ad  doclrinam  pertinet;  posterior:  utrum  doclrinam  illam  in  scriplis 
suis  expresserit,  et  hoc  factum  cst  proprie  doctrinale.  Hellarminum 
aliosque  Theologos  nostros,  dum  Coucilia  ipsa  (Jeneralia  circa  facti  quaesli- 
ones  falli  posse  asserunt,  senlentiae  infallibilitalem  quoad  posteriores  facti 
quacstiones  aslruentium  repugnare  minime  arbitror.  iN'am  iufallibilitatis 
hujus  palroni,  Ecdesiam  in  iis  (|uae  pendent  ab  hominum  privat is  lest i- 
moniis,  errare  posse  non  negant,  nee  diflitenlnr  eam  per  se  ae  infallibiliter 
per  se  non  discernere  germanam  sentenliam  in  mente  cujuspiam  autoris 
ilelitescenlem,  sed  hoe  solnm  contendunt :  Ecclesiac  judicium  in  discernenda 
germana  sententia  quam  suis  in  scriplis  expressit  autor,  nulli  prorsus  errori 
obnoxium  esse,  et  si  quis  contrarium  docuerit,  eum  censcnt  commodis  prac- 
sc.nl  ibus  affectibusque  doctrinain  dare  poenitendam,  ut  phrasi  lua  signiti- 
cantissima  utar. 

liquidem  quod  iniquum  sit  imponere  omnibus  ul  in  rebus  ejusmodi 
de  intcriore  assensu  jurare  debeanl,  si  i I Io  hie  in  polestate  non  sit,  nee 
adsint  quae  suffieiant  ad  persuadendum,  fatentur  nitro,  sed  vel  inde  Ecrle- 
siae  tribuendam  eam  de  <]ua  agitur  infallibilitalem  arguunl ,  cum  eonslot 
hune  assensus  interioris  super  ejusmodi  rebus  etiam  sub  Anathematis  poena 
praecipiendi  morem  Ecclesiac  semper  fuisse  usitalum,  (|uod  durum,  imo 
lyrannieum  forcl,  nisi  Ecclesiac  in fal I ibi I itas  in  hoc  negolio  suae  sibi  cön- 
scia  semper  fuissel. 
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Prolatationibus  nimiis  Ecclesiae  perinde  ul  Principum  autoritutem,  etiam 
Intra  aequum  periclilari  posso,  verissime  dictum;  sed  videndum ,  nimiane 
sit  isla  do  <|ua  nunc  sermo  ost,  ac  non  polius  ex  ea  quam  Cntholici  omncs 
Eeclesiao  tribuunt,  infallibililato  circa  ipsum  dogma  sponte  prolluat,  uti 
egrej-ie  oxpendit  Gamoracensis  Archiepiscopus  in  übello  quem  una  cum 
Causa  Quonel  lia  na,  Processu  Gorboroniano,  ac  Uistoria  quinque 
Propos ilion um  Jansenii  tibi  in  reditu  tradendum  pridem  commisi 
„ostris  llannoverao  degenlilms,  jam»|uo  ad  mnnus  tuas  pcrvemsse  spcro. 
Qui  quidcm  libellus  eo  majus  apud  cordalos  omncs  pondus  habere  debet, 
quod  autoris  inlererat,  vcram  non  fuisse  quam  tuetur  sententiam.  Sed 
enim  Praesul  egregius  dum  Ecclesiae  commodis  ot  veritati  causam  suum 
posthalniil,  maculam  si  quam  ante  (belasse  contraxerat,  omnem  almnde  de- 
levit,  exemplumque  dedit  quod  utinam  imilentur  demum  Janseniani.  Cae- 
terum  intellexi  nupor  de  hoc  ipso  argumento  posteriores  alias  dissertationes 
duas  eodem  aulore  prodiisse,  in  quarum  altera  speciatim  oslendil  Bellar- 
miiii  sententiam  non  aliam  fuisse  quam  supra  dixi. 


Possibil ilatis  et  necessitatis  nomina  varie  accipiuntur  illa  quidem,  sed 
quaerilur  an  ea  in  signilicalione  liomini  tribuanlur  a  Jansenio  quae  veri 
„oniinis  libertati,  qualom  Ecclesia  sernper  doeuil,  non  repugnel.  Hane 
quaesfionem  rursus  in  supra  laudato  Cameracensis  Archiepiscopi  opusculo, 
nec  non  in  Uistoria  quinque  Jansenii  Propositionum  praedare  illustralam 
reperies.  Utinam  Jansenius  talem  saltem  possibilitatem ,  eamque  solum 
necessitalem  astruxissel  qualein  Nicolius  in  Opusculo  posthumo  cui  titulus: 
Sy stema  g rat  ine  univorsalis,  cujus  synopsin  in  Diario  Trivultiano 
videre  potuisti.  Verum  Janseniani  dum  hoc  Nicolii  opusculum  calculo  suo  pro¬ 
bare  renuunt,  salis  indiennt  Jansenium  plus  aliquid  voluisse  quam  Nicolium. 

De  iis  quae  circa  philosophiam  mecum  communicasti  per  littoras, 
quaeso  ne  sollicitus  sis;  an  ego  quae  le  inscio  vulgare  nolui,  vulgarem 
in vito '!  mihi  salis  est  inlellexisse  mentem  luam.  Tu  voro  dabis  veniam 
ineonsullae  petilioni  rneae.  Seduxerant  me  Sehediasmata  Malhematica  in 
Diariis  passim  reperta,  quae  non  minus  quam  melaphysica  vulgi  capluin 
superant.  Plane  expedit  ea  non  nisi  systomati  quäle  meditor,  inclusa  pro- 
dire,  quanquam  vereor  ne  materiam  luam  artideis  inscilia  deleat. 

Trivultianis  colledoribus,  cum  opporlunum  erit,  sensa  tua  pcrscribam, 
nec  dubito  quin  pro  ea  in  qua  te  apud  eos  esse  novi  veneralione,  aequis- 
simum  tuum  consilium  libenter  accipiant.  Sein  salyricum  salem  qui  primis 
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Diarii  Parisiensis  tomis  aspersus  multorum  palato  sapuerat,  in  posterioribus 
dosideratum  esse  a  nonnullis;  sed  tanti  non  est,  ut  cum  carilalis  et  aequi- 
lalis  dispendio  lectoris  maligni  slomachum  pervellendum  pulen),  quanquam 
faleberis,  difficile  quandoque  esse  salyram  non  seribere,  ut  ex.  g.  si  quis 
S.  Iicrnardum  protestantein  fuisse  probet  ex  eo  quod  in  Christi  rneritis 
fiduciam  omnom  suam  posuerit. 

Do  iis  quac  circa  Jansenium  acta  sunt  quid  dicam?  Iliacos  intra  niuros 
peccatur  et  extra.  Sed  nihil  hoc  ad  rei  summatn,  in  qua  viclrix  causa 
Deo  placuit.  Caetcrum  quod  nec  Ecclesia  ipso  Romano,  quao  contra  Jan¬ 
senium  scripta  sunt,  omnia  probarit,  indicio  sunt  tot  librorum  censurao 
ab  ipsa  profectae. 

Philosophiu  vera  quae  nuper  sub  licto  nomine  Aloysii  Temmick 
prodiil,  de  qua  in  penultimis  tuis  memineras,  foetus  est  cujusdam  e  nostris 
ante  duos  circiler  annos  Asehaflenburgi  ilefuncti.  Rejeetus  fueral  hic  über 
tarn  in  censura  Provinciae,  quam  in  Itomnna,  sed  landen)  externi  cujusdam 
opera  editus  est  in  lucem  a  Wolfgango  Michelles,  Typographo,  non  Colo- 
niensi,  ut  libri  frons  mentitur,  sed  llerbipolensi,  ipii  tarnen  a  loci  Kpiscopo 
nunc  velitus  est  excmplaria  ultra  distrahere.  Mihi  inter  caetera  non  placet, 
quod  tantopere  contendil  formas  omries  Iminana  excepta  moros  esse  maleriae 
modos,  nain  (piomodo  rei  merc  passivae  Hindus  activa  vi  poliere  possil, 
juxta  t ecu m  non  video.  Deo  vero  soli  actionein  tribuere  quid  aliud  est 
quam  philosophiam  evertere?  Ae  qtioniam  modorum  mentio  incidil ,  aveo 
sei  re  quid  sentias  de  quantitate  molis  sive  exlensione  quam  alicubi  dicis 
nil  aliud  esse  quam  jam  praesuppositae  intendentis  renitcntisipie  id  est  rcsi- 
stcntis  substantiae  continuationem  sive  dill'iisionem.  llacc  ipsa  conlinualio 
sive  dill'usio,  est  ne  inodus  tantiim  substantiae,  an  illiquid  plus  ipiam  moda- 
liter  ab  ipsa  distincluin ,  id  est  aceidens  absolutum?  Quod  modus  merus 
esse  non  possil,  probare  videtur  argumentum  simile  illi  quud  formas  um— 
teriae  modos  non  esse  evincit  ,  nam  sicut  inodus  rei  ex  sc  non  activae 
actionem  praeslare  non  polest,  ita  modus  rei  ex  se  non  exlcnsae,  qualis 
est  substantia,  nee  ipso  per  se  extensionem  praestabit. 

Quaesivi  in  libro  Newloni  loeum ,  in  quo  nililur  probare  ndmittendum 
esse  vacuum,  sed  reperiro  non  polui.  Craluin  faeies  si  paginam  indieaveris, 
simulque  verbo  unieo  mentem  tuam  de  i I Io  argiimento  iusinuaveris. 

Aecludo  litteras  Clarissimi  Domini  Hehrens,  unaque  synopsin  tomi 
quarti  mensis  Junii  1‘apebrochiani.  Vale  etc.  Dabam  llildesiae  23  Junii  1707. 
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Quo  die  perferendas  nd  Io  trndidi  liltero.s,  quihus  et  de  reditu  prospero 
(i!)i  gralulabar  et  nd  tuns  Berolina  pridom  dnlas  respondebam,  grntissin.as 
luas  Hannovera  scriplas  aecipio,  officiumque  tuum  bumanitale  tua  praeven- 
tum  Video  ac  crubesco. 

Gaudeo  te  spinas  inler  Quenellianae  Gerberonianaeque  causae  reper.re 
quaedam  quae  palalo  tuo  sapianl.  Gontroversiae  illae  quas  seribis,  fluvio- 
r,iui  similcs,  in  origine  fortnssc  parvae,  processu  tcmporis  magnae  evase- 
runt  janvque  sanctissimum  Ucclesiae  vallum,  ejus  inquam  autor.tatem, 
eversum  il.anl,  ol  in  sebis.na  vergunt  denique.  Atque  ita  senties,  ni  fallor, 
U|,i  Hisloriam  l>ropositionu.n  Jansenii  una  cum  Cameracensis  lihello,  assumpla 
lantisper  Romano-cailiolici  persona,  sepositisque  üs  de  quihus  nos  inter 
;,lque  Protestant!»  liligium  est ,  pcrlegcris,  nam  de  praesenti  controversia, 
.-um  pars  ulrnque  Gatlmlieam  se  profUealur,  non  nisi  juxta  principia  ulrim- 
,|„e  recepta  judicium  rite  ferri  posse  videlur. 

Gerbe, onii  aliorumque  vieem  doleo,  eis,,ue  bonam  menten,  et  liberlalem 
ex  ani.no  precor;  quill  enim  nisi  vola  supersuni?  Ac  vereor  ut  nostrorum, 
cpios  ais,  tamelsi  maxime  vellent,  efficax  pro  bac  recuperanda  patrocimum 
sentiat  vir  isle,  nisi  de  illn  prius  securus  fuerit  Bex  Ludovicus,  exen.plo 
non  uno  edoctus  hoc  ho, nimm,  genus,  ubi  e  cavea  evasere  semel ,  non 
mansuescere  aut  cicurari ,  sed  protinus  in  antiquam  silvan,  redire ,  imo 
saepius  ellerari  magis.  Tune  certe  nostri,  dum  bonorum  ali<|.iorum  plausum 
caplabunl ,  multorum  ilidem  bonorum  reprehensionem  ineurrerenl.  Quod 
si  plausus  quaeritur ,  quin  contumaciam  ponunl  viri  caeleroqui  insignes? 
Hoc  saue  paclo  longo  majorein,  quia  a  parle  potiori ,  plausum  ohtinebunl 
ipsi,  quam  nostri  sua  illn  genorosilate,  quae  quanlumvis  caetera  prann  sint, 
aneipilem  exitum  esset  habilura. 

Ego  ul  me  noris,  vir  illuslrissime,  plurima  quae  a  Jansen, anis  profecta 
sunt,  non  modo  non  contemno,  sed  clium  suspicio,  soleoque  de  illis,  dum 
eorum  scripta  pervolvo,  illud  de  Origene  dictum  usurpare:  Ubi  bene,  nemo 
melius;  ubi  male,  nemo  pejus.  Mulla  egregie  Arnaldus,  multa  Nicol, us,. 
mulla  Quenellius  ipse,  ut  alios  laceam.  Dolendmn,  ingenia  tunta  lali  causae 
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impensa,  nullo  n I io  operue  pretio  quam  ul  in  seris  saeeulis ,  cum  sludia 
isla  deferbuerint,  Kcclesiae  porlurbalores  audiunl. 

Accepi  cominodatuin  opus  (pioddam  Bruxellis  Anno  1705  typis  oxcusum, 
cui  t  i  t  u  1  us :  Le  vcritnble  esprit  des  nouvoaux  disciples  de 
S.  Augustin,  bell  res  d’un  Abb6  I.icentib  de  Sorbonne  ;'i  un 
Vicaire  General  d  un  diocese  des  Pays-bas,  über  sane  elegans  el 
amoenus,  quique  cum  famosis  Monlallii  litteris  contendere  possit.  Autor 
esl  ignolus,  sed  ego  suspicor  esse  l’alrem  Gabrielen!  Daniel ,  '  eum  ipsum 
<pii  cdidit  in  lucem  :  Le  voiage  du  monde  de  Descarles,  item:  Ho- 
ponse  aux  lellres  provinciales  de  Montalle  ou  Hntreticns  de 
Cleandre  el  liudoxe,  aliaipie  opuscula  plura  valde  diserta.  Si  vidcre 
voles,  millam,  sed  ad  breve  tempus,  nain,  ul  dixi,  mens  non  esl,  et  polest 
commodo  intra  octiduum  absolvi  legendo,  cum  ego  illccebris  ejus  abreptus 
intra  sesquidiem  lolum  absolverim. 

Intelligo  Goloniae  recusum  esse  cum  Licenlia  Ordinarii  libellum  germa- 
nicum  sesquianno  circiter  abhinc  Brunsvigae,  ul  ferlur,  editum  sub  (ilulo: 
‘Prüfung  bet  Urfacfyen  um  melier  bie  Ptoteflirenbe  fid;  »ou  ber 
ß  a  t  f)  o  I  i  f  d?  e  n  ftirdien  abgefenbert  Ijaben  jc.  &onbem$errn©ruety$ 
Slbbecaten  jit  2)2 c n t p e I f i e r  angefteifet  :c.  U)»i  exemplaria  advenerint, 
faxo  ul  iinum  accipias. 

Prodiit  etiam  in  lucem:  Panoplia  Gratiae,  sub  nomine  P.  Thomae 
Demos  Ordinis  Praedicatorum,  über  impressus  annis  5?  post  mortem  Thomae 
Demos;  al  B.  P.  Knippemberg,  Dominicanus  et  Doctor  Tlicologiae  facullalis 
Coloniensis,  scripto  impresso  prolestalus  esl  supposililium  esse  partum, 
non  compositum  a  Palre  Demos,  sed  conlinenlem  errores  .lausend. 

Alius  item  über  recenler  exeusus  esl:  De  mente  Concilii  Tri- 
dentini  circa  gratiam  efficacem  Aut  höre  fratre  Regina  Ido 
Dominicano,  i I Io  ipso,  cui  P.  Tureus  Dominicanorum  Generalis  scribitur 
dixisse:  Si  oslendereH  S.  Thomain  tenuisse  praedeterminatio- 
nem  physicam,  fore  ul  praeter  morem  suae  provinciae  re- 
nunciaretur  magisler,  ipiam  historiam  autor  in  prologo  dicit  esse 
falsissimam. 

Cum  alias  significares,  non  ingralum  fore  si  quae  ad  senlentias  tuas 
confirmandas  occurrunt  idonea,  tibi  indicarcm,  non  possum  quin  exhibeam 
tibi  verba  paucula  Anlonii  Percz  noslri,  Theologi,  si  quis  alius  acuti,  ex- 
cerpla  e  Traclalu  de  Virlutilms  Theologicis  dispulalione  sexta  capite  3. 
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numero  2.  pogina  mihi  280:  Infinitum  multitudinem  punclorum 
„ctualium  aut  instar  mathematicorum  In  quantilate  et  tem¬ 
pore  existimo  esse  i  mpossibilem,  etiam  de  potentia  abso¬ 
luta;  nun.  licet  continuum  sit  in  infinitum  divisibüe,  ut  epo 
existimo,  et  NB.  infinila  contineat  Indi visibilia  metaphysica, 
mathemalica  tarnen  actualia  non  polest  continere  infinila 
actu,  sed  solum  in  potentia.  Quomodo  aute.n  dif ferat  i  nd  .- 
visibile  metaphy sicum,  et  indivisibile  malhomaticum  ac- 
tuale,  et  indivisibile  mathemalicum  potenliule  ulibi  expli- 
cui,  et  in  liac  distinctione  existimo  consislere  solutionem 
difficultalis  continui.  Ilueusque  l’erez.  Ego  in  indivisdnl.bus  istis 
metaphysicis  quae  adstruit,  aliqua  systemalis  tui  linea.nenla  agnoseere  mihi 

videor. 

Guperem  videro,  nisi  molestum  est,  opus  illud  recens  Clarissimi 
llartsoecker,  de  quo  nuper,  iiam  ea  quae  in  Uiario  Parisiensi  ab  eo  contra 
L).  La  Monlre  disputata  inveni ,  lucem  mihi  nonnullam  adversus  Cartesii 
principia  dudum  attulerant.  Vale  etc.  Dabam  llildesiae  26  Junii  1707. 


XXIII. 

ßcifmtj  <m  t>e$  üöoffcö. 

A  reditu  meo  valde  distractus  fui.  Itaque  humanissimis  Tuis  non 
prius,  ut  par  est,  respondere  lieuit.  Gratias  ago,  quod  indicas,  Aloysium 
Tetnmiek  nomen  esse  ficlum,  et  peto  ut  verum  me  doccas.  Elsi  autem 
non  proben,  primarias  senlentias  autoris,  oplarem  tarnen  concedi  doctis, 
etiam  veslris,  philosophandi  libertatem,  quae  aemulationorn  parit  et  Ingenia 
excital :  contra  animi  servilute  dejiciuntur ,  neque  aliquid  egregii  ab  iis 
exspectes,  quibus  nihil  indulgeas.  Itaque  Hali  et  llispani,  quorum  excilata 
sunt  ingenia,  tarn  parum  in  l’hilosophia  praestanl,  quia  nin.is  arctantur. 
Quae  Temmigius  il Io  l’seudonymus  sensit,  publice  in  Gallia  luentur  multi 
eruditi. 

Scripsit  oliin  aliquis  Coneordiam  Scienliae  cum  Eide  sub  nomine 
Thomae  llonartis  Nordtani  Angli.  Kum  ex  vestro  fuisse  online,  et  ob 
librum  reprehensiones  suslinuisse  didici :  ipsum  viri  nomen  veilem  discere 
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bencficio  Tuo.  Ilabemus  librum  ejus  scripium  eleganter  et  ingeniöse,  sed 
obscuriuscule :  ilaque  non  snlis  excutere  licuit.  Si  Tibi  lectus  non  ost,  et 
legi  dignus  videtur,  mittam. 

Quia  Tibi  cum  Trivultianis  commercium  est,  vide  quneso  an  schedam 
adjeetam  iis  commode  communicuri  posse  putcs,  nt  mcnsi  alicui  inseratur. 
Mea  enim  intorest,  ut  lecloribus  occasio  sinistrc  de  me  meisquc  rebus 
judicandi  adimatur. 

Non  bene  capio,  quid  P.  I’erez,  cujus  notum  mihi  ingenium  est,  per 
Metapliysica  indivisibil  ia  intelligat,  quod  ex  aliis  ejus  loci  facilo 
erucs.  Si  inlelligcrel  Monades,  mihi  conscnlircl.  Et  spalium  sane  ex 
monadibus  non  componitur:  quae  an  et  Perezii  de  suis  indivisibilibus  Meta- 
physicis  senlenlia  sil  scire  e  re  eril,  cerle  Alathemalicis  opponil,  Possem 
interim  liac  ejus  plirasi  ad  monades  meas  designandas  uli:  quas  et  aii- 
quando  Atomos  Metaphysieas  vocare  memini,  item  substanlialcs.  Spatium 
per  se  est  indeterminalum  ad  <|uascunque  possibiles  divisiones;  res  enim 
est  idealis,  ut  unitas  numerica ,  quam  pro  arbitrio  in  fractiones  secare 
possis,  at  massa  rerum  aelu  divisa  est. 

llarlsoekeri  lilier,  quem  ad  me  misit,  jacet  in  cista,  quem  adliue  llero- 
lino  exspecto;  acceptum  mittam.  Duo  ponit  principia,  mmipe  partes  materiac 
alias  perfecle  (luidas,  et  alias  perfecta  lirmas.  Ilanc  hypolliesiu  vulgares 
Pliilosophorum  notiones  non  facile  refutaverint ;  apud  me  slare  non  polest. 

Newtonus  (quantum  nunc  judicare  possum,  dum  librum  percurrere 
non  vacal)  videtur  demonstralioncm  vacui  suam  non  tarn  absolulam  exlii- 
buisse,  quam  insinuasse  p.  316  Principiorum  Nalurae  .Mal hematicorum, 
tibi  experimenla  exliibet,  ex  qiiilms  putat  pcndere  demonstrationem  vacui, 
Ego  vero  non  video,  ipiomodo  possibile  sit  experimenla  excogilari ,  linde 
liaec  conl roversin  accurate  deliniatur,  quam  a  ralionibus  unice  pendere  cen- 
seo.  Inspicies  liunc  locum,  quem  qunerebns,  el  si  videtur  examinabis. 

Venio  ad  conlroversias  veslrorum,  oplaveranupie  odiosis  utrinipie  abs- 
tineri.  Id  tu,  admodum  Iteverende  Pater,  valde  laudas,  modo  fiat  utrin- 
que.  l'orlasse  tarnen  laudabilior  eril,  qui  a  sua  parle  faciet,  ipiamvis  mu- 
lua  liumanitas  non  reddalui':  el  religiosis  hominibus ,  imo  virlulem  colen- 
tibus  omnibus  dictum  ego  pulem  i 1 1 ud  Virgilianum  : 

Tucpie  prior,  tu  parce  genus  ipii  dueis  Olympo, 

Projice  tela  manu,  sanguis  ineus. 
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Porro  quae  ad  irrisionem  faciunt,  pejora  «liclis  injuriosis  censoo;  num  ma- 
gis  mordent,  et  minus  facile  dopolluntur. 

l’erseculiones  autem  oh  senlentias,  (|uae  crimina  non  doeont,  pessiinas 
eenseo,  a  <|uibus  non  tantum  abstinenduin  sit  probis,  sed  et  abliorrendum, 
et  in  id  laborandum,  ul  alii,  apud  <|uos  nobis  alitjuu  est  auclorilas,  ab  iis 
deterreantur.  Ilonores  et  eominoda,  quae  non  debentur,  iis  negare  per- 
missum  esl,  qui  senlentias  fovent,  quae  nobis  incoiumodae  videntur:  sua 
auferre,  et  magis  ctiam  proscriptionibus,  vinculis,  remis,  gravioribusque 
adhuc  m, dis  saevire,  pennissuin  non  pulo.  Quid  hoc  enim  aliud  est  quam 
violenliae  genus,  a  <pio  n ist  per  crimen  (abjurando  ipiae  vera  pulas)  lulus 
esse  non  possis?  Itaque  ipianto  quisijue  melior  est,  tanlo  magis  sub  hac 
tyrannido  laborat.  Kt  saue  si  rnilii  esset  facultas  persuadendi,  Gerberonius 
et  similes  plenissima  libertate  fruerentur:  fac  (quod  objieis)  rediluros  in 
anliquam  sylvam,  fac  scribere,  fac  tueri  sententiam ;  aequis  armis,  non  \i 
meluipie  errores  subverli  debent;  imo  fac  stare  errores,  id  levius  in  lali- 
bus  maluni  est,  quam  sic  agi.  Quin  cadunt  plerumque  neglecti  facilius 
quam  prcssi.  Nullus  hodie  esset,  quem  vocalis,  Jansenismus,  nisi  tantum 
contra  Jansenii  opus  slrepilum  homines  in  fest  i  e.xcitassent,  quibus  faclionis, 
non  veritatis  eura  erat.  Jansenii  Auguslinum  aliquando  non  sine  cura  in- 
spexi :  egregium  opus  esse  depreliondi ,  et  magno  doclrinae  Tlieologieae 
malo  eruditorum  manibus  excussum,  elsi  senlentias  ejus  plurimas  non  pro¬ 
ben).  Notare  mihi  visus  sum,  Consilium  ei  fuisse  non  tantum  Systeme 
Tlieologictim  Augustin!  revoeare  in  scliolas,  (|uod  improbari  non  polerat, 
sed  et  contrario  dogmata  tanquam  l’elagiana  aut  Semipelagiana  ejicere, 
quod  probare  non  possum.  Valde  noxium  est  conslringi  indies  sentiendi 
libertalem  non  necessariis  delinitionibus.  Fac  quaedam  esse,  in  ipiibus 
Scholastici  quidam  l'elagianis  eonsentiant,  an  ideo  statim  damnandi  sunt? 
Ipse  Augustinus  (piasdam  suas  priores  senlentias,  l’elagiana  conlroversin 
invaleseente,  mulavit.  Suflieit  condusiones  l’elagianas  et  Semipelagianas 
primarias  et  ab  Kcclesia  unliqua  rejeclas  vitari.  Itaque  ita  sentio :  Si 
Jansenius  aut  Janseniana  pars  scopum  oblinuisset,  multo  adhuc  graviorem 
futuram  fuisse  servitulem,  et  in  Jansenio  reprehendi  merito  poterat  con- 
demnandi  alios  ineonsulta  vchementia.  Seil  evenit,  neseio  quo  fato,  ut 
reprehensa  sinl  tanquam  Janseniana,  <|uae  mihi,  ul  verum  fatoar,  Jansenius 
docuisse  non  \idelur,  nam  plus  simplice  vice  protestalur,  a  se  et  Auguslino 
vocabula  libertalis,  necessitatis ,  possibililatis ,  im possibi I italis  lange  alio 
II.  s  i 
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sensu  sumi,  qumn  qui  in  seholis  est  receptus;  in  quo  Theses  receplns  se 
non  negnre  nit,  sed  (amen  de  iis  nee  Inbor, ne.  Uaque  vereor,  ne  irrita 
sinl  i I In  Vatiennn  in  eum  fulminn ,  verissimaeque  exeeptiones  amicorum 
Jansenii,  quidvis  pol  ins  in  onimo  fu isst*  viro,  tpiam  sensu m  illiim  obvium 
censorum  Romanorum.  Nam  sensus  verborum  liodie  obvius  in  seholis, 
npud  veleres  obvius  non  erat.  Kt  saepissime  experlus  ipse  sum,  quam 
varie  ea  ipsa  verba  ab  homiitibus  sumantur  inler  lotpiemlum  parlier  et 
seribendtim ,  idtpie  in  populari  serinono  non  minus  t|uaiu  inler  ernditos. 
Itmpie  mirntus  sum,  Uumasium  vestrae  partis  seriptorem  llistoriae  .lan- 
senismi  suae  non  addidisse,  tpiotl  basis  operis  esse  debebat,  indieem  Ineo- 
rum  Jansenii,  in  quibus  extent  propositiones  damnatae,  ut  faeilius  eonl'erri 
possent.  An  putat  in  re,  cpiae  oeulari  inspeetione  eonslat,  Valieanorum 
eensorum  nutorilnlem  et  extorlas  subscriptiones  suflieere  posse ?  Archiepis- 
eopi  Catimraeensis,  viri  eerle  tnagni  et  ob  alia  mihi  valtle  aeslimali,  sub- 
tilitales  miras,  tpiibus  in  faeti  quaeslionihus  infallibilitatem  Keelesiae  vin- 
dieat,  discutere  non  vaeat,  netpie  mihi  eerle  eo  Inhore  opus  esl,  tpii  senlio 
nullain  Keelesiae  infnllibililatein  esse,  nisi  in  eonservandis  dogiualihos  salu- 
taribus,  dudum  a  Christo  Irnditis;  caetera  ad  diseiplinam  pertinere,  ubi 
reverentia  sufficit,  assensus  neeessarius  non  esl.  Si  Roma  definissel,  Anli- 
podes  non  esse,  si  liodie  molum  terrae  damnarel,  an  infallibilem  habendam 
pularemtis?  Kt  lieet  mos  ille  inalus  in  Keelesia  invalueril,  nova  dogmala 
lidei  produeendi  el  alios  condcmnandi  praeter  neeessitalem,  non  ideo  minus 
improbari  aliistpie  abusibus,  <pii  irrepsere,  eompulari  debel.  Artieulus 
eerle  salvificae  lidei  non  esl,  Jansenium  aliquid  doeuisse:  quae  haee  ergo 
est  xaxoCr/ia ,  veile  exprimerc  omnibiis  innnis  senlentiae.  professionell!? 
Ita  dum  initpium  petunt  homines,  nee  acquuni  feriint.  Veilem  demon- 
strari  ab  alitpio,  quae  vera  fuerit  Jansenii  senlenlia ,  tpiotl  honiini  dili- 
genti  et  perilo  non  di fficile  pulo :  sed  ulilius  adliue  eril  disetilere,  tjuid 
senseril  Auftuslinus,  ob  viri  merila  et  anlorilalem;  tpiamqiiam  \erear,  ne 
Au};uslinum  Jansenio  plerunupie  öpd'J,r(tpov  reperluri  simus,  lanlo  ille  stutlio 
exeussit,  et  ut  arbitror,  non  minori  eliam  fitle  repraesenlavit.  Ab  Autiu- 
slino  postea  scliola  recessit,  nee,  ul  mihi  \itletur,  male  in  multis.  Vellern 
(amen  sjsleina  tanli  viri  notius  esse,  quam  esse  Video.  Dum  ilistin^uis 
duas  proposiliones,  unam  tpiam  aulor  in  mente  habueril,  alleram  tpiam 
expresseril,  et  posteriorem  ad  doctrinalia  facla  pertinere  |tu(as,  de  quibus 
infultibililer  slaltiere  possit  Ecclesia,  videris  inilii  agnoscere,  non  debuisse 
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ali<|ui(l  definiri  de  sensu  ab  auclore  in  lento,  quod  tarnen,  ni  fallor, 
a  Ponlifieibus  landein  factum  esl,  parum,  ut  arbitror,  consulte  et  per  solli- 
cilantium  importunilales.  Yides  quo  landein  alios  coörcendi  nimio  Studio 
devenialur. 

Philosopliica  meletemala  non  minus  quam  malhematica  vulgi  captum 
superant,  sed  magis  inlerprelalionibus  iniquis  obnoxia  sunl.  Itaque  mallem 
connexa  aliqiiamlo  dar?,  quam  disjecla  et  ictibus  exposita,  dum  se  mu- 
tuo  non  tuenlur. 

Cum  ilieo  Kxlensioncm  esse  resistent is  conlinualionem ,  ipiaeris,  an  ea 
eonlimiatio  sit  modus  lanlum  ?  Ila  pulem  :  habet  enim  se  ad  res  eontinuatas 
seu  repeli las,  ul  numerus  ad  res  numeralas:  subslantia  nempe  simplex, 
etsi  non  habeal  in  se  extenslonem,  habet  tarnen  posilionem,  quae  esl  fun- 
damentum  extensionis,  cum  exiensio  sit  positionis  repetilio  simultanen  Con¬ 
tinua,  ul  lineam  lluxu  puncti  lieri  dicimus,  quoniam  in  hoc  puncti  vesligio 
diversae  positiones  eonjungunlur.  Al  adivum  repelitione  seu  conlinuatione 
rei  non  aclivae  nasci  non  ]>olest.  Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dal  »am  llanoverae  2t  Juli  1707. 

Si  in  Memoriis  Trivultiensibus  non  extarel  i Ila  relatio,  quam  refutare 
coactns  sum,  posset  omilli  postrema  periodus  in  sclieda  adjecta ;  quod  si 
in  iis  extat,  reperietur  anno  170!»  in  finem  verteilte,  vel  anno  I70(>  in- 
ehoante;  liic  nomlum  novissima  liabenlur. 

Adjunetaiu  minorem  Schedam  admoduin  Iteverendis  Palribus  Antver- 
piensilnis  midi  peto  ') . 


*)  3)ie«  SBiüct  lautet :  Admodum  Iteveremlos  l'utres  Antverpienses  Junium  streunt» 
ordere  gaudeo.  Puto  meas  superioris  anni  literas  illis  esse  redditas.  Ohtuli  vitam  »S. 
Chrodegangi  ub  autore  satis  anliqno,  eerte  Carolingia  familia  adhuc  subsistente,  scriptum. 

Absolutes  est  Turnus,  quo  seriptores  quosdam  non  vulgares  aut  sattem  auctiores 
einendatioreaque  sum  eomplexus,  qui  res  Jtrunsvicenses  illustrant.  Ibi  Ditmarus  melior 
insertus  est,  quem  ipsis  debeo.  Kxempltuu  Operis  mittani.  Portasse  adhuc  unus  To- 
nnis  mox  sequetur.  Ki  libenter  insercrem  vitam  S.  (,'onradi  Kpiscopi  C'onstantiensis  qui 
fuit  ex  Gttelfis.  Ka  vita  in  llibliotbeca  Caesarea  extat;  sed  llibliothecu  nunc  ltibliofhe- 
cario  carct,  tit  ditfteile  sit  illiquid  hule  naneisei.  Suspicor  autem  1t.  Patres  eum  de- 
scriptam  habere,  quitt  seit»  eos  baue  liibliotbecam  excussisse.  Si  habent,  beuetieio  eorum 
nuituari  spero,  atque  interim  an  lmbeant  mature  intelügere  desidero.  Hanoverae  21 
Jul.  17(17. 
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XXIV. 

ßcibnij  on  t>e§  2^offc§. 

Nil  per  ns  mens  tibi  recte  redditas  pnlo.  Nunc  in  inentein  venil  quaerere 
num  sint  apud  vos  juvenes,  quibus  «liquid  describendum  coinmode  com- 
mitti  possit  lingun  l^alina  Gullienvo.  Apuil  nos  sunt  quidcm  non  pauci  eliam 
Gnllicao  linguae  poriti,  sed  ad  scribendi  laborein  paruni  propensi.  Ilabeo 
auteiu  Codices  innnuscriplos  I.atinos  Gallicosque,  quos  impetravi  cum  exscri- 
bomli  facultate:  et  si  quis  librarius  ex  scntentia  seso  «Herret,  ante  omnia 
commissui'us  essein  llodoiporicon  opus,  quo  omnia  Caroli  Imp.  ilinera 
ad  vitae  usque  exitum  a  perpetuo  ejus  comite,  Gnllica  lingua  deseripta  con- 
tinentur.  Codex  est  scriptns  eleganlissime  et  dislinctissime,  ul  qui  modo 
linguae  pcrilus  est,  diflicultatem  in  exscribendo  invenire  nullam  possit. 
Ilaque  rogo,  ul  facias  mihi  lianc  gratiam,  in(|uirasque,  an  sil  quo  uti  tole- 
rabili  condilione  liceat. 

Interea  vale  et  fave,  Dabam  llanoverae  18  Augusti  1707. 


XXV. 

ßcitmij  an  be3 

Quas  adjeclas  vides  lileras  ad  H.  I*.  Janningium  curari  peto,  et  pro 
tun  cur«  gratias  repeto.  Manuscriptum  Hamansianum  exscribilur  ,  ut,  si 
opus,  remittl  possit. 

Spero  juvenem  tuo  benelicio  comparatum  strenue  seso  ad  descriplionem 
accincturum.  Non  erit  cur  prolixa  nimis  scriptione  oneret  Chartas,  nam  in 
ininore  codice  plagnlae  non  sunt  plures  quam  eireiler  75. 

Famulus  meus  dixil,  te  nescio  cujus  libri  transmittendi  mentionem 
fecisse;  is  qualis  sil  non  bene  inemini.  Quoil  superest,  vale  et  fave.  Dabarn 
llanoverae  11  Oclobr.  1707. 
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XXVI. 

ßcifenij  <tn  t>c§  23offc§. 

Nuperas  mens  cum  inclusis  ad  R.  P.  Janningium  recte  ad  Te  perlalas 
non  dubito,  et  spero  Te  pro  summa  humanitate  Tua  et  erga  me  bcne- 
volentia  non  aegre  laturum ,  quod  subinde  ad  Te  recurro;  itaque  etiom 
rogare  ausus  sum ,  ut  apud  Juvenem  scribam  ’ EpfoWr/tr,;  esse  volles. 
Nunc  rogo,  ut  bas,  quas  adjeci ,  litcras  ad  R.  P.  Orbanum  curare  vol.s, 
quem  spero  adhuc  valere,  et  Serenissimi  Elecloris  Confessarium  agere. 

Est  apud  Nos  Seren.  Dux  Guelfcbytanus ,  qui  nudius  tertius  die  ad 
vcsperam  inclinantc  improvisus  Hcrrcnhusam  venit;  cum  consecutus  est 
Cursor  Vienna  veniens ,  qui  Principem  Elixnbetam  nunc  demum  solemni 
functione  sponsam  Regis  Caroü  declaratam  attulit.  Gum  Legatus  Ilispanicus 
simulque  Aldegalus  extraordinarius  dona  Regis  ferens,  ab  ea  in  conclavi 
lmperalricis  regnantis,  ’quae  matris  vicem  agcbat,  uuditus  fuisset,  ajunt  lbs- 
panico  sermone  respondisse  nativo  lepore  tamquam  inler  Hispauos  ab  in- 
fanlia  egissct.  Dies  itineri  nondum  constitulus  est. 

Reverendum  Patrem,  qui,  Te  praescnle,  mihi  libellum  suum  dabat, 
rogo  a  me  salutes.  Legi  cum,  et  visus  est  scriptus  Latine  et  eleganter. 
Vellern  acerbilas  abesse  posset  ab  bis  scriptis,  nec  video  cur  non  possit. 
Fac  enim  adversarios  moderaliono  non  uli,  erit  solida  laus  ejus  qm  uletur. 
Caeterum  Reata  Virgo  apud  nos  apologia  opus  non  habet. 

Quod  superesl,  vale  et  me  ama  Dabam  Hanoverae  31  Oclobr.  1707. 


XXVII. 

Scibnij  an 

Inveni  Tbonrno  Bonartis  Nordtani  Angli  (ut  so  vocat)  Concordiam  scien- 
tiae  cum  fide  eamque  mox  transmiltam.  Volo  tarnen  ipso  prius  percurrere 
obiter,  ut  sententias  ejus  nonnihil  recolam  animo.  Ingcniosus  est  et  in 
dicendo  non  inelegans,  sed  paradoxologus,  et  habet  non  pauca  ()uac  ferri 
nullo  modo  possuni;  ex  quibus  illud  est,  quod  futurorum  contingentium 
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conditionnlium  cognitionem  ipsi  Deo  adimit.  In  Seholaslicos  perpetuo  nec 
sine  acerbitate  declamat.  Itatpie  non  miror,  si  male  acceplus  esl,  ubi  hoc 
Theologiae  genus  dominatur. 

Quod  superost,  vale  et  fave.  Dabam  llanoverao  29  Novembris  1707. 


XXVIII. 

£cibiu$  an  t>e3  S3offc9. 

Nisi  certa  spe  niterer,  le  bis  festis  dicbus  apud  nos  futurum  mihique 
ejus  lemporis  laetitiam  esse  auclunim,  jaiu  dudum  transmisissem  vestri 
Thomae  Bonartis  N'ordtuui  Angli  Concordiam  scientiae  cum  fide,  plenam 
doclrinfio  et  ingenii ,  sed  tarnen  et  plenam  puradoxorum,  quae  autori  no- 
cuisse  non  miror.  Veilem  autem  verum  ejus  nomen  reseiseere  jam  liceret. 

Caelerum  a  te  etiam  alque  etiam  conlendo,  ul  bas  ad  H.  I*.  Orbanum 
Literas,  sub  operculo  tuo,  Dusseldorpium  mittere  velis.  .luvenem  exscrip- 
lorem  spcro  pensum  suum  jam  fere  absolvisse.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  19.  Dec.  1707. 


XXIX. 

iöoffcd  an 

Cum  praeter  spem  ac  vola  mea  llannoveram  excurrere  nequeam, 
adeo(|ue  nec  optatissimo  tuo  colloquio  frui ,  cogor  lilteris  agere  tecum  ea 
quae  coram  dicturus  fueram,  si  licuissel. 

Lilteras  tuas  ad  P.  Orbanum  beri  curavi  Dusseldorpium,  uti  jusseras. 
De  Clarissimo  llartsoeckero  apud  Aulain  Palatinam  nunc  commorante,  cum 
sermo  incidissel,  narral  Orbanus,  virum  hunc  alias  valde  bonum  et  ho- 
nestum  intcr  caetera  pliilosopbiae  suae  paradoxa,  omncm  corporum  coele- 
slium  in  sublunaria  influxum,  miracula  omnia,  et  tantum  non  omnes  diabo- 
los  eormmpie  praesligias  et  malelicia  perncgarc*). 


*)  ®a«  l'qiffyt  firf?  auf  einen  'Jlbftfirtitcr,  brn  bc«  Sofft«  für  Veibnij  in  /pilbt«- 

fitim  bcfcfiäfttgte. 
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Cum  nuper  c.r.m  innucrls,  gr.tum  f.r.  .1  v.r.iculi  in  h.s  reg,.nd,u, 
no!lris  „,„i  rniimmur  »d  10,  mit..  <|uo.  ree.nt.r  in  Kemp, um  In., t  n.n- 
Si  b.minem  et  scrip.«  ejus  vet.r.  jux«  .c  n.vissun.  v,d,s.,,  ,ud,- 
cnbis  an  imago  prolotypo  respondeat. 

Dabam  llildesiae  23  Decembris  1707. 


XXX. 

Sctönij  an  bc$  ©offc§. 

Mugna  sp.  deeidi,  non  seeu.o  adven.u  tu».  Mi...  «cc.  ...dem  libn.m 
Thoma.  ».nartis,  expec.oque  u.,  ubi  v.eaveri.,  »cn.on.iam  .liqu.ud.  .uem 
milli  de  e.  cxponus.  Sed  imprimi.  nom.n  viri  e.  fortunom  benoßc.  luo 

Exscriptor  uos.er  Sophist™  n.n  ineplu.n  egi.;  ve.us.ior  C.d.x  n.n 
describendi,  sed  describenlem  juvandi  causa  addilus  eral.  S.lo  .amen  ri¬ 
gide  u.i  iure  meo.  l.a.|ue  ubi  descripti.nem  abselvent,  dobdur  adlmc, 
;,u„d  jan,  descripli  pre.i.  prop.rti.ne  rosp.nde.l,  cp.od  ex  numer.  f.b.rum 

absolutorum  et  residuorutn  aesliman  polest. 

Versus  satyrici,  quos  misisti,  non  sunt  inelegantes.  Rcetcne  an  secus 
ad  Hempiun.  applicen.ur,  n.n  dixerim,  nee  n.sse  cur..  Ne<|..e  enim  scnp.a 
ejus  polemica  legi,  aut  lego. 

„artsockerus,  cujus  opiniones  ex  R.  P.  Orbani  Hteris  memoras,  v.de- 
lur  mihi  ita  sentire,  ut  hodie  .nulti  Eruditorum  in  Ratavis  solent.  Ingen, o 
non  ca, -et,  sed  de  plcrisque  phaenomenis  naturae  judicat  tumultuane,  ut 
sic  dicam,  quadan,  condendi  systemalis  physici  ambllionc,  cui  nostrae  not,- 
Uae  nondun,  sunt  sa.is  , naturae.  Praeterea  profundior  Mathesis  panier  et 

Metaphysica  (ni  fallor)  non  est  ad  ejus  palalum. 

Ignosce ,  quaeso,  quod  elegantem  librun,  inscriptum :  Esprit  des 
„ouveaux  «isciples  de  St.  Augustin,  nondun,  remillo.  bnpedi- 
mcnla  intervenerant,  (|i,o,„i,u,s  leclionem  absolverem:  facian,  tarnen  quam 

primum.  t  .  . 

Gratias  ago,  quod  excerptum  Pcrezii  sane  ingeniosum  ,u,lu  uns, st,. 

Optime  judicavit  Perezius :  incrementun,  caritalis  novum,  quod  ipsa  mere- 
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tur  caritas,  non  esse  ejusdem  cum  ipsa  dimensionis.  Si  fuisset  versatus 
in  meo  calculo  in (i nitesimal i ,  dixisset  incrernenta  esse  infinite  parva  vel 
infinitesima  respcctu  caritatis  quae  ea  meretur.  Notandum  est,  cum  in¬ 
et  emenla  in  gravihus  descendentibus  quovis  moniento  sint  aequalia,  hoc 
loco  caritatis  incrernenta  esse  ipsamel  continuo  crescentia.  ,\am  major 
caritas  eliatn  ntajus  meretur  augmcnlum.  Itaque  lineam,  quae  velocitates 
(iravis  ad  quodvis  temporis  momonlum  repraesental ,  esso  rectum,  sed  li- 
neam  quae  caritates  completas  quovis  momento  acquisitas  repraesentaret 
(fingendo  augmentum  non  inlerruptum)  fore  curvam  cujus  constructio  pen- 
deret  ex  Logarithmis. 

Sacpe  dixi  ad  cos  qui  non  nisi  rocentioris  philosophiae  sedatores  pro- 
hanl,  non  esse  prorsus  spernendos  Scholasticos  saepequo  in  eorum  luto 
uurum  latere  ut  adeo  operae  pretium  ingons  facturus  sil,  qui  solecta  inde 
in  usum  publicum  aliquando  eongererel.  Doleo  deesse  Theologiae  et  Phi¬ 
losophiae  Scholasticae  Ilistoriam ,  et  veilem  orirelur  aliquando  qui,  quae 
l’elavius  et  Ihomasinus  de  Dogmatis  Theologicis  coepere  ex  Pntribus,  ex 
Rcholasticis  absolveret.  Jta  Ilistoriam  dogmalum  ad  nostra  usque  tempora 
nancisceremur. 

Nihilno  amplius  de  Ptolemaeo  nostro  intelligimus? 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  2i  Decembr.  1707*). 

Instantem  annum  cum  multis  aliis  faustum  et  felicem  precor. 

P.  S.  Nuper  forte  inter  schetlas  occurril,  quod  mihi  communicasti  ex 
chartis  monasterii  lleinigensis.  Kquidcm  nmltas  Tibi  eo  nomine  gratias 
debeo;  sed  cpiod  i bi  narratur,  haud  dulde  fictitium  est  ct  ab  omni  llistoria 
alienum.  Supposiliones  ejusmodi  faciunt  ut  quidam  ctiam  de  genuinis 
dubitent,  quemadmodum  Ilypocritao  faciunt,  ut  multi  nullum  sinccre  pium 
credant.  Hoc  vitio  laboral  Germonius  cum  suis  Trivultianis  amicis,  qui 
omnia  diplomata  Carolinae  Familiae  videtur  rejicere,  in  quo  valde  excedunt 
mensuram  boni  Critici.  Ego  ipso  nuper  Cassellis  genuinum  Caroli  M. 
diploma  vidi,  datum  sccundo  imperii  anno. 

*)  Diele«  Datum  bat  ber  Gntrourf  be«  53tiefe«.  Sßei  Daten«  (Leibn.  op.  omn.  tom.  VI. 
p.  178)  ift  er  batirt:  21.  Fcbr.  1707. 
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£>c$  23offe§  an  ßcibnij. 

Responsum  ad  honoratissimas  lilteras  luas  eo  consilio  distuli ,  ut  quas 
hic  vides,  P.  Orbani  litteras  mois  adjungere  possem. 

Locum  Perezii  tibi  non  displicuissc  lanto  magis  gaudeo  quod  is  a  co- 
gilatis  tuis  non  abludere  mihi  quoque  videbatur.  Et  si  otium  suppeteret 
ad  perlustrandos  Scholaslicos  melioris  notae ,  tecum  sentvo  plurima  colligi 
posse,  quae  belle  cum  recentiori  luaque  praesertim  philosophia  consenlirent. 
Unus  S.  Thomas  Aquinas  ingentem  ejusmodi  silvam  suppeditaret. 

Ilisloriam  Scholasticarum  opinionum  nemo  cum  dignitate  pertexet  nisi 
qui  omni  librorum  hujus  generis  suppellectile  instructus  fuerit,  quales  in 
bibliotheeis  hujatibus  desiderantur  quamplurimi;  interim  Suario  et  Vasquio 
aliisque  nonnullis  contentos  esse  oportel.it  qui  in  recensendis  Scholasticorum 
veterum  placitis  eorum<|ue  progressu  satis  diligcntes  esse  solent,  quanquam 
non  raro  ea  quae  acutissime  ab  illis  data  sunt,  istis  excidisse  animad- 
vertam. 

Thornae  Ronartis  Nordlani  opus ,  pro  quo  communicato  gratias  ago, 
necdum  perlegi  totum.  Ex  iis  quae  legi,  prorsus  mihi  videtur,  qualein 
depinxisti,  ingeniosus  nee  inelegans,  at  ol.scurus  saepe,  et  paradoxe  plus 
nimio  all’eclnns.  In  declamando  adversus  Scholas,  jure  an  injuria,  multos 
habet  porroque  habebit  sodales.  Nomen  ejus  genuinum  per  Anagramma- 
(ismos  et  accuralam  omnium  qui  in  bibliotheca  scriptorum  societatis  nostrae 
rccenscntur,  Anglorum  collationem  indagavi,  sed  frustra,  nec  resciscam  nisi 
forte  ope  Patrum  nostrorum  ex  Anglicana  provincia  Leodii  commorantium, 
<[uos,  cum  opportunum  erit,  consulere  stalui. 

In  littcris  aeslate  praclerita  datis  ad  me  ajel.as  extensionem  esse 
modum  resistenlis  et  exlensi,  et  habere  se  ad  res  continua- 
tas  seu  rcpotitas  uti  se  habet  numorus  ad  res  numeratas, 
substantiam  nenipe  simplicem,  etsi  non  habeat  in  se  exten¬ 
sionem,  habere  tarnen  posilionem,  quae  est  fundamentum 
cxtensionis  etc.  Seire  nunc  velim,  an  posilio  illa,  quam  statuis,  sit 
idem  cum  subslanlia  cujus  posilio  est,  an  vero  modus  illius,  aut  aliud 


346 


T>e«  Sofft*  an  ftitnij. 


accidens  non  modale?  et  quid  si  puncto  mathematieo  concederetur  talis 
positio,  an  non  eliain  plurn  puncto  inotlicmolica  extensionem  facerc  possent? 
Vale  etc.  Dabam  liildesiae  16  Januarii  1708. 


XXXII. 

23offcö  an  ßcitmij. 

Ante  dies  aliquot  commodatos  accepi  libros  Magisterium  artis  et 
naturae  inseriptos  autore  Francisco  Lana  noslro.  Quos  dum  evolvo,  in- 
cido  in  argumentum,  quo  ex  motu  penduli  demonstrare  se  putat,  quan- 
l i t a t e m  p li y s i c e  c o n s i d e  r a t a m  non  esse  in  i n f i n i  t u m  divisi- 
l>  i  I  e m  ,  s e d  post  f i  n  i  t  a  s  ejus  d i  v i s i o  n e s  (andern  d e v e n  i  r i  ad 
partes  adeo  exiguas,  quae  natura  sua  sint  pliysico  seu  rea¬ 
liter  i  n d  i  v  is  i  b  i  I  e  s ,  quamvis  non  concedat  esse  metapbysice  divisibiles, 
uli  sunt  puncla  quae  vocant  inflata.  Verba  ejus  quae  pagina  371  Touii 
primi  inveniunlur,  non  refero,  quod  autorem  illuin  in  bibliotlieca  tua  esse 
non  dubitem.  In  omnem  tarnen  eventum  pono  priinum  ejus  syllogismum, 
ex  quo  tolius  argumenti  summa  porspici  polest:  Itemoto  pendulo  a 
situ,  in  quo  natura  liier  quiescat,  seu  a  linea  direclionis, 
post  determinatum  numerum  sein  i  vi  b  rat  ionu  in  iterum  ac- 
quirit  quietem  in  eadem  qua  prius  erat  linea:  sed  si  Spa¬ 
tium,  per  quod  movetur,  esset  divisibile  in  infinitum,  nun- 
q  ii  ii  iii  possel  quiescerc,  ergo  i  I  I  u  d  spatium  non  est  ita  divi- 
sibile.  Supposita  jam  spatium  locale  componi  ex  punclis  pliysicis,  ex 
eodem  motu  penduli  morulas  in  motu  locali  ndmittendas  esse  arguit. 

Kgo  ex  principi  ,  quae  a  te  doctus  sum,  censeo  negandam  esse  s\  I- 
logismi  propositionein,  cujus  veritalem  autor  supponit  pot ins  <piam  probat, 
(iralnm  mihi  erit  inlelligere,  an  inonlem  liac  in  re  tibi  meditatissiiiia  sim 
assecutus.  Na  in  quod  morulas  speetal,  doctus  sum  satis  ex  sclicda  quadam 
tua  ad  Clarissiinum  Foucher  Diario  Parisiensi  inserla,  te  eas  perindc  ac 
saltum  in  natura  respuere. 

Colonia  moneor,  prodiisse  Antverpiue  disserlationein  I.  contra  Antoni- 
num  Heginaldum  sub  lilulo:  De  Mente  S.  Concil  ii  Tridentini  circa  graliam 
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nhysice  praedeterminantem  Autore  Liberio  Gratiano,  qui,  quantum  ex  Om¬ 
nibus  colligitur,  est  idem  qui  Theodoras  Eleutherius  contra  August.nuin 

Le  Blanc. 

Vale  etc.  Dabam  llildesiae  30  Januarii  1708. 


XXXIII. 

Scibnij  an  i>eö  23offcd. 

Utor  favore  Tuo  et  Hieras  ad  inelytum  Ploleraaeum  vestrum  scribo, 
quae  sub  Tuis  conuneenl. 

Singular!  quadan.  infelicitate  accidit,  ut  jam  a  multis  septimanis  unum 
tomum  ex  tribus  de  sententia  eorum,  qui  se  S.  Augustin!  discipulos  ap- 
pellant,  quaerani.  Curavi  et  in  IJatavos  allerius  exempH  totius  operis  causa 
scj-ibi,  seil  nondum  advenit.  Haliebo  tarnen  haud  dubie,  et  si  scirem  quis 
in  Baiavis  Typographus  aut  Bibliopola  talia  suppedilare  possit,  ab  eo  statin. 

peti  curarem. 

Ulinam  esset  aliquis  qui  Petavii  ac  Thomasini  dogmata  theologica  ab- 
solverel  et  continuaret,  non  tantum  addendo  locos  Theologicos  ab  lllis  prao- 
terilos,  sed  et  pergendo  a  Putribus  ad  Scholaslieos !  sed  täte  aliquid  non 
potest  suscipi  nisi  in  loco,  ubi  liiagnae  sunt  Bibliothecae. 

Re...  gratain  faeies,  si  quando  a  Patribus  Anglis  Leodiensiun.  expisca- 
beris,  quis  ille  fueril  Thomas  Bonartes.  Suspieor  alia  scrip.sisse  vero 

nomine. 

An  aliquis  Thomas  Burnetus  in  veslra  societate  fuil? 

Etsi  Libra rius  noster  admodum  negligenter  in  exseribendo  versatus 
sit,  mittam  tarnen  adl.uc  duos  thalcros  cum  duabus  lertiis,  nequid  ampl.us 
quocun.(|ue  nomine  petcre  aut  queri  possit:  caeterun.  multas  tibi  gratias 
debeo,  (|uod  rei  curant  habuisli. 

Positio  haud  dubie  nihil  aliud  est  quam  n.odus  rei,  ut  prioritas  aut 
posleriorilas.  Punctum  Matliematicum  ipsum  non  est  nisi  mudus,  nempe 
oxtreniitas.  Itaquo  cum  duo  corpora  se  tangere  concipiuntur  adeoque  con- 
junguntur  duo  punela  Malhematica,  non  lit  ex  illis  nova  positio  seu  lotuni, 
quod  foret  i.tique  parle  mnjus,  cum  tarnen  conjunctio  duarum  exlremitatun. 
non  sit  major  um.  extremilale,  non  magis  quain  binae  perfectae  lenebrae 
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sunt  unis  tenebrosiores.  Punctum  habere  posilionom  nihil  aliud  est  quam 
positionem  designari  posse  ubi  corpus  desinit. 

Lanae  vestri  Magisterium  artis  et  na  turne  Welfebyti  extat, 
Hanovorao  non  luibemus.  Mulla  sunt  in  il Io  seriplore  egregin,  ubi  ad 
Pliysicam  specialem  descendit,  sed  in  speculnlionibus  non  aeque  valet. 
Vim  argumenti  ejus  ex  iis  qune  ponis  non  salis  intelligo. 

Veilem  oxpliearent  distinete  menlem  suam ,  qui  punela  inflata  nobis 
venditant,  physice  indivisibilia ,  metaphysiee  divisibilia.  Quaerorem  quid 
mathemalice  divisibiliane  an  indivisibilia  arbitrentur? 

Rigorose  loquendo  nulluni  in  natura  corpus  umpiam  ad  perfeclam 
quielem  reducilur,  atque  adeo  ne  pendulum  quideni.  Si  tarnen  fingamus 
(abstrahendo  ab  aliis  impulsibus)  pendulum  quavis  semi  -  vibralione  (ob 
resistentiam  seilicet  at'ris)  dclerminatam  amillere  virium  partein,  et  ipiidem 
semper  aequalein,  quao  praecise  metialur  totam  vim  penduli,  ulique  novis- 
sima  aliqua  semi-vibratione  exhaurirc  necesse  est.  Sed  etsi  vis  amiltenda 
non  metialur  vim  penduli,  tarnen  liaec  destruetur.  Ponamus  in  at're  esse 
quandain  (exiguam  licet)  lenacitatom,  et  ul  sie  dicam  viscosilatem,  ad  quam 
superandam  vi  aliqua  opus  sit,  ul  revera  rem  se  habere  puto :  manifestum 
est,  impelum  penduli  eo  usque  posse  debilitari,  ul  non  amplius  at'rem  por- 
rumpere  queat,  idque  contingel  aliquando,  licet  non  perfecte  situm  vertiealem 
acquisierit ,  cum  seilicet  ab  eo  tarn  parum  abest,  ut  nimis  oblique  dcscen- 
dentis  gravitalio  tenacitatem  vincere  nequeal,  tune  enim  intercipienlur  quao 
superessenl  vibrationes,  si  minor  at’ris  tenaeitas  foret.  Sed  si  vis  quavis 
semi-vibratione  amiltenda  metiretur  exacle  vim  penduli,  seit  liabcret  sesc 
ad  eam  ut  unitas  ad  numerum  rationalem  integrum,  cxliaurirelur  vis  penduli 
in  ipso  situ  vertieali  praecise.  Itaque  eliam  in  eo  erronea  est  Lanae  po- 
sitio,  quod  vult  necessario  quielem  fieri  debero  in  situ  vertieali ,  cum  for- 
tasse  raro  revera  silus  penduli  perfecte  sit  talis.  Abslraho  nunc  animum 
ab  alia  quadam  at'ris  resislcnlia,  quao  est,  ut  sic  dicam,  respccliva,  et 
lanto  major,  quanto  major  corporis  celeritas.  Ka  enim  nunquam  motum 
plano  sistet,  etsi  semper  imminuat.  Quod  si  vibrationes  ponamus  fieri  in 
vacuo,  id  est  in  medio  cujus  resislentia  nulla  fingatur,  erunt  tarnen  aliae 
causae  vim  penduli  diminuentes,  velut  llexus  ipso  lili,  qui  quantulacunquo 
vi,  aliqua  tarnen  opus  habet,  aliaeipio  id  genus  causae,  quae  idem  efficiunl, 
quod  at'ris  tenaeitas. 

Non  memini  quis  sit  ille  Antonius  Reginaldus,  contra  quem  dissertati- 
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onem  primam  Antvarpiae  prodiisse  refers  da  Menle  Concilii  Tridentini  circa 
graliom  physice  praedeterminantem ;  nec  satis  recordor  quis  TI.eodorus 
Eleutherius  qul  contra  Augustinum  le  Blanc  scripsit?  an  P.  Daniel  v.r  doc- 
lus  et  ingeniosus V  Vale  et  fave  etc.  Dal.arn  Brunsvigae  8  Febr.  1708. 


XXXIV. 

Öcibnij  ein  t>c$  23of[c3. 

Cum  nuper  ante  fest  um  omnes  angulos  exculi  curarem  ordinandarum 
regularum  causa,  eece  minime  expeetanli  amplius  ollert  se  Tonms  libn  lut, 
quem  desideraveram  diu,  quaesiveramque  tarn  anxie  quam  frustra.  ltaque 
remitto  totum,  id  esl  tres  lomos,  et  veniam  infelleis  morae  peto. 

Puto  etiam  me  adhuc  in  aere  scribae  esse,  quetn  mihi  procuraveras; 
itaque,  ut  negotio  defungar,  duos  thaleros  pro  illo  adjungo ,  rogoque  ut, 
numeratis  illis,  hominem  absolvas.  Quod  superesl,  vale  et  me  amu.  Dabam 
Hanoverae  5  Aprilis  1708. 


XXXV. 

Öcitmij  nn  t>c§  23offc§. 

Imminente  Paschali  festo  nuper  ad  vestros  hie  degentes  misi  fasciculum, 
in  quo  tres  lomos  libri  Gallici  de  Spiritu  novorum  Discipulorum 
S.  Augustin i;  cum  multa  gratiarum  actione  ad  te  remisi.  Simul  addidi, 
(|uod  juveni  dcscriptori  adhuc  deberi  posse  videbatur.  Ajebant  \ est i  i 
expectari  aliqucm  ex  collegio  vestro  llildesensi,  per  quem  fasciculus  curan- 
dus  esset:  id  rite  factum  spero,  gralissimum  tarnen  erit  ex  to  hoc  intel- 
ligere,  ut  sim  extra  metum.  Quod  superesl,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae 
3  Maji  1708. 

ein  Schreiben  bcö  Söffe«’«,  batirt  8  Maji  1708;  er  erneut  bar  in, 
taü  unter  bem  Wanten  ben  2üotyfitt«  Senunif  ber  ^ater  ?Uetyfiu3  ftümmet  fd/reibe. 
ferner  ein  anbere*  bem  25  Maji  1708,  in  welchem  er  ein  «Schreiben  be3  ^tete. 
tnäi  überfenbet. 
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XXXVI. 

£ci(mi$  ait  be$  23of[c3. 

Inclyti  Plolemaei  vestri  lileras  plenas  rerum  egregiarum  recepi,  et,  ut 
|inr  esl,  respondebo.  Kjus  nalurao  esl  commercium  noslrum,  ut  nun  instar 
novelliiruin  publicarum  irfitum  sit,  nisi  sit  reeens.  Idem  dixerjm  de  literis 
t|uas  cum  H.  I’.  Orbano  commuto,  ad  (piem  adjunctns  milti  peto. 

llogo  ut  Tliomae  Honarlis  Nordtani  Angli  memineris.  l'linam  scilicet 
verum  ejus  nomen  ex  l’atrilms  vestris  disci  | »ossi t .  l*ro  I*.  lemmik  notitia 
neseio  an  gratias  egerim. 

Continuanturne  adliuc  Noveline  Trivullianao?  Dudum  carum  nijiil 
vidi,  aut  in  Hatavis  exeiisum  intellexi. 

Yale  et  me  ama.  Dabam  llanoverae  11  Junii  1708. 


XXXVII. 

Ccibnij  an  t>c§ 

Dn.  de  Vignolles  Gallus,  vir  eruditus  et  in  llistoria  iinprinns  et  Cliro- 
nologia  bene  versatus,  ad  me  scripsit  Ullrajeeto,  ubt  nunc  versatur,  esse 
sibi  consilium  in  itinere  adeundi  Coloniam  ,  et  dispiciendi  an  illic  Mauu- 
scripta  (piaedam  consulere  possil,  pelilque  a  me  commendalionem  ad  ali- 
quem  forte  in  illa  urbe  amicum.  Scd  mild  nunc  nemo  Cojoniae  nolus  est. 
ad  quem  de  lali  re  scribcre  possim  :  ilaque  ad  luam  bcnevolentiam  confu- 
gio,  petoque,  ut  virum  alicui  commendes,  qui  ulilis  ei  esse  possil,  ae  mild 
nomen  anbei  tui  mox  signifiees,  ut  proxima  ilie  Veneris  perscribere  ad 
Vignolium  possim. 

Nuperas  mcas,  cum  inclusis  ad  Orbanum,  tibi  reddilas  pulo. 

Diu  nihil  Trivultianarum  recensionum  vidi,  mim  in  Haiavis  omissa  (an 
interrupla)  earum  ilcrntio  est.  Quo  res  sil  loco,  lu  optime  noris. 

Ilarduino  vestro  ajunt  mandalum  a  superioribus,  ut  sivc  revocet  sive 
intcrprelelur  quae  visus  esl  contra  velerum  plcrorunupie  gcnuinitalem 
dixisse.  Id  faduin  sapientor;  jam  enim  Paradoxa  ejus  (ul  mollissime  ap- 
pe I lein)  in  vestri  ordinis  invidiam,  etsi  uon  jure,  a  quibuscumque  verte- 
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bantur,  praeserlim  eum  simul  Germonius  veterum  Tahularum  ante  Capetinos 
auctoritatem  oppugnare  videretur.  Vale.  Dabam  Hanoverae  2  Julii  1708. 


xxxvm. 

ßcitmij  an  23offe§. 

Gratias  ago,  quod  amico  Coloniensi  CI.  Vignolium  commendare  volüisti. 


idque  ipse  Vignolio  signilicav i. 

Miitan»  tibi  primum  volumen  Collcctionum  ntenrum,  UH.  HP-  Antver- 
piensilms  destinatuin,  quando  vereor,  ul  allerum  (quod  adjungere  spera- 
veram)  proximis  nundinis  autumiialibus  prodeat. 

Incidit  nuper  in  manus  meas  vita  viri  illusliis  Goberti  Gomitis  de 
Asperomoute,  sanctilatis  fama  stio  tempore  elari ;  quam  si  desulerant  ela- 
rissimi  viri,  «|ui  acta  Sanctorum  mittunt  in  publicum,  faxo  ut  in  usum 
eorum  describatur.  Credo  enim,  recte  facturos,  si  non  eos  lantum  memo- 
riae  commendent,  tpti  lionores  oblinuere,  sed  etiam  qui  meruere. 

Papebroeliium  vivere  adluie  et  valerc  spero;  et  bunc  et  Janningium, 
et  adjulores  a  me  salutari  peto,  et  velim  nomina  discere  adjutorum  mter 
ornamenla  haud  dubie  soeietalis  vestrae  mtmeramlorum.  Fateor  et  doleo, 
eos  <| ui  nunc  llorent,  mihi  non  salis  esse  nolos. 

Baunium  arbitror  Parisiis  excellere  in  F.cclesiasticae  Historiao  cultu, 
(pioniam  (>jus  cura  prodiil  operum  Sirmondi  editio. 

Danielem  veslrum  nunc  in  llistoria  Francica  edenda  occupari  accepi. 
Ostendit  sese  ad  omnia  versatilem,  tpu  nunc  lMiilosophiam  contra  Cartesium, 
mmc  Theologiam  contra  Dominicos  et  Iprenses  Augustini  sectatores,  nunc 
otiiini  llisloriiim  olo^iinlor  tnK*t«U. 


Auctor,  credo,  habetur  libri  de  Spirilu  discipulorum  novo  rum 
S.  Augustini,  quem  mccum  communicasli :  eum  librum  audio  in  Gallia 
censuram  passum.  Kt  eerte  est,  ni  fallor,  paulo  mordneior,  et  ex  nmsca 
facit  elephantum ;  nam  lites  illae  de  necessario,  et  possibili  vel  impossibili, 
(piae  utraimpie  eontroversiae  paginain  faciunl,  plerumque,  si  intentius  exa- 
mines,  in  logomachias  desinunl,  et  tarn  varie  verba  aecipiuntur  ab  homi- 
nibus,  ut  nee  quis  sil  sensus  obvius,  nec  quis  intentus  facile  constet. 

ltogo,  ut  data  occasione  de  Thomao  Honartis  vero  nomine  inquiras, 
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(|upiii  pene  ignolum  miror,  cum  scriptor  fueril  elegans  el  acutus.  Vale  et 
fave.  Dabam  llanoverae  13  Jul.  1708. 


XXXIX. 

£ci&ni$  an  t>cä  33offc§. 

Gratias  adhuc  persolvere  debeo,  idque  nunc  facio,  quod  in  mei  gra- 
tiam  CI.  Yignolium  Galluin,  virum  docluin,  amico  Coloniensi  cominendasti. 

Urgeo  strenue  opus  mearum  Collectionuin  historicarum,  cl  spero  nun- 
dinis  Michacliticis  nhsolutum  iri,  ut  l’atribus  Antverpiensibus,  excellenlibus 
viris,  mitti  possil,  quibus  plurimum  debeo,  debelque  ol)  hoc  ipsuin  opus 
Respublica. 

Ilarduini  opera  pleraque  omnia  in  Batavis  recudi  recte  tibi  nunciatum 
est.  Mulla  nuitavit,  sed  plerorumque  judicio  non  in  melius;  interca  mul- 
tum  ubi(|ue  spargit  doctrinae,  et  paradoxo  eliam  suo  prodest  litt* ris,  dum 
cogit  Criticos  cogitare  de  demonstrandis  artis  suae  fundamentis,  id  est  ge- 
nuinitate  autorum  veterum,  eui  omnes  seeure  innitebantur. 

Addita  ad  11.  I*.  Orbanum  curari  peto.  Quod  superest,  vale  et  fave. 
Dabam  llanoverae  30  Julii  1708. 

Nuper  disputalor  <piidam  Wiltembergensis  tlieologus  novum  scriptum 
11.  I’.  Temmik  refutare  voluit.  Neutrum  vidi.. 


XL. 

ait 


Tliomne  Bonartis  verum  noinen  nisi  per  Anglos  nostros  quos  Octobri 
inense  l.eodii  forlasse  visam,  non  facile  reseiseam.  Interim  dum  Guilielmi 
Aylowortbi  nostri,  qui  Bonartis  popularis  fuit,  M et a p li j  s i cu m  Seliola- 
sticam  Goloniae  Anno  1075  impressam  nuper  volvo,  occurrertint  (piaedam 
ad  Bonartem  liaud  dubie  speclanlia  qune  nunc  exhibeo.  Ilie  ergo  aulor 
traetatu  1  disp.  5.  cap.  1,  postquam  probasset  ex  Cartesii  sententia  de 
materiue  essentia  sequi,  quod  idem  corpus  Christi  quod  est  olim  eonceptum 
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de  Virgine,  crucifixum,  el  nunc  in  coelo  est,  nequeat  esse  in  Eucharistia, 
subdit  n.  G.  quae  sequunlur.  »Vidit  nuper  eonsecutionis  efficaciam  Car- 
»tesii  quidam  adinirator  ac  Imitator  sedulus,  maluit  tarnen  h.cclesiae  bac 
»super  re  pronunciata  quam  Gartesii  dogmata  abjurare.  Caeterum  ejus 
»oculos  mors  imminens  aperuit  quae  caeteris  claudit.  Ne  autem  se  aper- 
»tum  bic  lieterodoxum  redderet,  mirum  procudit  paradoxum :  cor[>us  igitur 
»Universum  ait  essentialiter  esse  exlcnsum.  Ilinc  idem  Christi  eorpus  quod 
»coelo  intulil  ne(|uit,  inquil,  induci.  Attamen  verum  ac  reale  Christi  eorpus 
»cerlum  est  conslitui  in  sacra  Eucharistia,  quoties  consecralo  coelesti  bene- 
»dictione  pane  divinum  hoc  peragilur  sacramenlum ,  quia  nimirum  loties 
»verbum  divinum  panis  conseerati  substanliam  carneni  suam  eflicit,  qua- 
»tenus  eam  sive  nulla  nova  ligura  indutam  sive  in  exiguum  confictain  cor- 
»pusculum  omnibus  humanis  membris  organisque  absolutam  nova  unione 
»h\  postatica  sibi  physice  ac  realiter  unil.«  Ilucusque  A\ levvorthus ,  cujus 
verba  ideo  ad  longum  addueo,  ut  pateal  de  Honarte  hic  sermonem  esse, 
quod  eliam  elarius  ostendunl  sequentia  Aylevvorthi  capita,  in  quibus  ratio- 
nes  ipsas  el  teslimouia  a  Honarte  totidem  pene  verbis  allata  confutat. 

Autorem  libri  de  Spiritu  novorum  Augustini  diseipulorum  perinde  ig- 
noro.  Suspicor  el  ego  esse  quem  tu  ais,  Danielem,  sed  suspicor  dunlaxat. 
Si  sensum  a  Jansenii  mente  alienum  impetil,  contra  Larvas  eatenus  luela- 
tur,  fateor;  sed  si  Jansenius  liberlatem  viatoribus  sive  sub  gratia  sive  sub 
eoneupiscenlia  non  aliam  concessil  quam  quae  HH.*)  Deum  videnlibus  ad 
eundem  amandum  eouvenil,  ul i  disertis  verbis  coqeessit,  non  est  cur  ex- 
aggerate  loeulum  autorem  dieam. 

De  nostris  qui  erudilionis  laude  nunc  in  (iallia  llorent,  nunc  tandem 
aliquid  me  posthae  inlelleeturum  spero ,  posl(|uam  a  Turnamino  litleras 
aceepi  satis  vetustas,  in  quilms  Hlondelli  scriptum  ad  te  quäle  mitto,  re- 
peri.  Paueula  e\  dalis  ad  me  excerpla  haec  habe,  nam  tibi  debentur: 
»Sero  venil  in  manus  meas  H.  V.  epistola  humanitatis  plenissima.  Uben- 
tissimo  accipimus  quod  ollert  subsidium  ex  septentriono  ad  illustrnndum 

Diarium  uostrum . Slaximo  nobis  erit  usui  II“  V“  commercium  .cum 

D.  de  Leilmit/  omnigenae  erudilionis  magistro  et  saeeuli  nostri  ornamento 
singulari.  Si  via  nobis  indicetur,  qua  Diaria  nostra  ad  vos  [»erferri  tulo 
queant,  curubimus  ut  grati  animi  testimonium  hoc  non  desit.  Veilem  eliam 


*)  Beatissimi»  (»icltdc^t)  b.  f).  ben  Seelijen. 
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R»m  ya»  satagere,  ut  a  Dno.  de  Leibnitz  obtinerel  aliqua  praestantissimi 
ingenii  sui  monuinentu  nostris  biariis  inserenda.  Fecimus  antequain  roga- 
remur  quidquid  a  nobis  optare  poterat,  ut  ipse  discel,  si  Diaria  nostra 
perlegal  ad  mensem  Martium  liujus  anni  et  ad  mensem  Martium  anni  pro- 

xime  praeterili . Posset  etiam  ita  commercium  institui ,  ut  libri 

hic  editi  cum  libris  apud  vos  editis  commutarentur.  Ksl  llclmsladii  Pro¬ 
fessor  erudilus  Dominus  Eecard,  a  quo  multum  auxilii  ad  üiaria  illustranda 
spernmus,  si  Rae  V“  andcus  sit.«  Maec  Turnaminus,  ex  quibus  me  tacente 
salis  inlelligis,  quam  gratum  facturus  sis  Diarii  auctoribus  si  symbolam 
tuam  subinde  eonferas;  mihi  vero  pergratum  facies,  si  I)ni.  Kccardi,  (|uem 
sub  te  erudilionis  tyrocinium  posuisse  eomperi,  benevolentiam  i|ua  apud  illum 
poliere  debes ,  autoritate  concilies,  ul  et  ipso  per  me  viam  liabeat,  qua 
sua  communieet,  si  forle  alia  desit. 

Argumentum  P.  Francisei  Laune,  de  quo  alias,  funditus  evertisse  videris 
responsione  tua  dudum  ad  me  perscripla,  de  qua  uescio  an  gratias  egerim. 
Interim  aliae  quaedam  dubitationes  philosophicae  mihi  natae  sunt,  super 
tpiibus  te  consulere  animus  est ;  sed  hac  vice  supersedeo,  ne  litterarum 
prolixitale  molestus  sim.  Yale  etc. 

Dal)um  llildesiae  10  Augusti  1708. 


IS«  fo($t  ein  ©^reiben  te«  ©offe«’«  cotn  14.  Slug.  1708,  in  roelcbem  er 
einen  ©rief  te«  P.  Orbanu«  iiberfcfpcft. 


XU. 

£cibni$  an  t>c$  ^öoffcd. 

Absens  aliquamdiu  el  distractus  justo  serius  respondeo,  eo(|ue  nomine 
veniam  peto,  ac  ne  nunc  quidem  omnibus  tuarum  Epistolarum  argumen- 
tis  satisfacio,  quod  mox  fiel.  Adm.  R.  P.  Orbani  literas  etiam  novissime 
accepi. 

Gaudeo  esse  Tibi  cum  adm.  R.  P.  Turnemino  commercium,  ingenio, 
doolrina  caeterisque  etiam  laudibus  cumulato.  I’uto  ad  eum  Tuo  favore 
pervenisse  scliedam  meam,  qua  ad  Notationem  ejus  circa  Unionem  animae 
et  corporis  meae  llypolhesi  nonnihil  oppositam  respondi.  L'ude  iutelligef 


{tlbnlj  <m  bt*  ©ofR«. 


355 


ine  per  harnionlam  praestnhilitam  explicare  pliaenomenorum  consensum,  sed 
non  ideo  negaro  inelaphysicani  unioneni  supposili,  quae  altioris  est  indaginis 
el  per  pliaenomena  explicari  nequil,  sed  el  vieissim  phaenomenorum  ratio¬ 
nein  non  reddit.  Petii  milcm,  nt  Diario  Trivultiensi  declaralio  mea  inse- 
rerotur,  si  fieri  commode  passet.  An  factum  sit,  non  intellexi. 

Uno.  Blondclio  in  adjuncta  selieda,  ut  par  est,  respondeo,  el  R.  P.  Tur- 
nemino  gralias  ago,  quod  lianc  milii  a  viro  docto  humanissimam ,  etsi  non 
neeessariam,  excusat ionem  procura vit. 

I)n.  Eccardus,  ex  quo  llelmestadium  vocalus  est,  in  suis  ad  ine  literis 
admodum  so  occupatum  (|ueritur,  nee  commercio  literario  ordinario  vaeare 
posse:  cum  prius  secrelarium  nieum  ageret,  Diarium  eruditorum  Gormanico 
sermone  non  spornendem  eomponebat,  et  suliinde  ad  Gallns  scriliobat.  Est 
mihi  cum  Uno.  Menkcnio  li I io,  palris  in  Actis  f.ipsiensilms  edendis  succes- 
sore,  notitia;  videlio  an  cum  eo  commercium  R.  P.  Turnemino  parare  pos- 
sim,  si  nondum  habet,  quan(|uam  et  de  Uno.  Kccardo  amplius  inquiram. 
Gratus  est  mihi  Ailesworthi  vestri,  quem  indicas,  de  Bonarle  locus  in  Meta- 
physiea  Scholaslica  1075  edila  extans.  Mirarer  saue,  si  nemo  contempo- 
raneorum  paradoxa  ejus  alligissct. 

Cogitabo  de  aliquo  Schediasmate  pro  Diario  Trivultiano,  quando  ita 
favent.  Nunc  signilico  a  me  edi  Roswitae  celelierrimae  poetriae  et  sancti- 
monialis  Gandeshemensis  ,  amissum  hadenus  carmen  nuperque  e  tenebris 
erutum  de  l’undatione  Gandeshemensis  Ecclesiae,  quod  ad  Ilistoriam  quae- 
ilain  non  spernenda  docet.  Riennio  abliinc  et  opera  Roswitae  a  Conrado 
Celta  eireiter  ducenlis  abliinc  annis  edila,  Wilebergae  cura  CI.  Schurz- 
fleischii  sunt  reeusa ,  sed  tune  illud  carmen  adliuc  desiderabatur.  Ilaque 
inseram  Tomo  secundo  meae  Collectionis  scriptorum  Rrdnsvicensia  illu- 
strantium.  Tomiim  primum  per  Belgain,  quem  memorabas,  Aurigam  Rruns- 
viga  ad  Aul verpienses  missurus  fuissem,  si  illum  Brunsvigae  in  uundinis 
expiscari  potuissem;  nunc  Förstern  Bibliopolae  nostro  dedi  in  inandatis,  ut 
Bibliopolae  Coloniensi  in  instanlibus  nundinis  Francofurtensibus  consignari 
exenipluin  curel. 

Etsi  mihi  ut  beati  ita  et  damnnti  aliquem  lilierlatis  graduin  retinere 
videantur,  nempe  ipsam  contingentiam  seu  non  necessitalem,  unde  illi  ad- 
huc  laudabiliter,  hi  culpabililer  agunt,  haud  dubio  tarnen  plus  est  in  via- 
toribus  (tpios  vocant)  variabilitatis,  cum  in  beatis.major  sit  \is  rationis,  in 
damnatis  major  vis  pravi  all'eclus.  An  auteni  Jansenius  hoc  discrimen 
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tolliit  inter  viuloros  et  eoufirmatos,  nosse  velim.  Solei  ipse  liliertatis  et 
necessltatis  vocabula  longe  nliler  quam  Scliola  accipere.  Mihi  interim  magis 
Scliolarum  quam  ipsius  aut  seetalorum  ejus  rormulae  probantur. 

Domina  Comitissa  de  Btlkeburg  inilii  nuper  legendum  dedit  libellum 
novum  inseriplum :  La  suite  du  Comte  de  Gabalis  ou  nouveaux  entrotiens 
sur  les  Sciences  secreles  touelianl  la  nouvelle  philosophie ,  Amstelodami 
editum  apud  Petrum  Mortier.  Is  libellus  (si  quid  judieo)  a  viro  aliquo 
ingenioso  et  doeto  ex  veslris  profeetus  est,  qui  si  non  est  R.  P.  Daniel, 
sallem  eum  imitatur.  Ut  olim  ad  Gallum,  qui  librum  inseriplum  le  Comte 
de  Gabalis  edidit,  venisse  lingebalur  Comes  t|uidam  Silesius  Cabalae  Magiae- 
que  deditus,  ila  nunc  lingitur  ad  eumlem  ex  llibernia  venisse  Johannes 
quidam  Hrunus,  doetor  Tlieologus,  Jordan!  Uruni  abnepos,  Cartesianismi  et 
novorum  in  Theologia  dogmatum  defensor,  qui  vult  materiam  in  exlcnsione 
consistere,  accidentia  nulla  esse  et  landein  miro  paradoxo  (feie  ut  Baylius) 
pliilosopliiam  probat  niaxime  religioni  adversam ,  ut  tanto  major  (si  Dis 
placet)  sit  triumplius  fidei.  Sed  res  in  tragoediam  desinit,  nam  bonus  i  1  Io 
Hrunus  iratus  autori  in  febrim  incidit,  atque  inde  inoritur  verisimiliter 
(judicio  autoris)  damnatus. 

Cum  olim  Herolini  totam  pene  aestatem  eum  Regina  agerem ,  curiosa 
leetriee  Baylianorum  ac  sindliuin  operum  et  medilationibus  delectata,  pleras- 
que  difficultates  quas  Baylius  contra  religionem  rnovet,  primum  inter  allo- 
quendum,  deinde  invitante  regina  annotationibus  sustuleram.  Las  ut  in 
ordinem  redigerem,  peliere  ainici.  I'eei  et  nunc  reeenseo,  et  \idebo  an 
Tibi  legeudas  dare  possim  ante  discessum  Tuum ,  libenter  enim  eliam 
vestrorum  fruor  judicio,  sed  Tuo  inprimis,  cujus  erudilio  fa.cit,  ut  possis, 
benevolentia  erga  me,  ut  velis,  in  meis  examinandis  rite  versari.  Elsi 
enim  non  dissiinulem  cujus  sim  partis,  libenter  tamen  ita  scrilio  quantum 
licet,  ut  veslros  a  sententiis  meis  circa  res,  quac  conlros ersias  nostras  non 
tangunt,  abliorrere  necesso  non  sit.  Sei  re  velim  an  R.  I*.  Den  quem  Rex 
Cliristianissimus  lledraeo  seu  Cliuesio  coadjulorem  dedit,  is  sit  qui  olim 
Argenlornti  de  religionis  controversiis  libros  edidit. 

(Juod  superest  etc.  Dabam  llanoverae  3  Seplembr.  1708. 
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XL1I. 

ßciOnij  an  t>c§  23offe$. 

Hesternas  meas  salis  prolixas  acceperis  cum  adjectis;  nunc  iterum  scriho, 
el  additas  ad  H.  I\  Orbanum  curari  peto.  Is  iler  fecil  in  superiorem  Ger- 
nianiam,  ibique  thermis  usus  cst,  atque  indc  incolumis  rediil. 

Oblitus  sum  de  Chronostichis  dioere  in  Reginain  Lusitanam»),  quae 
appellantur  extemporaneae;  id  mihi  mil-uni  visum  csl.  Ego  cerle  vix  mullis 
diehus  tale  quid  conficerem.  Esl  magna  in  his  Rempii  facilitas,  sed  quuntum 
Video,  qui  haec  fecit,  ei  non  cedit.  Possit  usum  habere  lalis  labor  ad 
historiam  universalem,  ct  similia.  Itaque  Autorem  nosse  veliin.  Vale  et 
fave.  Dabam  Ilanovorac  4  Sept.  1708. 


XLIII. 

üöofTe^  an  ßetfmij. 

Binas  a  te  litteras  intra  biduum  accepi . 

De  Roswitae  carminibus  et  universo  opere  luo  significabo  Turnamino; 
erunl  haec  ei  promulsionis  instar  ad  caetera  quae  a  te  porro  communi- 
eanda  sporat. 

Non  pauca  loca  adduci  possent,  ex  quibus  Jansenius  nullum  beatorum 
inter  el  viatorum  libertatem  discrimen  fccisse  colligilur.  Unum  produco : 
Tomo  3  üb.  (  cap.  4  col.  16  editionis  primae  I.ovaniensis  Jacobi  Zegeri 
Anno  1 G 4 0  sic  habet:  Voluntas  concupiscentiae  terrenae  visco 
intime  po  net  rata  sein  per  et  in  omni  actu  motibus  ejus  fertur 
et  refortur,  imperio  ejus  et  ponderi  indesinenler  inser- 
v i o n  s ,  eodem  plano  modo  q  u o  voluntas  Realorum  in  omnibus 
omnino  motibus  servil  divinao  caritali. 

Scire  velim  ubi  prodierit  ista  Gontinuatio  Collo(|uiorum  Comitis  de  Ga- 
baüs,  quam  profecto  lectu  jucundam  esse  oportet.  Annotutiones  vero  tuas 
ad  Bailianas  objecliones  mihi  si  legendes  miseris,  rem  facies  mihi  longe 
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gratissimam.  Ego  hactenus  universim  eensui  lidem  mulla  rationis  humanae 
captum  excedentia,  nihil  tarnen  eiden»  rationi  contrnrium  statuere.  Carn- 
pum  hie  habes  ingenio  isto  dignissimum.  Si  profecturus  sum,  quod  adhuc 
ineertum  est,  vix  ante  festum  S.  Michaelis,  profieiscai*.  Interea  si  rniseris 
scriptum  tuuin,  perlegere  mo  posse  conlido;  at  mihi  nunquam  hoc  sumam 
ut  illius  exainen  iiislitiiain.  Si  tpiid  tarnen  mihi  pro  lenui  captu  meo  oc- 
curreril  cjuod  rheologorum  nostrorum  aurcs  oflendcre  posse  videalur,  id 
me  sinccre  tibi  indicalurum  profiteor,  ut  pro  sapicntissimo  consilio  tuo 
quod  videl)itur  statuas. 

Oezius  Chaesio  succenturiatus  is  ipse  est  qui  aliquamdiu  olim  Argen- 
lorali  egil  et  celebrcm  de  rcunione  protestanlium  librum  edidit. 


Vale  etc.  Dabam  Uildesiae  II  Seplembris  1708. 


XLIV. 

Seibnij  an  Söffet. 

Pro  literis  curatis  curandisquc  gralias  ago.  Monitum  Tuum  perplacet. 
Putemque  rectius  dici :  je  n’ay  nul.  Jansenius  forte  analogiam  inter  cari- 
talem  beatorum  et  concupiscentiam  non-regeneratorum  considerare  voluit 
ex  Augustin!  sententia,  cui  omnis  actus  in  non-regeneratis  est  peccamino- 
sus ,  et  virlules  non  nisi  splendide  peccata.  Ita  etiam  non-rogenerati 
sernper  determinati  forenl  ad  iinum  quoad  qualitatem,  licet  non  quoad 
substantiam  actus,  quod  ego  quidem  non  probo,  quemadmodum  nec  dam- 
nationom  infanlium  non  baptizatorum,  aliaque  Auguslini  dura,  neque  video, 
cur  neccssaria  sit  lila  gralia  per  se  victrix,  <|uam  passim  inculcant  qui 
Auguslinum  sequi  profitentur,  aut  cur  non  eadem  mensura  gratiae  in  uno 
elTeetrix  esse  possit  salutis',  quamvis  in  a I io  non  sit.  I’uto  Deum  volun- 
tale  antecedente  omnes  salvos  veile,  neque  eam  otiosam  esse,  sed  demon- 
strari  per  auxilia  abundantia  gratiae  quao  sit  sufliciens,  ubi  bona  voluntas 
accedat,  et  hanc  etiam  inlerdum  producal.  Cum  quaerilur  an  electio,  et 
quatenus  sit  gratuita,  sentio  Deum  non  quidem  ad  praevisas  bonas  quali- 
tates,  aut  minorem  resistentiain,  vel  simile  aliquid  futurum  absolutum,  vel 
conditionale  se  adstringero ,  nec  disputandum  esse  de  ordine  decretorum, 
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utrum  salutis  an  fidei  vivae  dandae  decretum  prius  sit  in  intentione  Üei, 
sed  Douni  ox  infinilis  mundis  possihilibus  optimum  oiegisse,  oinnibus  in- 
grediontibus  specialis.  Jtaquo  revcra  non  nisi  unicum  Doi  decrelum  erit 
de  exislenlia  lalis  reruni  seriei,  el  cum  mala  quaedam  oplimam  seriem  in- 
grcdianlur,  liinc  admilti.  Libertatom  non  tantuin  a  coaclione,  sed  et  a 
necessilalc  oximendatu  censeo,  non  tamon  ab  infallibilitalc  scu  dctcrmina— 
tione:  sempcr  enim  ratio  esse  debet,  cur  unum  potius  quam  aliud  bat, 
nec  u I Io  datur  indilTerentiu  perfecti  aequilibrii.  Interim  ratio  determinans 
inclinando  delerminat,  non  qecessitando,  cum  aliter  fieri  non  implieet  eon- 
tradictionein.  Mulla  alia  observavi ,  quibus  diflicullates  plerasque  satis 
elare  expcdiri  pulo,  et  quantum  judico,  sentenliac  meae  non  abhorrcnt 
in  hac  parle  a  decretis  veslrae  Eeelesiae,  nec  a  veslri  Ordinis  placilis 
potioribus :  nam  doclrinas  illas,  sub  quibus  Divina  Bonitas  laborare  videri 
possil,  minus  amo,  elsi  alias  Auguslinum,  Arnaldum  et  Quenollium  magni- 
faciam.  Ilaquc  aliqucm  mihi  etiam  apud  veslros  applausum  promitlo. 
Nunc  in  eo  sum  ul  quaedam  turbaliora  in  nmndum  rediganlur. 

Colloc|uium  illud ,  eonseclarium  col loquii  cum  Comite  de  Gabalis,  in 
Batavis  edilum  pulo. 

.  Chronoslichorum  vel  potius  Arilhmostichorum  artificium  non  sperno, 
cum  usum  insignem  ad  llisloriam  discendam  aliaque  memoriae  objecta  nu- 
meris  designata  pracslarc  possit,  velut  capila  Bibliorum  sacrorum,  tilulos 
Corporis  juris. 

Distichon  cujus  meministi  lale  est,  ut  eo  chartam  inquinari  haud  ve- 
lirn,  minus  etiam  oculos  ineos.  Viros  gravos  a  lalibus  abhorrcre  par  est, 
ad  haram  et  stivam  relegandis.  At  Jacobi  Bosch ii  (unde  quaedam  adhibes) 
carmen  placet  de  Arte  Symbolica,  cujus  alia  legere  non  memini.  Stylus 
ejus  videlur  accedere  ad  arlem  poelicam  lloratii.  Quod  superest ,  vale 
et  fave  etc. 

Dabam  llanoverae  12  Sepl.  1708. 

P.  S.  B.  P.  Dezii  librum  apud  Argentoralenses  de  Religionis  Contro- 
versiis  olim  oditum  lunc  cum  prodiit  inspicere  memini,  mittenlo  D.  Land- 
gravio  Ernesto.  Placuil  autoris  ingenium  et  moderatio,  et  nunc  gratum 
est  talcm  virum  provehi. 
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XLV. 

23offc§  on  Öcifmij. 

Mitto  litterns  Orbani  quns  ante  (ricluuin  aceepi.  Le^i  cum  voluplate 
postremas  luas  littoras  quibus  de  variis  Thcologiae  controversiis  senlentiam 
lunm  apcris.  Inde  nalac  sunl  annotatiunculae  sequentes,  quas  ut  aequi 
bonique  consulas  rogo. 

Censeo  in  non-regeneratis  actum  omncm  sine  adjutorio  gratiae  factum 
hoc  soluni  sensu  dici  ab  Augustino  peccaminosum ,  quod  cum  homo  ad 
aelernae  vitac  finem  olevalus  omnes  actus  suos  oo  dirigere  deboat,  hoc  ipso 
per  so  loquendo  contra  obligationem  suam  agal  illo  quidem,  si  id  non 
facial.  Sed  tarnen  non  ideo  semper  actus  qui  ad  finem  illum  non  refertur, 
agenti  etiam  non-regenerato  si  gratia  omni  destitualur,  imputari  ad  culpam 
dementumve  polest,  uti  Jansenius  contenilil.  Caelerum  nec  Augustinus 
negat  non-regeneratos  gratia  adjuvari  et  elicere  quandoque  actus  bonos  et 
supernalurales,  saltem  inchoatos,  licet  ad  gratiam  justificalionis  non  perve- 
niant,  quales  in  actis  Apostolorum  Cornelius  Cenlurio  ante  fidem  a  Petro 
praedicatam  hal)uisse  censelur. 

Quae  de  gratia  per  se  vietrice,  de  voluntate  antecedente  deque  elec- 
tione  gratuita  snbdis,  cum  cominuni  nostrorum  doctrinae  prorsus  consenti- 
anl,  iis  immorari  non  lubet. 

Ordinem  decretorum  rejiciunt  multi  etiam  e  noslris  Theologis  insignes, 
interque  reliquos  Martinus  de  Esparza  :  ajuntque  Deum  unico  virtualiter 
indivisibili  decrelo  quidquid  I it»ere  slatuit,  statuisse.  Oppositam  tarnen  sen- 
tentiam  inter  alios  acriter  defendit  Joannes  Baptista  Cormaz,  nuper  in  col- 
legio  nostro  Romano  Thcologiae  Professor,  in  cursu  suo  Theologico  recens 
edito  Augustae  Vindelicorum.  Mihi  tua  sententia  jamdudum  arrisit,  et  de 
Deo  praeclarius  sentire  visa  est.  Antonius  Perez  noster,  de  quo  alias 
scripsisse  memini ,  ingeniöse  tuetur  Deum  ex  infinilis  mundis  possibilibus 
optimum  elegisse,  et  cum  ei  objicitur,  mundum  Optimum  uti  et  creaturam 
perfectissimam  implicaro  contradictionem,  respondel  Deum  semper  optimum 
eligere,  quandocumque  ex  tali  electione  non  sequilur  processus  in  infinituni, 
quod  fieret  si  statueretur  Deum  perfeclissimum  E.  G.  Angelum  conden- 
dum  elegisse.  Id  responsum  an  meditatis  tuis  eonsonet  scire  aveo. 

Cum  libertalem  a  coactione  et  necessitate,  non  tarnen  ab  infallibilitate 
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et  determinatione  eximendam  ais,  hoc,  opinor,  innuis  ex  duohus  motivis 
eonlrariis  voluntali  proposilis  allerum  semper  altero  fortius  esse,  non  qui- 
dcm  invincibilo,  sed  tarnen  inviclum,  id  est  cui  resisti  possit  licet  nun-  • 
(plan)  ei  resistatur.  Quam  sententiam  niulli  insignes  Theologi  S.  Augtrslino 
tribuunt,  in  eaquo  fundari  putant  disercpantiam,  si  quae  est,  Augustiniani 
Syslemalis  in  maleria  graliae  a  Syslenialo  aliorum  Palrum  ac  nominatim 
Chrysostomi,  uli  videre  est  in  Actis  Trivullianis  mense  .1  ul  io  Anni  1 70  4 
pagina  17  editionis  ltalavae.  Kam  porro  sententiam  Vasquez  etiam  noster, 
imo  cl  Bellarminus  ipse  tueri  videnlur. 

.laeobus  Boschius  cujus  fragmenlum  probas,  exemplo  Horatii  carmen 
de  arte  symbolica  (de  l’arl  des  dcvises)  cdidit  ante  annos  circiler  oclo, 
quod  reperitur  initio  Symbolographiao  ejusdem  autoris,  quae  complectitur 
aliquot  millia  selectissimoruin  Symboloruin  heroicorum  aeri  incisorutn  Au- 
gustae  Vindelicorum.  Praemisit  autor  dedicationem  Panegyricam  ad  Sere- 
nissimum  Carolum,  tune  Archiducem,  nunc  Hegern  llispaniae,  quae  legi 
meretur. 

Theodorus  Eleutherius  Autor,  Ilistoriae  Apologeticae  de  Auxiliis  contra 
le  Blanc,  de  quo  alias  quaerebas,  est  P.  Livinus  de  Meyer  Flandro-belga. 
Liberins  Gratianus,  autor  duarum  dissertationum  de  Mente  Concilii  Triden- 
tini  circa  Praedeterminatinnem  physicam,  est  Pater  Liberius  de  Eeregere, 
etiam  Belga.  Antoninus  Reginaldus  ejus  Antagonista  est  Dotninicanus,  ni 
fallor,  Tholosanus.  Borna  recens  ad  me  scripsit  R.  P.  Ptolemaeus  Patrem 
Joannem  Baptistam  Salernum  e  Societate  nostra ,  virum  doctum  et  ut  lit— 
teris  alias  ad  me  datis  apparet  perquam  humanum  ex  Urbe  in  Germaniarn 
profectum  esse,  eurnque  eupil  Ptolemaeus  per  me  tibi  aliquando  innotes- 
cerc,  quod  indieio  est  eum  bas  cpioque  regiones  luslraturum.  Iler  nieutn 
Belgicum  non  processil.  Kxpeclo  avido  promissum  opus  tuum.  Vale  etc. 
Dabam  llidesiae  5  Octobris  1708. 
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Gratias  ago  pro  Orbanianis  curatis;  sed  magis  quod  indicasti  ex  veslris 
viros  doctos  et  ingeniosos,  qui  meis  sententiis  conspirant.  Meae  cerle  ila 
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cohaerent  inter  se,  ul  nullus  annulus  salva  culcna  avelli  possit.  Et  ipsa 
considerationo  rnundorum  possibilium,  indequo  facta  electione  Dei  conse- 
quitur,  eum  ot  oplimum  elegisse  ol  uno  dccrelo,  cujus  scilicet  objecluin 
esl  mundus  olcctus.  Mundi  autoni  nomine  intelligo  totam  scriem  rerum 
in  actornuin  prooedentem,  nompe  a  parle  posteriore  seu  in  futurum,  quao 
non  esl  una  creatura,  sed  aliquod  infinituui,  quasi  aggregatum.  Crcaturain 
autem  perfeclissimam  non  dari  concedo. 

Martini  Esparsae  et  Antonii  Perezii  vestrorum  quaedam  vidi  olitn  ado- 
lescens  et  ingeniosa  deprehendi.  Sed  nunc  post  tantum  temporis  inter¬ 
vallum  non  satis  memini,  quaenam  illa  scripta  fuerint.  Memini  et  me  vi- 
tlere  olim  quaedam  scholastfca  Sfortiae  Pallavicini,  landein  Cardinalis,  quae 
mihi  profunda  et  ingeniosa  videbantur,  etsi  interdiun  paulo  pcrplexiora. 
Memini  etiam  luslrare  librum  P.  Üerkcnii  de  Deo,  in  quo  libro  non  vul¬ 
gare  ingenium  emieare  videbatur.  11.  P.  Salernum  aliquando  noscere  per- 
gratum  erit. 

Cogilo  epiacdam  do  sententiis  mcis  mox  perscribere  ad  R.  P.  Ptolemaeum, 
ul  ipsius  quoque  judicio  fruar.  Scriplores  praeserlim  popularius  loquentes 
passim  infallibililer  determinalum  cum  necessario  proprie  diclo  confundunt; 
inde  fit  ut  non  raro  durius  loquantur  quam  senliant. 

Pcrgrata  sunt  vera  nomina  virorum  doctorum  qui  nuper  controversias 
in  Itelgio  Galliaquo  circa  libertatem  et  gratiain  traclavere.  Rogo  ut  Ro- 
narlis  vestri  meminisse  vclis,  quo  verum  ejus  nomen  ex  Palribus  Anglis 
Leodii  aut  in  Relgio  versanlibus  discamus.  Meretur  profecto  vir  doclus  et 
ingeniosus  ul  memoria  ejus  non  intereedal.  Quod  superest  etc. 

Dabam  llanoverae  2  Octobr.  170S. 

P.  S.  Memini  vestrum  Pranciscum  de  Lanis  alicubi  ut  inter  medios 
Arislolelis  interpretes  nullum  Tliomao  Aquinali,  ila  inter  recenliorcs  nulluin 
Sylveslro  Mauro  ex  vestra  socielale  praeferre.  Quis  ille  et  quae  ejus 
scripta,  discere  optem. 

De  virtulibus  aut  bonis  actibus  paganorum  ita  sentio.  Mullas  eorum 
quae  ad  Summum  Ronum  non  diriguntur  actiones  nihilominus  formaliter  ut 
sic  dicam  bonas  et  innocuas  esse,  ita  tarnen  ut  orunes  sint  culpae  cujus- 
dam  tinctura  sed  virtuali  tantum  ralione  infeclae,  eo  plane  sensu,  (|uo  in- 
tentionem  virtualem  tribuilis  sacerdoti  conseeranti,  etsi  in  momento  ipso 
consecrationis  forte  alia  cogilet,  et  quomodo  vester  Fridericus  Spee  elegan- 
tissimo  libello  modum  dueuit  indesinenter  laudandi  Deum,  si  nempc  semel, 
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serio,  fortiter  huc  dirigatur  animi  inlentio,  ut  omnia  imposterum  aut  etium 
quaedam  poculiariler  in  hoc  destinata  decernamus  agero  ad  gloriam  Doi 
val  reddere  significativa  divinac  laudis,  atquo  hacc  ul  ila  dicam  protesta¬ 
tio  data  occnsiono  suhinde  pari  animi  firmitate  expresse  repctatur.  Nornpe 
philosophi  alicujus  aut  herois  veteris  Ethnici  actio  potcrit  esse  tarn  bona, 
ut  quao  ipsi  insunt  formaliter,  ca  omnia  sino  culpa  ulla  esso  possint  in 
liominc  Chrisliaito  quam  maxime  pio.  Sed  hoc  dcoril  virtuale,  sive  si 
malis  intentionale  et  iinputativum ,  quod  Elhnicus  ille  non  antea  direxit 
intentionem  suam  in  Sunimum  Bonum  caetcraque  huc  referre  decrevit, 
Ghrislianus  vero  vere  pius  hoc  fecit.  Itaque  ul  alias  quasdam  acliones  in- 
lenlio  virlualis  commcndat  aut  reddil  efficaces,  ita  hic  privatio  inlentionis 
debitau  inlicit  acliones  et  viluperabiles  reddit.  Quanlus  tarnen  sil  is  gra- 
dus  culpae  vel  certe  imperfeclionis,  ex  gradu  maliliae  vel  culpae  et  vin- 
cibililale  vel  erroris  vel  ignoranliao  aeslimari  debet.  El  (luatenus  ei  poena 
debeatur,  divino  judicio  relinquenduin  est. 

llaec  adjeci  quod  literas  jain  scriptas  miltere  distulissem,  ubi  disces- 
sun>  Tuum  ex  Dno.  Behrensio  intellexi ,  cui  eas  deslino,  ejusque  judicio 
relinquo,  ulrum  servatas  in  redilum  Tuum  an  Tibi  Iransmittendas  censeat. 


XLVII. 
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Ex  itinere  Hildesiam  revertens  Hannoveram  transii  conveniendi  tui  gra- 
tia,  sed  abesse  te  intelligens  spe  dccidi.  Quod  superest,  utor  ea  quam 
mihi  Clarissimus  Behrensius  od'ert  occasione  respondendi  gratissimis  litteris 
tuis,  quas  in  Belgio  accepi. 

Initium  facio  ab  autore  Consensus  scientiae  cum  fide,  quem 
esse  Thomam  Bartonum  sub  anagrammate  Thomae  Bonartis  latentem,  edoeuit 
me  P.  Eduardus  Slaughter,  in  Anglicano  noslro  collegio  Leodii  Theologiae 
professor,  a  quo  et  sequentia  de  ejus  forluna  intellexi. 

Fuit  Thomas  Bartonus  Anglus  Socielatis  nostrae  et  quidem  Collegii 
quod  apud  Ebtirones  est,  alumnus.  Praepositus  Generalis  noster  (ni  fallor 
Joannes  Paulus  Oliva)  cum  cum  opiniones  paradoxas  et  a  doctrina  catho- 
lica  alienas  fovere  et  fortasse  jam  in  publicum  prolrusisse  comperisset, 
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hominem  ad  sacrae  inquisilionis  tribunal  detulit,  jamque  eum  in  Italiam 
pellexerat;  sed  Rartonus.  uhi  id  agi  sensit,  mutala  veste  clam  profugit  in 
Hiborniam,  nbi  landein  a  Talboto  repionis  illius  Kpiscopo  eatholico,  qui 
olim  et  ipse  Jesuita  fueral,  saniora  sapere  doetus,  tandem  poenitens  obiit: 
quod  postremum  indieabant  Ayleworlhi  vcrba  quae  alias  laudavi. 

Venio  ad  reliquos  quorum  nolitiain  poslulas. 

Antonius  Porczius  (nain  autores  alii  plures  sunt  ejusdem  noininis) 
rnirabNis  Theolopi  eopnoinenluni  ob  neunten  ingenii  inerilus,  vivus  nil  nisi 
Conelusiones  Theologieas  de  Deo  trino  et  uno  eddidit  in  folio  Romae;  ino- 
riens  reliquit  niaturas  Typis  malerias  plerasipie  Theologieas,  ex  quibus 
prodierunt  postlniini :  Traetalus  quinque  in  priinam  partem 
S.  Tliomae,  Romae  in  folio  1656;  De  Justitia  et  jure  et 
restitutio  ne  ac  Poenitentia,  Tomus  in  folio  1650;  Sex  trac- 
talus  in  2 dam  et  3a  m  partem  S.  Tliomae,  Lugduni  1  669  in 
folio. 

Martinus  de  Esparsa  Artieda,  Perezii  diseipulus,  praeter  alios  quosdam 
libros  qui  in  eensum  nostrum  non  veniunt,  Gursuin  Theologicum  to- 
mis  decem  edidit  seorsim  Romae,  postea  in  unum  eorpus  duobus  tomis 
compactum  cum  auetario  Lugduni  Anno  1666  in  folio.  Qui  cursus  post 
autoris  mortem  aliquot  abhine  annis  reeusus  est  Pragae,  et  jam  pretio  sal 
modico  venalis  prostal  Coloniae  Agrippinae. 

Sfortia  Palavicinus,  Perezii  primum,  subinde  Esparsae  in  Cathedra 
Theologiea  Romana  Collega,  demuin  Cardinalis,  praeter  llisloriam  Con- 
cilii  Tridentini  quam  Soavianae  opposuit,  Romae  saepius  editam,  ver- 
samque  lat i ne  a  nostro  Giatino  et  exeusam  Antverpiae  1672  tribus  volumi- 
nibus  in  4°,  aliaque  opuseula  quae  ad  Pliilosophiam  Theologiamve  non  per¬ 
tinent,  vulgavit  Italiee  de  Rono  libros  4  Romae  1644,  quod  opus  lut i no 
reddilum  prodiit  Coloniae  sub  litulo  Philosopliiae  inoralis  1646,  et 
ubique  venalis  prostat.  ln  hoc  libro,  cujus  exemplar  Italicum  habeo,  mul- 
tas  a  Bailio  propositas  difficultates  tangit,  nominatim  circa  Manichaeismum. 
Vulgavit  praeterea  ante  ingressum  in  Socielalem,  Asserta  de  universa 
Philosophie  defensa  a  se  in  Collegio  Romano,  Romae  1625  in 
folio,  composita  a  P.  Vincentio  Aranea  profcssore  suo.  Item  de  Universa 
Theologia  post  Theologie  am  lau  re  am  publice  a  se  asserta 
libros  novem,  Romae  1628  in  folio.  Post  ingressum  in  Socictatem  edi¬ 
dit  Assertionum  Theologicnr.um  libros  8  in  Volumina  5  distri- 
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|>utos  Romne  1649  et  tribus  sequenlibus  in  12«;  denique  in  secundam 
secundae  S.  fhomao  tomuin  unum,  Lugduni  1653. 

Silvester  Maurus  et  ipse  uti  priores  Romne  Theologiam  multos  annos 
professus  ibique  ante  annos  circiter  12  e  vivis  sublatus  edidit  Quaestio- 
num  IMi  i  1  o so pli ieur  um  lil.ros  5  in  lotidem  voluminibus  Romae  1658, 
et  Herum  eum  auclario  ibidem  1670.  Edidit  eliam  circa  «nimm  1680 
Gursuni  T lieolog icu in  tribus  voluminibus  in  folio.  •  Utrumque  hoc  opus 
vidi  et  pervolvi.  Se.l  l.ucusque  sollicite  licet  conquisitam  nancisci  non 
potui  ejusdem  Paraphrasin  in  omnia  Arislotelis  opera  konstantem 
Tomis  sex  in  l«  Romaeque  vulgalam  anno  1668,  quao  paraplirasis  non  a 
Francisco  Lana  modo,  sed  ab  omnibus  Halis  scriploribus  qui  hujus  operis 
meminerunl,  impense  commendatur,  tan(|uam  (|uao  Aristotelem  ex  eu  qua 
sese  ipse  obvolverat  caligine  in  apertam  lucem  prolraxerit,  et  certe  quan- 
tum  ex  aliis  ejus  operibus,  quae  vidi,  colligo  mire  sagax  est  in  pervesti- 
ganda  et  apte  explicanda  duorum  Scholae  principum,  Arislotelis  impiam 
et  S.  Thomae  mente,  ul  dolendum  sil  opus  adeo  utile  bis  regionibus  esse 
pene  ignotuin. 

Ignatii  Derkeuii  aliud  feie  exlat  nihil  quam  Tractatus  de  Ueo 
Uno,  Trino  et  Creatore,  quem  memoras,  in  quo  hoc  habet  eximium, 
eoque  nomine  ab  Andrea  Tacqueto  insigni  malhematico  praedicatur,  quod 
Geometriam  in  Theologiae  subsidium  utiliter  voeari  posse  exemplo  suo  os- 
tenderit.  Ac  legi  in  primis  merenlur  ea  quae  Dei  existentiam  demonstra- 
turus  pagina  mihi  49  de  multitudinis  actu  inlinitae  impossibilitate  disseruit. 
llaec  ipsa  olim  tibi  propositurus  fueram,  nisi  generali  quod  dedisti  responso 
segelem  in  herlia  meam  praecidisses. 

Dum  Leodii  occasione  operuin  Railii  de  quibus  sermo  erat,  luaruin 
<|uibus  diflicultates  ab  illo  motas  diluis  annotationum  meminissem,  Joannes 
Franciscus  Hronckart  urbis  islius  Typographus  operam  suam  typos(|ue  quos 
habet  elegantes  illi  excudendo  per  me  tibi  oll'erri  voluit,  de  quo  quid 
sentias,  et  an  illas  quod  efflicte  cupio  visurus  sim  aliquando,  nosse  aveo; 
ea  saltem  quae  l’tolemaeo  impertiturus  es  inecum  quaeso  communica ,  si 
caetera  renuis. 

Ul  aliquid  dicam  de  sententia  tua  super  virlutibus  et  actibus  paga- 
norum,  dum  ais  multas  eorum  quae  ad  summum  bonum  non  diriganlur 
actiones  nihilominus  formaliter  ut  sic  dicam  bonas  et  innocuas  esse,  ila 
tarnen  ut  omn  essint  culpae  cujusdam  tinclura,  sed  virtuali  tantuin  ratione 
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infecloo,  quod  exemplo  intentionis  virtualis  sacerdoti  consecranti  a  noslris 
Theologis  tribui  solitae  aptissime  illustras:  assentiap  tibi  plerumque  ita 
esse,  sed  non  semper:  narn  ut  exemplo  lioc  utar,  quemadmodum  intentio 
ipsa  virtualis  bona,  nisi  arlurilis  saepe  repetatur,  intermoritur  tandeni  et 
influere  in  actiones  eonsequentes,  illasque  bonas  reddere  eessat :  ita  pari- 
ter  quid  vetabit  (|iioininus  intentio  prava  etlmici  quod  actualis  repetita  non 
sit,  traetu  teinporis  ita  deficiat,  ul  ea  eonsecutae  actiones  non  polluantur 
ne  virtualilor  quidem?  hoc  sane  casu  aliqua  infidelium  opera  haberemus 
ab  omni  culpae  tinctura  eliam  virtuali  immunia ,  quod  plane  requirilur  ut 
actus  infidelibus  sibi  non  imputentur  ad  culpam,  nam  virlualitas  illa  in 
utrainque  parlem  (merili  et  demeriti)  valere  (lebet.  Sed  dato  actiones  in- 
fidelium  omnes,  quae  ad  bonuiu  suinnium  non  diriguntur,  virtuali  illa  tinc- 
tura  prava  imbulas,  necdutn  conficietur  omnes  infidelium  actus  malos  esse 
ac  formaliter  aut  virtualiter  peccaminosos,  si  graliam  universalem  admitlas, 
uti  admillere  te  opinor.  Quis  enim  dicat  tot  gratiae  i 1 1 ins  auxilia  tarn 
inultis  concessa  omni  semper  elleclu  caruisse,  licet  ad  (idem  usque  per- 
fectam  non  perduxerint.  Ilanc  porro  gratiam  universalem,  fatente  Nicolio, 
negavil  Jansenius.  Salernum  ,  cum  Üresdao  agat,  tibi  jam  innotuisse  con- 
lido.  Vale  etc.  Dubam  llildesiae  28  Xovembris  1708. 
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(iamleo  te  salvum  rediisse  domum,  gratias  eliam  ago  (|uod  Ilisloriam 
Bonarlis  vel  Hartoni  Angli,  societalis  quondam  veslrae  scriploris,  eruisti  et 
mecum  communicasti.  l’ere/.ii  eliam,  Ksparsae,  Sforliae  Pallavicini ,  Syl- 
vestri  Mauri,  egregiorum  inter  veslros  Virorum  labores  nosse  pergralum 
fuit.  Parlem  librorum,  (|uos  memoras,  vidi  olim,  et  inter  hos  librum 
Derkenii  de  Deo. 

(7 rat  ins  ago,  <|uod  mihi  Bibliopolam  Editorem  procurare  studes.  Videre 
memini  Leodienses  t\ pos,  et  pcrplaeent;  nee  displicet  Editor.  Unam  con- 
ditionem  exigo,  ut  centena  minimum  exempla  mihi  mittat;  cogar  enim  pas¬ 
sim  dispergere  inter  amicos  magno  numero,  nolimque  redimere  saepius 
proprium  opus.  Tibi  non  tantum  omnia  hujusmodi  libenter  cominunico, 
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sed  elia'm  judioio  tuo  utiliter  fruor,  nec  displicet,  quod  de  infectione  actuum 
virtuosorum  ab  infidelibus  exercitorum  statuis:  et  malim  hac  in  causa 
inclinare  ad  parten»  humaniorem. 

Scripsi  hodie  ad  H.  H.  Votum,  Confessarium  Regis  Augusti  (quem  nu- 
per  Lipsiae  vidi)  et  quaesivi  de  R.  P.  Salerno,  quem  laudas. 

Rinas  a  viro  insigni  l)no.  Behrensio  accepi  literas,  sed  ambas  veteres, 
perinde  ac  luas:  sed  prius  respondere  non  lieuit,  quia  tum  demum  accer- 
sivi  totam  lilerarum  ad  me  destinataruni  molem ,  cum  huc  appuli.  lpsi 
respondebo  proximis  Tabellariis;  interea  salulem  ofliciosissimam  ei  a  me 
nuntiari  peto.  Quod  superesl,  vale  et  fave.  Dabam  Berolini  2  Febr.  1709. 


XUX. 

23offc§  an 

Statin»  atque  litleras  tuas  expectatissimas  accepi,  scripsi  ad  notuu» 
Typographum  Leodiensem,  qui  sane  condilionein  quam  proponis  non  re- 
cusabit,  si  sapit,  et  cotnpendii' sui  satagit.  Ila<|ue  nunc  responsum  ejus 
expecto,  quod  ubi  accepero,  confestim  ad  te  perscribam ,  quod  ipsum  tibi 
significandum  interea  duxi  ne  neseires.  Ne  pagina  vacet,  addo  dubitati— 
onem  pliilosopliicam  ortam  inter  relegendun»  lilteras  tuas  olim  ad  me 
scriplas. 

Juxta  te  null»  Enlelecliia  destruitur,  et  omnis  materiam  pr i m u m  pro- 
priam  et  inseparabilem  habet.  Malerin  vero  omnis  statin»  ab  initio  mundt 
conditn  est,  ergo  et  oinnes  Knteleeliins  cum  maierin  statin»  ab  initio  con- 
crentus  esse  necesso  fuerit,  <|uod  de  animabus  Immanis  dici  necpiil,  imo 
nec  de  aliis  Kntelecliiis  multis  quas  efficacia  benediclionis  divinae  quarto 
(It'inu in  aut  »piinto  die  crealionis  productas  esse  conlendis  in  dissertatione 
contra  Sturmium.  Nec  dici  posse  videlur  quod  maleria  prima  prius  eon- 
dita  poslmoduin  suo  tempore  animain  liumanam,  aut  Enlelecliiam  bujusinodi 
ab  initio  non  creatam  nccipiut;  nun»  antcquam  nnima  liumana  crearetur, 
maleria  ejus  propria  postea  fulura  exlabal  uti(|ue,  et  liabebal  aliquam  Kn- 
telechiam,  nam  sine  principio  unitatis  existere  non  poteral,  vel  ergo  posl- 
»piam  anima  creata  fu'it,  maleria  prima  retinet  priorem  vel  non;  si  non 
retinel,  prior  destruitur;  si  retinet,  jam  eudem  maleria  prima  babebit  duas 
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Kntelecliins  sibi  adnequatas,  adeoque  erit  animae  liumanae  propria,  et  non 
ent  propria  etc.  Loquor  ubique  <le  inaleria  prima,  T<j>  Sovaptx«}»  irpump 
iraOr(Tix<p,  TTpiuTtp  oroxsiuivo». 

Dominus  Belirensius  plurimam  verljis  suis  salutein  reddere  me  jubet. 
Mitto  bas  lilleras  via  Brunsvigensi ,  si  aliam  commodiorem  nosti,  peto  ul 
suggeras.  Vale  eie.  Dahain  llildesii  14  F'ebruarii  1709. 

1*.  S.  Itdum  Fairem  Salernum,  cum  Regem  Auguslum  quem  quaere- 
bat  in  Saxonia  non  reperisset,  Romain  pridem  rediisse  jam  audiveris. 


L. 

Scibnij  an  t>c3  23offe8. 

Dornum  ante  paucos  dies  redux  nolui  responsionem  ad  ornatissimas 
Tuas  lileras  dillerre.  Mullum  saue  Tibi  debeo,  quod  rerum  mearum  salu- 
gis,  et  cum  Typograplio  Leodiensi  agere  voluisli. 

Quod  ad  dubilationes  Tuas  altinet,  saue  subtiles  et  Te  dignas,  arbilror 
Entelecbias  naluraliter  oriri  non  posse,  atque  adeo  aut  iuitio  rerum  fuisse 
creatas  aut  postea  creari.  1‘orro  Entelecliia  nova  creari  polest,  etsi  nulla 
nova  pars  niassae  crcetur,  quia  etsi  massa  jam  liabeat  ubique  unilales, 
tarnen  novas  semper  capil,  pluribus  aliis  dominantes:  ut  si  lingas  Deum  ex 
massa  quoad  lolum  non  organiea  v.  g.  ex  saxo  rudi,  faccre  corpus  organi- 
eum,  ei(|ue  suam  Animam  praeficere :  tot  nempe  Kntelecliiae  sunt  quot 
corpora  organiea.  Caeterum  maleria  prima  propria,  id  est  potenlia  passive 
primitiva,  ab  activa  inseparabilis ,  ipsi  Kntelecliiae  (quam  complet,  ut  Mo- 
nada  seu  substantiell)  conipletam  consliluat)  concrealur.  Ea  vero  massam, 
seu  Pbaenomenon  ex  Monadibus  resullans,  non  äuget,  non  magis  quam 
punctum  lineam.  Vale  et  fave.  Dabam  llanoverae  10  Murtii  1709. 


LI. 

Dcö  ÖoffeS  an  Vcibnij. 


Circa  ea  quibus  dubitationi  meae  ßuperae  occurrebas  unus  superest 
♦)  ©ejiebt  fl$  auf  ben  Typographu»  Leodiensi». 
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scrupulus,  cui  medori  non  possurn.  Animas  hrulorurn  non  statim  ab  inilio 
crealas  osso  consere  videris,  sed  lunc  primum  cuin  Deus  nnimalia  pro- 
duxit,  eaque  benediclione  sua  importitus  est.  Igitur  et  materiam  primam 
singulis  animabus  propriam  non  prius  creari  oportuit,  utpote  ab  illis  inse- 
parabilem.  Atqui  animae  brutorum  creatae  sunt  Infinitae,  ergo  et  maleria 
brutorum  animabus  propria  infinila  concreata  fuit,  quaero  nunc,  haec  in- 
(inita  materia  si  in  cumulum  unum  rcdigatur,  facietne  molem  aliquarn  an 
non?  Si  faciat,  ergo  et  dispersa  molem  faciet:  si  congregata  molem  non 
faeiat,  quomodo  ergo  verum  est,  quod  alias  me  docebas,  ex  solo  situ  par¬ 
tium  malerine  molem  sive  exlensionem  consurgere? 

lntelleximus  Papam  post  auditum  Pa t rem  Provana  referentem  de  Re¬ 
bus  Gliinicis  nihilominus  pronunciasse  pro  decreto  Turnonii,  attamen  nec- 
dum  scimus  an  Ritus  Cliinicos  declaraverit  esse  absolute  supej-stitiosos,  an 
vero  tanlum  prohibuerit  lanquam  habentes  saltem  speciem  superslilionis. 
Vale  etc.  Ilildesiae  22  Aprilis  1709. 


LII. 

ßcibnij  an  t>eö  33offc3. 

Duo  sunt  in  Bibliopolis,  quao  cos  ambiguos  reddere  solent :  unum 
lucri  cupiditales,  alterum  ignorantia:  ita  ncsciunt,  quid  eligere  debeant. 
Kt  non  satis  fidunt  erudilis,  quia  pulant,  eos  magis  intelligere,  quid  sit 
doctum,  quam  quid  sit  vendibile.  Nuper  curavi  in  mundum  redigi  dis- 
sertationem  olim  a  me  conscriptam ,  cum  res  Seculi  Noni  examlnarem  et 
in  Chronologicis  disquisitionibus  versarcr.  Titulum  ei  feci :  Flores 
sparsi  in  tu  mul  um  Johann  ne  Papissae,  ubi  fabulam  Papissae 
partim  novis  argumcntis  partim  veteribus  confirmatis  oxplodo,  et  Clirono- 
logiam  ejus  lemporis  passim  obscuralam  in  clara  luce  colloco,  et  cll'ugiis 
Friderici  Spanhemii,  Leidensis  Theologi,  novissimis  poculiari  libello  in  üa- 
tavis  ante  aliquot  annos  edito  conlcntis  respondoo.  Nonnulla  etiam  non 
observula  ins|)ergo;  nam  et  librum  <|ucndam  Magicum  Papissae  atlribulum, 
nondum  (|uidem  editum,  detexi ,  aliatpie  curiositalo  lectoris  non  indigna 
ex  Manuscriptis  orui.  Ilic  libellus  fortasse  magis  placerct  Typographo 
vestro  I.eodiensi ,  sed  ego  libenler  uni  concederem  utrumque,  tarn  illum 
de  Papissa  Latinum,  (piam  Baylio  oppositum  (iallieum. 
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Nunc  ad  quaestionem  philosophicam  venio.  Utrum  Animae  brutorum 
quarta  demum  die  sinl  creatae,  non  delinio:  saltcm  innumeras  Enlelechias 
statiin  ab  initio  croatas  fuisse  oportet:  sed  volui  tantuni  explicare,  quo- 
niodo  novae  anitnae  exislere  possint,  etsi  nulla  creotur  nova  pars  materiae. 
El  hoc,  ni  fallor,  nupera  Epislola  pracstit.it.  Per  Materiam  autem  hie  in- 
telligo  Mnssain  sen  materiam  seeundain,  uhi  est  extensio  cum  resistent ia. 
N'cc  recordor  me  (sumendo  materiam  hoc  sensu)  ulli  anitnae  nssignnsse 
materiam  propriam ;  imo  omnis  pars  corporis  organici  alias  enleleehias  con- 
tinet.  liquidem  verum  est,  animam  non  Iransire  de  uno  corpore  organieo 
in  aliud,  sed  semper  in  eodem  corpore  organieo  mauere,  ne  morle  quidem 
hanc  legem  violante.  Verum  considerandum  est,  hoc  ipsum  corpus  orga- 
nicuin  idem  manere,  ut  navis  Thesei,  seu  ul  Humen,  id  est  esse  in  Ihixu 
perpetuo,  nec  forlasse  ullam  materiae  porlionem  assignari  posse,  quae 
eidem  semper  animali  vel  animae  propria  maneat.  Si  rem  scrupulosius 
consideres,  forlasse  tentahis  dicere,  animae  saitein  certum  assignari  posse 
punctum.  Sed  punctum  non  est  certa  pars  Materiae,  nec  inlinita  punela 
in  unum  collccta  extensionem  facerent.  Quod  sie  proho. 

Sume  triangulum  ABC ,  ejus  latus  AC  hiseca  in  D,  et  Al)  in  h,  et  Ah. 
in  F,  et  AF  in  (I,  et  ita  porro.  I’one  ita  factum  esse  in  inlinitum,  liahe- 

inus  triangula  inlinita  BCI ),  BI)F,  Bh.h , 
BFG,  etc.  Horum  quodlihet  (dando  ipsis 
crassitietn',  ut  liant  Corpora,  vel  ah  initio 
sumendo  triangulum  crassum,  id  est  pyra- 
midem)  polest  exislere  separat  im.  El  ita 
unumquodque  suum  hahehit  proprium  npi- 
cem.  Finge  deinde  omnia  componi  inter 
so,  ut  fiat  pyramis  vel  triangulum  totale  ABC,  patel  omnes  illos  apices  in- 
finitos  hoc  modo  compositos  non  facere  nisi  unum  apicem  communem  II. 
Quod  si  nolis  adhihere  triangula  inlinita,  saltcm  vides  hoc  verum  esse  ge¬ 
neraliter  de  triangulis  quolcumque.  Extensio  quidem  exsurgit  ex  situ, 
sed  addit  situ i  conlinuitatem.  Punela  silum  habent,  conlinuitatem  non 
hahent  nec  componunt,  nec  per  se  Stare  possunt.  Itaque  nihil  impedit, 
inlinita  continue  puncta  nasci  et  interire  (vel  saltcm  coincidcro  aul  extra 
sc  invieem  poni)  sine  augmento  et  diminulione  materiae  et  exlensionis, 
cum  non  sint  nisi  ejus  modificationes,  non  partes  nempe,  sed  lerminaliones. 
Interim  non  puto  con venire,  ut  anirnas  lanquam  in  punctis  consideremus. 
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Fortasse  ali<|tiis  dicoret,  oas  non  esse  in  loco  nisi  per  Operatio¬ 
nen»,  nompe  loquondo  secundum  vetus  systeina  influxus,  vel  potins  (se- 
cmiduin  novum  syslema  harinoniae  praestabilitae)  esse  in  loco  per 
corrospons i on e m  ,  alquo  ita  esse  in  toto  corpore  organico  quod  ani- 
maut.  Non  nego  interim  Unionen»  quandam  realem  melaphysi- 
eam  inter  Animam  et  Corpus  organicum  (ut  Turneminio  etian»  respondi), 
secundum  quam  dici  possit,  animain  vere  esse  in  corpore.  Sed  quin  ea 
res  ex  l’liaenomenis  expljcari  non  polest,  nec  quicquam  in  iis  variat,  ideo 
in  quo  formaliter  consislat,  ultra  distincte  explicare  non  possum.  Suflicit 
eorresponsioni  esse  alligatam.  Vides  autem  me  hie  lo(|ui  hactenus  non  de 
unione  Knlelechiae  seu  principii  aclivi  cum  materia  prima  seu  potentia 
passiva,  sed  de  unione  Animae,  seu  ipsius  Monailis  (ex  utro(|ue  principio 
resultanlis)  cum  massa  seu  cum  aliis  monadibus. 

At,  inquies,  quid  de  ipsa  materia  prima  animae  propria  dicemus? 
Hespondeo,  eam  ulique  animae  concreari,  seu  monadem  creari  totam.  F.r- 
gone  sie  materia  prima  augetur  et  minuilur?  Fateor,  cum  non  sil  nisi 
potentia  passiva  primitive.  Grgo ,  impiies,  et  massa  augetur.  Concedo 
augeri  numerum  Monadum,  quarum  resultatum  utique  est  massa,  sed  non 
extensionem,  et  resislentiam,  aut  phaenomena,  non  magis  quam  cum  novo 
puncta  oriuntur.  Deus  inlinilas  Monades  novas  creare  posset,  non  augendo 
Massam,  si  ad  novae  Monadis  corpus  organicum  non  nisi  veteres  monades 
adhiberet.  Massa  est  phaenomenon  reale,  nec  in  phaenomenis  (exceptis 
iis  (|une  apparcnl  i psi  novae  monadi  uli(|ue  nove)  quicquam  mutatur  ob 
novae  Monadis  ortum ,  nisi  forte  miraculo.  Nam  putandum  est.  Monades 
antiquas  jam  ab  inilio  ita  ordinatas  fuisse  a  Deo,  cum  eas  crearet,  ul  phae¬ 
nomena  earum  responderent  aüquando  Monadi  adhuc  creandae,  nisi  mali- 
iniis  Deum  caeteras  omnes  monades  miraculo  inunutaro,  cum  novam  creat, 
ul  eas  novae  accommodel,  quod  minus  verisiinile  est. 

Gaeterum  haee  omnia  huc  tendunt,  possibile  esse  ut  Deus  creet  novas 
Monades.  Sed  non  tarnen  definio,  a  Deo  novas  Monades  creari.  lmo  pu- 
tem  defendi  posse  et  probabilius  esse  contrarium,  adeoque  praeexistenliam 
Monadum.  Kt  pro  creatione  absoluta  animae  ralionalis  defendi  posset 
Transcreatio  animae  non  ralionalis  in  rationalem,  quod  fieret  addito  mira- 
culose  gradu  essentiali  perfeclionis.  Id  oliam  defendo  in  dissertatione  An- 
tib.ix liana,  tampiam  mihi  probabilius  Visum  creatione  omnimoda,  et  verius 
traduce. 

* 
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Mirarer  Curinm  Romanam  de  rebus  Sinicis  nondum  satis  perspectis 
cum  Kcelt'siao  nascentis  periculo  pronunliaro.  Vcllcm  nosso,  an  verum  sit 
Cardinnlom  Turnonium  a  Lusitanis  in  urbe  Macao  fuisse  dctcnlum,  et  an 
cum  P.  Provana  venerit  Legalus  Monarchae  Sinici,  ut  habebant  novellae 
vulgares.  Finge,  multos  Sinonses  vere  esse  idololatras,  vel  etiam  Athens: 
sufficil  publica  illic  aucloritate  alium  sensum  assignari  ritibus;  qua  ratione 
via  etiam  aperilur  ipsis  quoque  privalis  errantibus  ab  errore  liberandis. 
Quod  superest,  vale  et  fave  etc.  Dabam  llanoverae  2i  April  1709*). 

3n  tem  corljantenen  Entwurf  Ijatte  folgente«  P.  S.  Ijinjugefiigt,  ta« 

in  tcr  ‘Jlbfctyrift  teö  Briefe«  wa^rfcheinfic^  atttfgefaffen  nntrtc. 

I’.  S.  Ante  multos  annos,  cum  nondum  satis  matura  esset  philosophia 
mea,  localtarn  Animas  in  pu net is,  et  ita  pulabant  nudtiplicationem  animarum 
per  Traducem  explicari  posse,  dum  ex  uno  puncto  fieri  possunt  plura,  ut  ex 
apice  trianguli  unius  per  divisionem  fieri  possunt  apjees  plurium  Criangii— 
lorum.  Sed  faclus  consideratior,  deprehendi  non  tantum  ita  nos  in  «lifli— 
cultatcs  innumeras  indui,  sed  etiam  esse  Itic  quandam,  ul  sic  dicam,  ps- 
ta^ooiv  «f;  aklo  f£v o;.  Neque  animabus  assignanda  esse  quae  ad  exten- 
sionem  pertinent,  unitatem(|ue  carum  aut  multitudinem  sumendam  non  ex 
praedicamento  quantitatis,  sed  ex  pracdicamento  substanliae,  id  esl  non 
ex  punclis,  sed  ex  vi  primitiv«  operandi.  Operalio  aulern  animae  propria 
est  perceptio,  et  unitatem  percipientis  facil  perceptionum  nexus,  secundum 
quem  sequentes  ex  praeccdentibus  derivantur. 


LI1I. 

£>e3  iöoffcS  nn  ßeilmij. 

Pal  rem  Turnaminum,  quicum  stati  lilterarum  commercii  instituendi 
occasionem  percommodam  diu  quaesitam  nunc  demum  reperisse  me  arlti- 
tror,  de  utroque  isto  opere  certiorem  faciam  et  gratiam  sine  dubio  non 
levem  inibo. 

Hcmitto  cum  plurima  gratiarum  actione  Gonjecluras  pliysicas  llart- 
soeckeri,  quarum  continuationein  typis  nuper  vulgalam  esse  ex  Lipsiensi 

•j  -Difftr  Sricf  ifl  ln  Leibn.  o,t.  omn.  ed.  T>utens  tom.  II  batirt :  3  t  April.  1709. 
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Diario  cognovi,  Tlionmni  olinm  Bonartom  quem  subinde  Herum  luslro  brevi 
remissurus. 

Circa  ea  quae  poslrerna  Epistola  tua  do  animabus  et  substanliis  sim- 
plicibus  earumque  extensione  dissorebas,  nonnulla  adliuc  occurrebunt,  quue 
in  aliud  lempus  diflerrc  cogor,*  quia  noster  qui  hasco  Ilannoveram  perferet 
feslinat.  Vale  etc.  Dabnm  llildesii  17  Maji  1709. 


LIV. 

ßcibnij  nn  23offc3. 

Ante  septimanas  complures  literas  ad  te  responsivas  dare  memini,  qui- 
bus  diflieultatibus  nonnullis  philosopbicis  satisfaeere  conabar.  Redditas  non 
dubilo;  an  satisfecerint,  pro  parle  saltem,  scire  aveo. 

A  R.  I\  Vota,  Smi.  Rogis  Augusti  confessario, Jiteras  accepi,  quibus 
spei»  facit  B.  Krokanem  in  Germanium  venlurum;  credo  ut  iter  per  Moschos 
tontet  ad  Sinas,  Grimaldi  exemplo  et  Aprilis,  sed  quilms  non  succossil: 
nunc  favorc  Augusti  Regis  plurimum  poterit,  ut  auditus  delur  all  Aulocra- 
tore  Russorum. 

A  R.  P.  Janningo  literas  accepi,  quibus  nunc  respondeo,  rogoque,  ut 
solilo  favore  responsorias  bis  inclusas  reddi  eures.  Quod  superesl,  vale  et 
favo.  Dabam  llanoverac  9  Julii  1709. 


LV. 

T'cö  23  offc^  an  Scibnij. 

Circa  I’enlecoslen  uni  e  nostris  Ilannoveram  lendenti  litteras  ad  Te 
perferendas  dedi,  adjunetis  llarlsoeckeri  Conjecturis,  quarum  pro  commo- 
datione  gratias  Herum,  ul  par  est ,  ago.  Suliindo  accepi  remissam  a  Te 
Causam  Quenellianam  cum  l’rocessu  Gerberoniano.  Paulo  post  Clarissimum 
llartsoeckerum  ipsum  vidi  benelicio  Tun.  ls  jiostqunm  verliis  mild  Tuis  sa- 
lutem  nunciassct,  sciscilari  coepit,  Ecquid  de  Conjecturis  istis ,  quas 
niecum  a  te  communicalas  intellexerat,  sentirem.  Ego  suspicatus  (|uod  res 
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ornt  (num  inilio  nomcn  suuin  dissimulabat)  rcspondi :  per  Elemente  illn 
duo,  quae  Philosophie  vulgaris  non  faeile  forlassis  ovcrleret,  multa  ingeniöse 
c.xplieala  videri,  sed  de  omnibus  pronunciare  me  non  posse,  tum  quod  in 
eorurn  ferc  quae  generatim  disseruisset  leetione  luacsisseni,  oaeteris  obiler 
soluin  lustratis,  tum  quod  Principia  Physices  et  Dioplricac  Cona- 
mina,  ex  tjuibus  penitior  Elementorum  istorum  elueidatio  pelenda  videba- 
tur,  non  nisi  in  inserta  Diariis  Parisiensibus  Synopsi  vidissem;  eaelerum 
systema  illud  apud  Leibnitium  Stare  non  posse.  Quod  postremum  nec  ipse 
diflitebalur,  sed  addebat  gralum  foro  llarlsoeekero,  si  diflieullates  eontra 
systema  ejus  inilii  vel  aliis  oeeurrentes  Actis  Eruditorum  inserendae  l.ipsiam 
mitterentur,  responso  non  eariturae.  Mihi  veniebal  in  mentem  id  <|uod  circa 
absolutem  elementorum  istorum  (luiditalem  duriliemquo  in  Diario  Parisiensi 
obmoveri  a  To  memineram,  sed  Virum  Clarissimum  ad  llerciniae  fodinas 
properantem  morari  nolui.  In  digressu  fassus  esl  se  llartsoeckerum  ipsum 
esse. 

Scripsi  ad  Plolemaeum  de  dnalnis  lucubrationibus  quas  praelo  maturas 
habes,  nec  tacui  sapientissimum  Tuum  de  re  Sinica  judicium,  cui  taiulem 
locum  fore  reor.  Natu  inlerea  intelleximus  mutalam  aliquantem  rorum  illa- 
rum  faciem,  ex  tpio  Papa  locum  dedil  audicndae  Episcopi  Ascalonensis  ap- 
pellalioni  a  decrelo  Turnonii.  Esl  i I Io  Episcopus  ex  familia  Augustiniana 
Vicarius  alicubi  in  China,  qui  stat  pro  ritilms.  Cum  Pater  Provana  conlen- 
tiosius  aliquando  dicerel  pro  causa  sua,  suaviler  monitus  a  Papa  ne  nimiutu 
incalesceret,  reverenter  reposuil:  Sanctissime  Pater,  quis  non  incalescat, 
dum  anlel  Ecclesia  ?  Sicquc  coeptuin  serinonem  proseculus  esl.  Verum 
hace  aliaque  tibi  magis  quam  nobis  perspecta  esse  conjicio  ex  iis  quae  a 
R.  P.  Vota  accepla  nos  doeuisti. 

Amicus  Leodiensis  cui  Typograph!  negotium  mandaveram,  nihil  ab  co 
aliud  responsi  tulit  nisi  se  editionein  suscipero  nolle,  et  haue  fuisse  cau¬ 
sam,  cur  binis  meis  lillcris  responderc  supervaeuum  putarit.  Salis  pro- 
fecto  inurbanc.  Addit  tarnen  amicus  idem  se,  si  manuscriptum  miltatur, 
alium  Typographum,  tpii  opus  edendum  suscipiat,  faeile  reperturum.  Ve¬ 
rum  cum  de  cxemplis  quae  exigis  ad  cum  nihil  ante  scripsissem,  alteris 
lillcris  ei  mandavi,  ut  eain  conditionem  proponerel.  Insuper  cum  eaveret, 
ne  quid  in  edendo  oporo  Ecdcsiae  Calholicac  dogmatis  eonlrarium  eonlinc- 
retur,  hoc  cum  mein  fidenler  exsolvi,  nihil  dubitans  le  (idem  mcam  libc- 
ralurum,  ne  ob  pracstitam  qualemcunquc  operam  apud  nostros  vapulcm, 
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et  alioqui  cautelam  istam  instiluto  tuo  necessariam  esse  pro  tun  sapienlia 
inlelligis. 

Venio  nunc  ad  pliilosophicas  in  poslreinain  paenultimae  epistolae  Tuae 
partetn  animadversiones  meas,  quas  ul  aequi  bonique  eonsulas  rogo. 

Animus  brulorum  quinlo  deinuni  die  erealas  u  le  stalui  colligebam  ex 
Tuae  de  ipsa  Natura  adversus  Sturmiuiu  disserlationis  n°.  0,  ulti 
per  divinum  mnndatum:  producat  terra  etc.  contendis  insitani  esse 
quandam  rebus  efficaciam,  formam  seu  vim,  qualis  nalurae  nomine  aecipi 
seiet,  o x  q  u a  se ri es  a  i v o  pi v <u v  a <1  primi  j uss u s  c  f  f ec  l u  m  co Il¬ 
se  q  u  e  l>  a  n  l  u  r.  Atque  in  bis  quidem  postremis  verbis,  linea  subduclis, 
innuere  mihi  videbaris  ob  novarum  istarum  Monadum  exortum  inutala  fuisse 
riiaenomena,  et  alioqui  dicendum,  eailem  fulura  fuisse  in  natura  Phacno- 
mena,  quamvis  auimantium  auimae  creatae  nunquam  fuissenl.  linde  ergo 
illas  creatas  fuisse  evinces?  e.\  ralionilms  molaphv  sicis,  impiies :  faleor; 
sed  an  e\  iis  solis'/  quid'/  niliilne  l'liysica  hie  poteril?  nihil  saue  pollent, 
si  ad  explieanda  quae  eeniuntur  l'haenomena,  necessariae  non  sunt  auimae 
hrulorum.  Necessariae  aulem  non  erunt,  si  nullatu  in  l'hacnomcnis  niuta- 
tionem  indueunt.  Gerte  ipso  auimae  adco  rationali  oflirium  forniae  sive 
Knteloehiae  trihuis,  quae  utiquo  <pia  talis  esl,  non  minus  phaenomena  pro- 
pria  hahebit  quam  fonnae  sive  entelechiae  reliquac. 

Quod  ais,  Animam  non  Iransire  de  uno  corpore  organieo  in  aliud,  sed 
somper  in  codcm  corpore  organieo  manero  ne  morto  quid eni  inler- 
cedcnte,  sed  eorpus  organicum  mauere  idem  solum  ul  navis  Tliesei  vel 
Humen,  nisi  ipiod  auimae  certum  assignari  possit  punctum  etc.  de  bru- 
torum  animabus  non  magnopere  pugnabo;  de  humanis  an  id  admiltere 
tuto  |)ossim,  equideni  nescio,  nee  video  cpiare.  Si  transcreationem  tuam 
reell*  pcrcipio,  hominis  anima  cum  sine  omni  materiae  eujuseumpie  ad- 
miniculo  operari  possit,  ab  omni  malcrin  etiam  prima  seu  TrpioTip  (jtto- 
/jipivio  alisolvi  post  mortem  nequoal.  Al  quill  igitur  fiel  ipsa  materia 
prima  sive  propria  quaeum  anima  humana  monadem  constiluebat  ?  dicercm, 
salis  illi  de  unilate  provisum  per  Kntelechiam  illam  ipsam  eui  anima  hu¬ 
mana  tanquam  graihis  esscnlialis  perfeclionis  addita  fuerat.  Quod  si  ante 
auimae  rationalis  infusionem  materia  illa  prima  exlare  sine  ipsa  potuil, 
quidni  et  post  ejus  jacturam  1  Itico  si  recte  perci|)io  transcreationem  ani- 
mae  non  rationalis  in  rationalem  quam  ais  lieri  posse  addilo  miraculose 
gradu  essenliali  perfeclionis,  id  esl  rationalilatis.  Nam  non  voles,  opinor, 
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»nlmam  non  rationalem  advenionle  gradu  ralionalilatis  per  transcreationem 
perire  pcnitus:  sed  tantum,  aniniae  non '  rational!  praeexislenli  ot  perse- 
veranti  supervcniro  gradum,  quem  ais  qssentialem  perfcctionis  sive  ralio- 
nalitatis,  t|ui  gradus  tarn  parum  sil  modus  animae  pracexistcnlis  quam  pa- 
rum  anima  praeexistens  erat  modus  materiae  propriao  sive  eorporis  or- 
ganiei,  ila  ut  gradus  illc  essentialis  scorsum  sumptus  vcra  sil  Entelechia 
realissimo  dislinela  a  priori  i Ila,  afficiens  tarnen  oandem  prorsus  materiani 
primam  propriam  sive  polentiain  passivam,  imo  eorpus  idem  organicum, 
quam  et  tjuod  afficiebat  praeexistens  anima  non  ralionalis.  lloe  ila  posilo, 
variao  oeeurront  quaestiones:  1mo  tpiare  miraculose  superaddi  diealur 
i I Io  gradus?  An  non  inde  consequelur  nalurao  conformiorem '  et  verisimi- 
liorem  esse  animarum  humanarum  propagationem  per  tradueem?  2°  quo- 
modo  una  eadom  malcria  a  duabus  Entelcchiis  adaequatis  informari  pos- 
sit?  aut  3°  (piomodo  in  homine  admitli  possinl  duac  animae,  quod  Synodi 
generalis  8ae  ael.  10  Canoni  H  adversari  videtur.  Verum  haec  postrema 
diffieultas  tibi  cum  GaSsendo  aliisquo  communis  erit.  Ad  quam  ut i  et  ad  2dam 
respondebis  fortasse,  animam  praeexistentem  et  gradum  illum  supervenien- 
tem,  lieet  realiter  diversos,  non  faeero  tarnen  nisi  unain  animam.  Sed  li.oe 
regeram :  anima  praeexistens  etiam  post  faelam  cum  gradu  supervcnienle 
Unionen)  manel  vera  anima,  ergo  a  fortiori  et  gradus  i Ile  perfcctionis 
supervenions,  utpote  dignior,  vere  anima  erit.  Ergo  duae  erunt  animae, 
duao  formae  dominantes  sive  adaequatae,  duae  unilatos. 

Aceedo  nunc  ad  controversiae  caput.  In  priori  epistola  mea  urgebam : 
si  monades  infinitae  (piinto  primum  die  creatae  fuissent,  fore  ut  vel  ex 
illis  additis  moles  seu  massa  sive  extensio  cresceret,  aut  si  non  inde  ercs- 
eoret,  ex  monadibus  nunquam  exsurgere  possit  extensio.  Ais  singulas 
monadas  tantum  addere  singula  puncta  quao  non  sunt  ecrta  pars  materiae, 
nee  infinita  puncta  in  unum  collecta  extensionem  faetura,  cum  puncta  non 
si nl  nisi  terminationcs  materiae,  atque  adeo  situm  (piidem  habere,  continui- 
tatem  non  item,  sed  nee  componcro  nee  Stare  per  se  possc.  Evincis,  fa- 
teor,  et  demonslras  puncta  malhematica  terminationcs  sive  modificationcs 
nudas  esse  materiae,  nec  ex  ipsis  etiam  infmilies  repetitis  exsurgero  exten¬ 
sionem  posse,  denique  ea  continuitalem  non  habere  nec  componere,  nee 
stare  per  se  possc.  Sed  pulo  monadas  ipsas,  de  <|uil»us  sermo  erat,  ul 
meras  Materiae  modificationcs  aut  terminationcs  considcrari  non  possc,  cum 
polius  principia  si  nt  et  fundamenla  massao  sive  extensionis,  imo  potius 
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extensio  juxla  te  osl  modifieatio  monadum  seu  subslantiarum.  Sed  et  nio- 
nados  conlinuilatom  habent,  extensio  enim  ot  eontinuatio  ex  repetilione 
subslantiao  orilur,  aut  veliin  mihi  dicas  (]uid  eontinuilas  superaddat  rope- 
tilioni  monadum  juxtu  sc  posilarum  sub  oadem  Entelcchia  dominante? 
Monados  ctiam  componunt,  nam  in  eas  tanquam  principia  Iota  extensio  ro- 
solvitur;  dcniquc  monadcs  etiain  Stare  per  sc  possunt,  sunt  enim  substan- 
tiae.  llaee  si  ita  se  habercnt,  extensio  seu  quantilas  continua  illiquid  a 
substantia  realiter  diversum  non  mcra  subslantiae  modificatio  erit,  uti  alias 
arguebam,  nam  massa  nullam  malcriam  eonlinet,  nisi  oam  quae  ex  mona¬ 
dum  collectiono  consurgit. 

I'.  Dionysium  Werlenscm  Capucinum,  Virum  doctum  tibique  amieum, 
ante  mcnses  aliquot  diom  oliiisse  intolloxeris.  Quod  supercst,  vale  et  si 
(|uid  voles,  jubo.  Dabam  llildesii  30  Julii  1700. 

P.  S.  I.ilteras  Inas  ad  P.  Janningum  euravi  Antvcrpiam. 

l'ost  seriptas  lias  lilteras  uecipio  litteras  a  Ptolemaeo,  in  quibus  pluri- 
iiKim  tibi  verlas  suis  salutein  diei  jubet  et  grala  admodum  sibi  fuisse  co- 
gitala  lua  signifieal,  praeprimis  id  quod  ilo  Sinensibus  rilibus  ecnses:  sed 
multo  libentius  liabiturum  librum  a  te  oa  de  re  editum  titulo  No  vissima 
Siniea,  ncmpe  ul  Romao  compertum  fieret,  quid  docti  et  moderati  Pro- 
lestanlcs  de  causa  illa  Sinensi  sentianl;  ulijue  ne  eredanlur  omnia  Mercu- 
riis  llollandieis  qui  jierpetuis  satyris  in  Jesuilas  prolium  quaerunt  et  emp- 
lores  invitant.  Multum  modo  distineri  se  ait  et  dislrahi  in  bae  rolraetanda 
causa,  sibi  post  aliorum  parum  fclicem  operam  ab  A.  R.  P.  N,  Generali 
commendala,  modiea  quidem  spe  prosperi  exitus,  sed  multorum  proborum 
precibus  ad  Deum  cnixis  et  assiduis  plurimum  lidit.  Consilium  luum  de 
eonfutandis  vanis  et  nocuis  Buy lii  Cogitatis  summoperc  probat.  Vale  iterum 
ilerumque. 


LV1. 

tfcitmij  an  üöoffcö. 

Signilicalum  a  me  putabam  Un.  llartsoekeri  Conjeeturas  ad  me  rediisse. 
In  eo  est,  ul  eontinuationes  proeudat;  Vir  clarissimus  in  Dioptricis  non 
sperncnda  promittit.  Cur  de  Elemenlis  cum  eo  certem,  ratio  nullu  est, 
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praesertim  cum  ad  Metaphysicas  ralioncs  deveniendum  sit,  de  quibus  illuin 
judicein  idoneum  esse  non  pulo.  I’raeterea  nostrn  controvorsia  non  multum 
ad  phaonomena  faeeret,  neque  uniui  noslrao  oxplicalionis  Analysis  ad  Jile- 
menla  procedit.  Typographum  bcodiensom  non  esl  ut  magnopero  curomus. 
Interim  midies  Tibi  gratias  delieo.  In  libello  nihil  a  me  defendi  puto 
dogmatis,  quod  non  el  vestrum  aliquis  tueri  possit,  Protestanten!  tarnen 
non  dissimulo. 

liquidem  divino  i I Io  mandato:  produeal  terra  insita  rolnis  effieaeia 
indicatur;  non  poluit  tarnen  in  illis  fuisso  alt  initio  ereationis,  etsi  postea 
magis  ad  operaliones  disponerelur.  Novas  animas  tune  crcari  necesse  uon 
erat,  cum  veteres  snflicerenl.  Hrulum  animatum  esse  demonslrari ,  ne 
ipiidem  probari  nequit,  cum  ne  hoc  quidem  possit,  alios  homines  non  mnlas 
macliinas  esse,  quando  in  ipsorum  menles  introspicere  non  possumus.  Seil 
liacc  sunt  moraliter  cerla,  ipiemadmodum  aliquas  esse  creaturas  praeter  nie. 
Ivtsi  ergo  absoluta  non  sit  necessilas,  ut  oninc  corpus  organicum  sit  ani¬ 
matum,  judicandum  tarnen  est  animao  occasionem  a  Deo  non  negleclam, 
cum  sapientia  ejus  produeal  ipiantum  plurimum  perfectionis  polest. 

Anima  interne  quidem  sine  eorporum  adminiculo  operari  polest,  sed 
non  extra.  Semper  tarnen  ejus  actionibus  internis  externa  in  corporibus 
respondent.  liquidem  per  miraculum  a  Deo  anima  conslitui  polest  extra 
corpus,  sed  hoc  non  convcnil  ordini  rerum.  A  primo  passive  separate  non 
faciet  rem  complelam  seu  Monada.  Si  (antum  major  gradus  additur,  nulla 
est  nova  animao  infusio.  (Iradus  ille  essonlialis  seorsum  subsistero  non 
polest,  neque  est  lintelechia,  cum  non  sit  principium  actionis,  sed  tantum 
Animao  Facultas.  Constal  inter  l’hilosophos,  facultatem  sentiendi  et  ratio- 
cinandi  in  nobis  non  facere  diverses  animas,  sed  cidom  animao  inesse. 
Umlo  miror  Te  hic  haerero.  Eandem  maleriam  a  diversis  Entelecliiis  adac- 
quato  informari,  non  esl  cur  dicamus.  Grailum  novum  addi  Animae  sen- 
sitivae  congruentis  putavi,  quam  animas  rationales  innumeras  latere  in  se- 
^  minibus  quac  non  perveniant  ad  maturilalem  Immanac  naturae.  Si  quis 
ostendat  inotlum  naturalem  exaltalionis ,  non  dicam ,  liunc  modum  addi 
miraculose.  Vides  ergo  liacc  a  nie  dici  per  modum  liypolliescos  proferendae. 
Animam  ex  anima  nasci,  si  id  Traducem  appellas,  explicabilc  non  esl,  et 
longo  absum  ab  liis  ipii  talia  coneipiunt. 

litsi  monadum  loca  per  modilicationes  seu  terminationes  partium  spatii 
designenlur,  ipsae  tarnen  Monailes  non  sunt  rei  continuae  modilicationes. 
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Mitssa  ejusquo  difTusio  rcsuliat  ex  monadilius,  sed  nön  spalium.  Nam  spa- 
liurn,  perimlo  ac  lempus,  ordo  cst  quidam,  nempc  (pro  spaUo)  coöxistcndi, 
(pii  non  actualla  lanlum,  sod  ot  posslbilia  complcclUur.  l’ndo  indclinitum 
ost  quiddani,  ul  onino  conlinuum  cujus  partes  non  sunt  nctu,  sod  pro  ar- 
bilrio  accipi  possuni,  aequo  ut  partes  unitatis  seu  fractionos.  Si  aliao 
esscnl  in  natura  reruin  subdivisioncs  corporum  organicoruin  in  corpora 
organica,  aliae  cssent  .Monadcs,  alia  massa,  etsi  idem  forct  spalium  quod 
impleretur.  Nempc  spalium  ost  conlinuum  quoddam,  sod  ideale,  Massa 
ost  discretum,  nempc  mullitudo  aetualis,  seu  Kns  per  aggregationem ,  sod 
e\  unilalibus  inlinilis.  ln  actualibus  simplicia  sunt  anteriora  aggregatis, 
in  idoalibus  tolum  ost  prius  parle,  llujus  eonsideralionis  negleclus  illum 
conlinuum  labyrinlhum  peperit. 

H.  I*.  Dionysius  Worlcnsis  Capucinus  paulo  ante  obilum  ad  me  scrip- 
scrat,  ot  nescio  quod  videbalur  moliri  opus  novum.  Kst  quidam  in  Baia¬ 
vis  Typographus  vol  Bibliopola,  qui  operam  suam  sub  praoscripta  conditiono 
obtulil.  Videbimus,  quo  successu.  Quod  superest,  vale  ot  favo  etc. 

Dabam  llanovcrae  31  Julii  1709. 

1*.  S.  Cum  prodiore  Novissima  mea  Sinica  olim,  llomam  missa  sunt,  et, 
crodo,  per  l)n.  .Magliaboocliium  ad  (ieneralem  l’raepositum  sooiotatis  veslrae 
pervenorunl,  qui  (si  bene  niemini)  eliam  per  liunc  salulari  me  jusslt.  I’to- 
lemaeo  vcslro,  viro  summo,  me  conunendari  peto.  Ubi  opusculum  contra 
Haylium  prodieril,  judicio  ejus  submittam. 


LVII. 

^citmij  <ut  h'3  23offe§. 

ln  scliodis  mcis  reperi,  quod  anno  (si  bene  memini)  superiore,  cur- 
sorio  calamo,  annotaveram  occasione  oblata  circa  Sinensium  cultum  religio- 
nemquo*).  lloc  (quia  desoriboro  nunc  non  vacal)  legondum  tibi  mittero 
voltii,  petereque  ut  remittas,  quando  tibi  commodum  fuerit. 
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R.  P.  Bouveto  suasi  olim,  ul  perspecto  invento  Arilhnteticito  Dyadieae 
in  Fohianis  tiguris  latente,  faccret  ut  Missionarii  uleronlur  tarn  plausibili 
nrgumenlo  ad  ostendendum  lmporatori  et  Sinnruin  sapiontibus  adumbratam 
anliquissimis  creationem,  seu  originem  rerum  ex  unitato  et  nihilo.  De 
eactcro  me  ad  priores  refero.  Vale  et  fave.  Dabam  llanoverae  12  Aug. 
1709. 


SPtiUßf. 

Cum  nuper  in  Diario  Erudilorum  Gallico  cpiod  Parisiis  a  mullis  annis 
editur  quaererom  aliquid,  forte  oculis  se  ilorum  oblulere  loelae  jam  dudum 
mihi  reconsiones  Librorum  quorundam  de  Sinensium  eullu  pridem  edito- 
rum,  (|uos  Directores  Seminarii  Missionum  Exolicarum  Parisiis  recudi  cura- 
vornnt.  In  Diario  XI.  April.  1701  reeensctur  traetatus  P.  Longobardi,  Soe. 
jcs.  qui  Passium,  Ruizium  et  Sabbatinum  ejusdem  Societatis  Missionarios 
secutus,  dissenlientibus  Panloja  et  Ranonio  statuil,  Sinenses  nullam  rerum 
ineorporalium  noliliam  habuisse,  itaque  Dcum,  Angeles,  animam  ipsis  fuisse 
ignolos,  substantiamque  quam  illi  Xangti  voeant  non  esse  pro  Deo  noslro 
habendam.  Omnia  ipsis  venire  ex  quodam  Prineipio  dieto  laikie,  quod 
in  se  contineat  Li,  malcriam  primam  ac  velut  subslantiam  rerum,  et 
Ai' rem  primitiv  um  lanquam  materiam  proximam.  Ex  ipso  Li  per  se 
sumto  emanare  velut  juslitiam  ,  prudentiam,  caelerasque  virlutes;  sed  ex 
Li  magis  alleclo  et  al'ri  primitivo  jam  unilo  prodire  quimpie  elemenla  et 
figuras  corporales.  Sinenses  inde  ab  inilio  Imperii  Spiritus  adorasse,  iis- 
<|ue  sacrifieasse,  primum  coelo,  tum  spirilui  sex  eausarum ,  nempe  calidi, 
frigidi,  sieci,  humidi,  solis,  stcllarum;  terlio  spiritibus  montium  et  fluvi- 
orum ;  quarlo  spiritibus  virorum  illustrium.  Ilos  spirilus  eandem  subslan¬ 
tiam  conslilucre  cum  rebus  quibus  uniti  sunt,  prineipium  habere,  fmem 
quoque  eum  mundo  habiluros,  deni<|uc  aequalis  esse  perfeclionis ,  exiguao 
sane,  eum  sint  expertes  vitae,  seientiac,  libertatis.  Literatos  Sinenses 
Athens  esse,  mundum  easu  factum  eredero,  fortuito  corporurn  concursu 
(secumlum  ipsos)  omnia  regi,  animas  mortuorum  in  vacuum  primi  prineipii 
redire. 

XVIII.  April,  sequilur  Appendix,  <|uae  continet  I’.  Dominiei  Sarpetri  Ord. 
I’raedie.  tr.  de  Deo  uno,  vivo,  vero  a  vcteribus  Sinensibus  cognito  adver- 
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sus  scripla  P.  Longobardi.  Sarpeiro  verisimite  videlur  Xamgti  *)  velenbus 
Sinensibus  nomen  solius  veri  T)ei  luisse,  el  primum  anle  500  annos  idolo 
Chum-li  nttributum,  idem  judicasse  erudilos  quosdam  Sinonses,  locto  Mat- 
tliaei  Ricci i  libro.  Riccium,  judiciosissimum  Virum,  nihil  eorum  quae  Lon- 
gobardus,  succcssor  ejus,  altulit,  ignorasso.  Cum  nornina  nova  fingi  non 
possint,  rcceptis  Sinensium  voeabulis,  sed  purgato  sensu  utondum.  Male 
Longobarduin  Zoroastrem  cum  Fo-hi  Imporalore  anliquissiino  confudisso. 
Ilaec  Sarpetrus,  quem  alii  Dominicani  lanquam  Jesuilis  favenliorem  con- 
temnunt. 

XXV.  April,  recensetur  tr.  Antonii  de  S.  Maria  Franciscani  ibidem  ro- 
cusus.  Is  narrat  tres  apud  Sinonses  Logislatores  coli,  Confutium,  Fol1,  et 
senem  qui  canus  (an  candidus)  ex  utero  prodiit.  Musicam,  odores,  vini 
ed'usionem ,  victimas,  denique  gratiarum  actiones  in  sacrificiis  adhiberi; 
novos  etiam  doclores  prostroto  in  terra m  corpore  Confutium  honorare.  Mar- 
tinium  Romae  anno  1056  veritatem  dissimulasse.  Templa  et  sacrificia  bis 
mille  annis  ante  Confutium  cxtilisse,  instiluta  ab  Imperatore  Kun,  qui  fue- 
rit  ab  imperii  fundatione  quinlus;  tune  et  honores  majoribus  defunctis 
decrelos,  id  Confucium  poslea  valde  probasse.  Lumina  ibi  et  flores  et  vini 
efl'usiones  et  crebras  genuflexiones  orationesque  adhiberi ,  quae  ad  felici— 
latem  temporalem  obtinendam  tendant.  F'inito  sacro  praefeclum  ceremoniae 
gratias  agere  audilorio  nomine  majorum,  et  prospera  omnia  spondere.  Idem 
Autor  P.  Antonii  de  Govea  senlentiam,  quod  Xamgti  verum  Deum  denotet, 
non  quidem  spernendam  putal,  contrariam  tarnen  verisimjüorem  et  tutioren» 
judieat.  Xamgti  videri  vim  esse  dominantem  in  coeli  corpore  et  per  virtu- 
tes  aüreas  generationis  et  corruptionis  se  exserentem.  In  generatione  Spiri¬ 
tus  dici  exeuntes,  in  corruptione  redeuntes.  Neque  aliud  hos  esse  Spiritus 
quam  qualitalos  motus  el  «piietis  xoo  Li.  Sinenses  sibi  patronum  (piendam 
spiritum  sumere,  Stoicis  autem  assimilari ,  quibus  deus  quidam  corporeus 
per  omnia  dillimdtdtalur.  P.  F'manuelem  Dia/  etiam  cultui  Sinensium  ad- 
versUm  fuisse,  el  imprimis  sacrificia  improbasse  quae  soli  Deo  debeantur. 
Ilaec  habenl  recensiones  Autorum,  de  quibus  dicam  quid  mihi  videatur 
verisimilius. 

Quousque  extendi  |>ossint  ceremoniae  civiles,  et  qua  gralitudinis  reli- 
gione  (ut  sie  dicam)  heroes  aut  homines  bene  merili  honorari  possint, 
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Tlieologis  discutiendum  relinquo.  Gonstut  olim  inler  Christianos  in  feslo 
S.  Catharinau  philosophis  celebrato,  nuilt»  in  Arislotelis  honorem  dici  solila, 
elsi  coremoniae  abfuerint,  seel  nullam  gentem  Sinensibus  ceremoniosiorem 
esse  scimus,  noc  moros  eorum  ad  nostros  exigendi  sunt.  Cultus  non  tarn 
in  ritibus,  quam  in  animo  oonsislit.  Haquo  dispiciendum  fuerit,  <|uo  animo 
majoros  aut  bene  mcritos  colant  Sinenses,  et  inprimis  utrum  se  inlelligi 
pulent  ab  his  epios  eolunt,  et  utruin  illiquid  ab  illis  ilagilent  aut  expeetent. 
Nam  quod  cultores  majorum  prospera  oxpetunl,  (juod  mysla  promillit,  non 
esl  neeesso  ut  expeetent  a  defunetis,  cum  a  majore  causa  prolieisci  liaec 
bona  possint,  cui  placel  gratitudo,  quemadmodum  apud  Mosern  Deus  palrem 
matrem<|ue  honoranlibus  longaevitatem  spondet. 

Illud  examinare  malim,  (|uod  magis  ad  philosoplium  (id  esl  ad  Theo- 
logiam  naturalem)  perlinet,  quid  de  Xamgti  et  Spirilibus  Sinensium  slatuen- 
dum  videatur.  Quid  veteres  Reusen  nt  Mystae  et  philosoplii  Sinarum,  res 
non  esl  facilis  discussionis.  Scimus  quanlum  apud  nos  saepe  in  laut»  luco 
llisloriae  et  Grilices  et  pliilosopliiue  de  Mente  l’lalonis,  Arislotelis  alque 
etiam  D.  Augustin!  liligetur.  Apud  Sinenses  nee  llistoriam  nee  Grilicen 
nee  pliilosophinni  satis  constilutns  puto.  Nondum  quisquam  extitit,  qui 
llistoriam  Sinensium  literariam  dederil  et  cuique  autori  vera  sua  opera, 
sententias,  menlem  assignaril.  Kl  vereor  ne  vetera  valdo  sint  interpolala. 
Ilaque  nil  prohibel  ex  generali  regula,  bene  sentire  nos  de  veterum  eloc- 
trina,  donec  in  alia  omnia  ire  cogamur.  Gerle  sanclissima  vilae  praecepta 
bonam  spem  praebenl  etiam  doelrinae  de  religione  salutaris.  Kl  <|uod  l.on- 
gobardus  negat  ex  Confutii  scriplis  subslantias  incorporales  aut  praemia 
poenasque  post.  Iianc  vilam.  doceri  posse,  non  admoduuv  movere  (lebet  eon- 
siderantem,  non  extare  opus  viri  dogmaticum,  sed  colleeta  a  diseipulis, 
quae  Confuliana  dicere  possis,  tanlum  perlinenlia  ad  regulas  vilae.  Kt 
sano  nee  in  Mosis  scriplis  nee  in  caeteris  Veteris  Testamenli  libris  satis 
aut  substanliae  incorporales  aut  alterius  vilae*  praemia  dedarantur. 

I.iteratos  Sinenses  qui  Atliei  sunt  omniaque  casu  agi  ferri<|ue  arbitran- 
tur,  ego  a  religione  publice  recepla  monteque  eorum  a  quibus  instiluta 
esl,  dissentire  non  dubilo,  usque  adeo  ul  dubitem  an  sua  satis  proferre 
ausuri  sint,  praeserlim  sub  Gam-hio  Imperatore.  Quid  enim  spirilibus, 
ipiid  spirituum  cullu  opus  erat,  si  omnia  nudo  maleriae  impetu  liunt,  si 
nihil  cognitionis  spirilibus  inest  1  Kl  licet  Kpicurus  deos  relitpierit  inertes, 
hoc  magis  vorbei  quam  animo  fecisse  putandus  est.  Publicus  cultus  nun- 
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quam  in  genle  Epicuroa  instiluelur.  Ncc  majores  aut  bene  ineritos  coluis- 
sent  Sinenses,  nisi  majori  polestati  hoc  gratutn  pulassent. 

Pari |o  credidorim  tnullos  Orientalium  pliilosophos  non  minus  quam 
Platonicos  et  Stoicos  deum  habuisse  pro  Anima  Mundi  seti  natura  univer- 
sali  rebus  immanente;  eaeteros  eliam  Spiritus  corporibus  induisse,  et  non- 
nullos  eliam  animain  consideras.se  ul  divinae  particulam  aurae,  qua«  cor¬ 
pore  exlincto  rediret  in  Oceanum  animarum :  neque  ego  ncgarim  multorum 
Sinensium  philosophorum  haue  fuisse  montem,  sed  cum  philosophin  Sinen- 
sium  nunquain  in  formarn  scientiao  redacta  fuerit  et  quantum  suspieor, 
otiam  verba  illis  philosophica  desint,  nihil  prohibel  in  meliorem  partein 
accipi  quae  antiqui  hpud  ipsos  de  rebus  divinis  et  spirilualibus  docent. 

Pavent  quae  ipso  allert  Longobardus  de  Taikie  et  Li,  et  At're  primitiv« 
seu  spiritu ,  quae  sive  Ghristianorum  sive  l'latonicorum  sallem  Trinitati 
nonnihil  respondenl.  Ut  Taikie  sit  potent ia  seu  prinium  principium,  l.i 
sil  sapientia  i|uae  continet  ideas  seu  essentias  rerum,  A  i‘  r  primitives 
sit  Yolunlas  seu  Amor,  quod  spirilum  dicimus,  unde  proceilitur  ad  opera¬ 
lionein  et  productionem.  Nec  de  nihilo  est  i|uod  ex  I- i  dieuntur  emanare 
virtutes,  unde  fbntcm  in  eo  veri  et  boni  esse  intelligas.  Quoil  vero  vel 
l.i  vel  spirilum  eoncipiunt  lanquam  Maleriam  rerum,  ex  incommodis 
phraseologicis  nasci  |iotest  apud  genlem  vocabulis  metaphysicis  destitutam, 
et  fortasse  ngnoscebanl  autores  antiqui  res  omnem  suain  realitatem  per- 
feclionemque  a  deo  habere,  etsi  non  poluerinl  distincte  exponere  origina- 
tionis  modum. 

Itaque  (|uantum  haelenus  Intel I igo,  putem  salva  substanlia  veteris  Si- 
nensium  Theologiae  excludi  errores  addililios,  adjungi  inagnas  Chrislianae 
religionis  veritales  posso.  I'ohium,  anliqiiissinmm  Sinensium  principem  et 
philosophum,  agnovisse  originent  rerum  ex  Unitate  et  Nihilo,  id  est  aliqtiid 
Creationi  Analogum  oslendunt  arcanae  ejus  Eigurae,  Arithmeticam  Dyadicam, 
a  me  post  tot  annorum  in i 1 1  ia  reslitiilain  continentes,  quanquam  et  majora 
inniientes,  ubi  onines  nunieri  scribunlur  per  binas  tantum  notas  0  et  1.  Et 
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Quod  Fohii  quoque  figurae  notant  binac,  quaternae,  octonae,  sodecim,  tri- 
ginta  duae,  sexaginla  qualuor,  a  Kircliero  et  uliis  exliibitae,  ex  quibus  hic 
ascripsi  tantum  binas,  qualemas  et  oclonas,  quas  omnes  Sinenses  ipsi  hac- 
tenus  non  intellexere,  sed  R.  P.  Bouvetus  Arillimetieae  meao  dyadicae 
convenire  recle  animadvertit. 

Quodsi  ergo  obtineri  possit,  ul  Imperator  consultis  gentis  sapientibus 
declaret,  Xamgti  esse  Ens  supremum,  sapientiac,  bonilatis,  caeterarumquo 
perfectionum  fontem,  sacrificia  potissimum  ad  omnis  boni  autorein  dirigi, 
prospera  non  a  defunctis,  sed  ab  ipso  expectari,  spirilus  caeteros  ab  ipso 
produci,  animas  immortales  esse,  aut  cerle  qui  haec  omnia  doeeant,  doc- 
trinac  Sinensi  pulilice  probatae  non  contraire,  vicerimus  opinor,  et  frustra 
tune  putein  nodum  in  scirpo  quaeri  aut  objicii  sententias  privalorum.  Fac 
aliam  fuisso  aut  esse  menlom  Sinensium  pliilosopliis,  al  ton ti  erit,  publica 
autoritate  sanum  dogma  stabiliri.  Eoque  opinor  consilio  et  Riccius,  Sinen¬ 
sis  missionis  prineeps  autor,  vir  utique  sapiens,  omnia  in  melius  retulit, 
Pauli  Apostoli  apud  Athenienses  versantis  exempluin  seculus. 
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LVIII. 

23offc^  nn  &ibntj. 

Gratias  ago  muximas  pro  communicato  insigni  tuo  de  ritibus  Sinensi- 
bus  ratiocinio,  cujus  exemplar  propediem  inittam  ad  Ptolemaeum ,  nihil 
dubitans  scriptum  hoc  ei  lanto  foro  gratius  altero,  qunnto  prolixius.  Auto- 
graphum  ipsuiu  brcvi  remittam  nisi  forte  exemplari  contenlus  esse  veiles. 


Intelleximus  Pontificem  scripsisso  ad  Monarcharn  Sinieum  hoc  fore  le- 
nore :  non  putasse  futurum  fuisse  ul  Imperator  rituum  cum  religione,  cujus 
exercitium  in  regno  suo  permisisset,  pugnantium  prohibilionem  tarn  gra- 
\itei  laturussil;  so  controversiam  lianc  ad  novum  examen  revocaturum,  ul 
Majestät i  ejus  liat  satis.  Interim  orare  se  ul  Turnonium  liberum  dimittal  elc. 

Prionbus  litteris  Tuis  pliilosophiam  spectanlibus  respondero  vetanl 
«piae.lam  occupatiunculae,  quilms  distral.or;  faciam  aulem  proxime.  Vale 
etc.  Dabam  llildesii  10  Augusti  1709. 


LIX. 

nn  ßet&ntj. 

Hemitto  landen»  scriptum  tuum  de  rebus  Sinicis,  quod  omnibus  quot- 
quot  legerunt  magnopore  placuit,  jamque  Romain  missum  est  ad  Ptolemaeum. 
Al  vereor  no  post  bellum  suppetiae,  nam  recens  intelleximus  nullam  hu- 
manitus  spem  esse  boni  evenlus,  ideoque  Praepositum  Generalem  nostrum 
imlixisse  oraliones  et  opera  exlraordinaria  ad  fleetendum  in  vota  nostra 
Deum.  S»  causa  ceciderimus,  quo  loco  futura  sit  Religio  Christiana,  oslen- 
dit  Regiu m  decretum,  quod  adjungo  si  forte  necdum  vidisses.  Adderem 
ei  Mbellum  cujus  tilulus :  Reflexiones  supra  modernem  causa« 
Sinensis  Constitutionen»  juxta  exemplar  in  Italia  improssuni 
in  Int.nujm  IransTalae.  Sed  exemplar  quod  vidi  non  est  nieum,  ne- 
<|ue  aliud  nancisci  potui  hactenus,  spe.-o  auten»  me  paucos  inlra  dies  ejus 

Copiam  fi,cero  l,ÜSS°i  (linni,e  sunt  enin»  hae  reflexiones  oculis  tuis. 
i  must, -is  Dominus  de  Cochenhein.  qui  olim  scriptum  de  liberale 
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Religionem  Christianam  apud  Sinas  praedicandi  N'ovissimis  tuis 
Sinicis  insertum  ad  te  misit  et  nunc  Celsissimi  Prineipis  Monasteriensis  V. 
Cancellarius  et  Consiliarius  intimus  est,  mild  henevolus  in  paucis,  certior 
a  me  faclus  dissertntioneni  tuain  Anti-Baylianam  praelo  maturam  esse,  mild 
nuper  mandavit  ut  significem  sihi  slatim  atque  in  lueem  prodierit. 

Recusus  est  Leodii  über  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum, 
cujus  exemplum  cum  peteres  olim,  distracla  jam  editione  tota ,  desiderio 
tuo  satisfaoere  non  polui ;  nunc  quot  voles  accersere  potoro. 

Accedo  jam  ad  argumentum  philosophicum  in  penultimis  tuis  litteris 
tractatum.  Ac  inprimis  scire  velim  quid  sit  illud,  per  quod  res  ab  in it io 
creatae  ad  operntionem  magis  postea  disponantur.  Non  aliquid  substanliale, 
quin  non  Knteleclda ;  ergo  nccidens,  at  quäle  illud?  an  modus,  an  qualitas, 
quales  Schola  admittit?  Quidcumque  landein  sit,  permanens  aliquid  esse 
(lebet,  et  cum  monadibus  semper  duralurum,  quod  ab  accidentis  natura 
alienum  esse  videtur. 

Fateor  Physicum  non  demonstrare  Corpora,  uti  nec  phaenomena,  sed 
ulrorumque  notitiam  partim  a  sensibus  partim  a  Metaphysica  accipere;  sed 
suppositis  corporibus  et  phaenomenis  quae  extra  nostram  meutern  apparent, 
Phaenomenorum  causam  demonstrare  polest  esse  variam  pro  diversitale 
illortim  juxta  illud  axiotna :  idem  inanens  idem  semper  facit  idem.  —  Cum 
Phaenomena  edecla  sinl  virium  derivatarum,  vires  autem  derivatae  ex  pri- 
mitivis  constiluantur,  ubi  erunt  diversae  vires  derivatae,  diversas  esse  quo- 
que  vires  primilivas  necesse  erit;  atque  adeo  ex  eo  quod  in  inassa  aliqua 
determinata  jam  phaenomena  nppareant  (juae  stantibus  praecise  viribus 
derivatis  ab  initio  exlantibus  non  apparuissent,  colligi  posset  mutationem 
aliquant  faclam  esse  in  viribus  primilivis,  earumque  aliquas  aut  deniptas 
aut  additas.  Hoc  volebam,  dum  dixi  ob  novarum  monndum  exortum  ali¬ 
quid  in  Phaenomenis  mutandum  videri. 

Ipsae  animae  hominum  aeque  ac  brulorum  nunquid  aliquam  actionem 
excerceant  in  materiam  non  primam  tanlum,  sed  eliam  seeundam  sive  in 
ipsam  massani ?  haec  actio  porro  aeque  ac  aliarum  Knteleehiarum  actiones 
ad  phaenomena  faeere  videtur.  Ad  haec  nonne  contra  Sturmium  demon- 
strasti,  posita  quam  Cartesiani  staluunl  pleniludine  rerum  et  uniformitale 
materiae  motm|ue  solo  accedente  semper  aeipiivalentia  sihi  subslilui,  per- 
inde  ac  si  tanlum  rota  perfecte  uniformis  circa  suum  axem  ageretur  etc. 
atque  ita  statum  unius  mömenti  distingui  non  posse,  ergo  nec  in  phaeno- 
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ntenis  varietatem  existere  posse  adeoque  praeter  figuram ,  magnitudinem 
et  motum  admittendas  esse  formas,  per  quas  distinctio  apparen- 
liarum  in  materia  oriatur.  Ergo  phnenomenorum  Varietes  ab  Ente- 
lechiarum  varietate  pelenda  est. 

Si  mentem  tuam  recte  percipio*),  transcreatio  anirnae  irralionalis  in 
rationalem  esset  substitutio  anitnae  ralionalis  in  vicern  irralionalis  quae 
antea  erat  et  jam  desinit,  altpie  adeo  gradus  essenlialis  ille  perfectionis 
additus  anirnae  non  eril  facultas  accidentalis,  sed  idem  realiter  cum  ipsa 
anitnae  de  novo  creatae  et  in  prioris  locum  substitutae  substantia.  Sicque 
transcreatio  miraculose  eril  certe,  cum  atrerat  destructionem  anirnae  sallem 
prioris,  si  non  materiae  primitivae  quacutn  isla  monadem  constituebat. 
Contra  <|uod  nihil  liabeo  quod  reponam  nisi  hoc  unum  :  paradoxum  tnullis 
fortasse  visurn  iri,  hominem  rebus,  ul  nunc  sunt  ita  constitutis  non  posse 
sine  iniraculo  generari. 

De  caetero  facultatcm  sentiendi  et  ratiocinandi  philosophi  quidam  inter 
se  dislinxerunt,  atque  inter  eos  Gassendus  aut  certe  Bernerius  qui  tomo  5 
Gassendianae  epitomes  libro  G  pag.  mihi  495  caeteris  opinionibus  repudi- 
atis  hatte  ipsam  amplectitur :  anintam  nempe  hominis  ex  duabus  constare 
partibus,  altera  irrationali  quae  Vegetativum  et  sensitivum  includens  cor- 
porea  sit  ac  veluti  medium  quoddam  aut  vinculunt  ralionalis  anitnae  cum 
corpore,  altera  rationali  vt*l  intelleetuali  quae  ineorporea  sit,  a  Deo  creata, 
infusa  et  tanquam  vera  forma  corpori  media  irrationali  unita,  pro  qua  sen- 
tentia  nonnullos  Scholasticos  adducit. 

Ilonoralus  l’abri  libro  '£  de  llomine  Proposilione  41  asserit  potentiani 
sensitivem  in  liomine  realiter  distingui  ab  anima  rationali,  et  libro  7  pro- 
pos.  II  statuit  nihilominus  in  quolibet  liomine  unam  duntaxat  esse  ani- 
mam,  nempe  rationalem,  quia  scilieet  esse  senlientis  et  vegetanlis;  ait  ipse : 
includuntur  in  ipso  esse  hominis  quod  iis  aecidit  tanquam  forma  materiae. 
Subdit:  bitte  facultas  sontieiis  in  liomine  est  potentia  quia  subordinatur 
alteri  fonnae  quae  «lat  t>sse  hominis;  in  bruto  est  forma,  quia  .constiluil 
brulum. 

Quod.  arguebam :  Si  miraculose  superaddi  dicalur  gradus  perfectionis 
ad  animam  rationalem  requisilus,  inde  fore  ut  ltalurae  conformior  et  veri- 
similior  (philosophice  loquendo)  sit  animarum  humanarutn  propagatio  per 

Seibitij  bat  barilbcc  bentafl:  non  recte. 
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Iraducem,  sic  explico:  animus  liumanas  in  seminibus  lulenles  se  tandein 
exerere,  uli  se  exerunt  animae  brutorum  (Hoc  enim  Iraducem  volo  quod 
sine  miraculo  futurum  esset),  naturae  conformius  videtur  quam  transcrealio 
utpote  miraculosa,  nam  natura  miracula  non  exigit.  Faleor  durum  esse 
animas  liumanas  in  semiuibus  latentes  astruere  quae  nunquam  ad  huma- 
nae  naturae  maturitatem  perveniant;  sed  lioc  parum  reformidabit  philo— 
soplius  aliquis  profanus  qui  nullo  autoritatis  divinao  respectu  ducitur,  di- 
celi|ue  non  magis  id  in  ralionalibus  quam  irrulionalibus  absurdum  esse 
aut  sallem  tanti  non  esse  ut  propterea  analogia  inter  utrasque  tollenda  sit 
aut  ad  miracula  confugiendum.  Ilanc  ob  causam  mihi  magis  probabalur 
altera  produclionem  animae  rationalis  explicandi  ratio  quam  in  priori  epi- 
stola  suggerebas  et  defendebas,  ut  nempe  diealur  novi  quidpiam  ita  creari 
et  ante  crealis  addi,  ut  tarnen  nihil  ex  natura  sua  indestruclibilo  intet iie 
necesse  sil. 

Spatium  ideale  quid  ac  indefinilum  esse  facile  tibi  assentior;  al  massa, 
quae  realis  est  et  realem  diHusionem  sive  extonsionem  habet,  quomodo  ex 
monadibus  solis  diflusione  et  exlensione  carenlibus  resultare  possi t ,  needum 
assei|uor  ex  iis  quae  haclenus  disseruisti,  sive  quod  ca  non  satis  penelrem 
si\e  »|uod  principiuin  quodpiüm  mihi  ignolum  supponas.  Quod  si  Heus 
inlinilas  Monades  novas  creare  possel  non  augendo  massam  (nempe  ad  no- 
vae  monadis  eorpus  organicum  non  nisi  veleres  monades  adhibendo)  vi¬ 
detur  eliatn  inlinilas  Monades  novas  colligere  et  sibi  invicem  ita  subor- 
dinare  posse  ul  difl'usio  et  extensio  nulla  orialur.  Quod  enim  sparsim 
massam  non  äuget,  hoc  nec  colleclum  extensionem  per  se  faciel.  \  ide 
quaeso  num  operae  pretium  sit  rem  liunc  maximi  in  philosophia  momenli 
cxplanuri  dilucide  magis  ad  rneum  meique  similium  captum.  Sed  iuipri- 
mis  juverit  nosse  <|uotuoilo  realem  corporis  Christi  in  Eucharistia  praesen- 
liam  juxta  prineipia  lua  propugnes,  quo  de  argumento  nonnihil  credo  dis- 
serueris  in  opere  Tuo  Anti-Bayliano.  Vale,  Vir  illustrissime ,  et  dubila- 
tiuneulas  meas  boni  eonsule.  Habam  lliltlesiae  C  Seplembr.  1709. 
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Etsi  hoc  mihi  non  tribuam,  ut  putem,  scntentiam  meam  de  rehus  Si- 
nicis  quicquam  posse  habere  autoritatis,  sperein  tarnen  rationes  non  spor¬ 
nendes  visum  iri,  et  certe  nihil  praecipitandum  videri  in  re  non  satis 
discussa.  Gratias  ago  pro  eommunicationo  Decreli  Sinensis.  Displicet,  quod 
Sinenses  Japonicae  revolutionis  nolitiam  habere  video. 

Gratum  erit  exemplum  libri  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum, 
etsi  interduin  plus  ostendat  mordaeitatis  quam  aequilatis.  Nempo  lliaeos 
intra  muros. 

Quaero,  an  tot  animas  in  nobis  ponere  liceat,  quot  gradus  essentiales: 
v.  g.  an  tres  animas  Imbcbimus,  quia  (ex  vulgari  saltem  sententia)  habe- 
mus  vegetativae,  sensitivae  et  rationalis  perfectiones  in  eodem  subjecto. 
Nogabis  opinor.  Non  ergo  dicemus ,  dato  novo  gradu  essentiali ,  novam 
animam  dari.  Mos  gradus  appellare  lieebit  Facullales.  lntclligo  aulem 
primitivas,  aliquo  modo  non  invicem  dependcntes,  ul  sensitivitas  est  inde- 
pendens  a  rationalilale,  etsi  foliasse  in  creaturis  non  contra.  Putem  autcm, 
gradus  essentiales  non  nisi  a  Deo  dari  et  tolli  posse,  quod  secus  est  in 
qualitalibus  sen  derivativis.  Ego  alioqui  non  soleo  curare  has  de  Entita-' 
tibus  seu  abstraclis  «piaestiones ,  diceremquo  lali  casu ,  subslantiam  quae 
antea  ratiocinari  non  poterat,  nunc  posse,  idqnc  non  nalurae  vi,  sed  Dei. 
Dicis  :  »Si  ine  nt  ein  tu  am  recte  percipio,  animae  ir  rationalis 
in  rationalem  transcrealio  esset  pro  anima  irrational!,  quae 
desiit,  substituere  rationalem.«  Sed  vides  ex  diclis,  hane  meutern 
meam  non  esse.  Qui  duplicem  staluunl  in  nobis  animam ,  velut  Gassen- 
distae,  animam  immaterialem  brutis  non  tribuunt.  Itaquc  illi  nihil  ad 
senlentias  meas.  Si  paradoxum  pulas,  hominem  non  posse  sine  miraculo 
general  i ,  paradoxe  eliain  erit  doctrina  omnium  vestrarum  Scholarum  de 
creatione  animae  rationalis,  et  recurrendum  erit  ad  ejus  praeexistentiam. 
Nam  si  animae  rationales  in  seminibus  latent,  talis  tradux  revera  est  prae- 
existentia.  Quod  si  id  malis,  quam  animas  a  Deo  ex  irrationalibus  reddi 
rationales,  adeo  non  repugno,  ut  potius  faveam.  Et  saue  aliquando  cogi- 
tavi,  innnmcras  quidem  animas  sensitivas  esse  in  seminibus  humanis,  ut 
omnium  animalium;  sed  eas  solas  habere  rationalitatem ,  etsi  nondum  so 


390 


{elbnlj  an  be«  ©cffe«. 


exerentem ,  quarum  eorpus  organicum  in  kl  destinatum  cst,  nt  aliquando 
sit  huinanuni,  quod  jam  in  eo  perspiei  possct  a  satis  perspicaci.  Ila  trans- 
croationo  opus  non  ertt.  Adscribam  verbu  Schediasmalis  cujusdam  moi  l.a- 
tini :  »l’ropagnlio  conlagii,  a  lapsu  primorum  parenUmi,  in  animas  posloro- 
runi  non  melius  videtur  explieari  posse,  quam  staluendo,  animas  posterorum 
in  Adorno  non  fuisse  infeetas,  sed  cas  tune  in  seminibus  (aliquo  modo  jam 
organicis  ot  viventibus)  existentes,  fuisse  sensitives  tantum,  donec  in  con- 
ceptu  novissimo  simul  eorpus  aliquod  seminale  ad  hominis  formationem 
determinaretur,  et  anima  sensitive  ad  gradum  rationalitatis  evehoretur,  sive 
is  statuatur  miraeulose  a  Deo  superaddi,  sive  in  illis  Animabus  seminalibus, 
quao  ad  luiuianitatein  destinatae  sunt,  jam  lateat ,  in  aclu  signato;  sed 
cvolvatur  denmm  et  sese  exserat,  cum  eorpus  organicum  tali  animae  pro¬ 
prium  per  ultimum  conceptum  etiam  in  bumanum  partim  evolvitur  partim 
transformatur,  humano  organismo  etiam  non  nisi  in  harum  animarum  cor- 
poribus  praestabililo,  aliis  infmitis  animabus  animaculisque  seminalibus  (si 
talia  admiltimus)  vel  eerte  praeformatis  eorporilnis  organicis  viventibus, 
intra  sensitivum  nalurae  gradum  subsistentibus,  tarn  in  aclu  signato  quam 
in  exereito,  ul  Scholao  loquunlur.  Krit  ergo  Tradux  quidam,  sed  paulo 
tractabilior  quam  quem  Augustinus  aliique  viri  egregii  statuerunt,  non 
animae  ex  anima  (rejeetus  veteribus,  ut  ex  hudentio  palet,  nee  natura» 
rer  um  consenlaneus)  sed  animali  ex  animato.« 

Massa  nihil  aliud  esl  quam  phaenomenon,  ut  Iris.  Si  Deus  novam  creet 
animam  vel  Monada  potius,  et  faciat  priora  organiea  coire  in  novum  eorpus 
organicum,  non  ideo  auxerit  massam  seu  quantitatem  phaenomeni,  ut  palet, 
Suspicor  tarnen  hoc  vix  a  Deo  unquam  lieri,  cum  nullam  ejus  necessitatem 
videam.  Disputaliones  de  bis  quae  Deo  possibilia  sunt,  mullis  trieis  ob- 
noxiae  sunt. 

Quod  de  Eucharistia  quaeris  meum  explicandi  nioduin,  respondeo, 
apud  nos  nullum  esse  loeuiu  neque  transsubstantialioni  ncque  eonsubslan- 
tiulioni  panis,  lantumque  pan»  aecepto  simul  pereipi  eorpus  Christi,  ut 
adeo  so  In  expliranda  sit  corporis  Christi  praesenlia.  Kt  jam  Turnemino 
respondi,  praesentiam  esse  aliquid  Metaphjsicum ,  ul  unionem  :  (piod  non 
explicatur  per  phaenomena.  An  et  quomodo  transsubstantiatio  vestra  ex¬ 
plieari  possit,  in  Philosophie  mea  allior  disquisilio  foret.  Si  aecidenlia  realia 
vultis  restare  sine  subjeclo,  dicendum  est,  sublalis  monadibus  panem  con- 
slituentibus,  quoad  vires  primitivas  activas  et  passives,  substitutaque  prae- 
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sentiH  Monndum  corpus  Christi  constituenlium,  rosture  solum  vires  derivn- 
tivas,  quae  in  pane  fuere,  eadem  phacnoniona  exhibenles  quao  nionades 
panis  exhibuissent.  Quod  supercsl,  vale  otc.  Dabain  llanoverae  8  Sept. 
1709. 


LXI. 

mt  Scibnij. 

Die  Marlis  advenerunt  hae  P.  Janningi  litterae  novaque  Romana  de  re 
Sinensi,  sed  serius  quam  ut  per  currum  ordinarium  mitti  ad  Te  possent. 
Seribit  ad  me  Janningus  de  Tomo  Tuo  Rerum  Brunsvigensium  primo  ad  se 
m i i sso  ex  Tuis  meisque  litteris  nunc  primum  innoteseore,  nec  se  aliunde 
aliquid  rescivisse,  nedum  Antverpiam  allatum  esse.  Quaerendum  erit  ex 
l-'orsterp  cui  bibliopola  eum  tradideril.  Quod  si  forte  necdum  misisset, 
mitti  ad  me  poterit  et  curabo  ut  Colonia  promoveatur  Antverpiam.  Quod 
all  inet  ad  Yitam  Yenerabilis  et  Pii  Goberti  (quam  alias  Patribus 
Anlverpiensibus  obluleras)  gratam  habeo  voluntatem  lllustris 
bei  bn  ili  i  (inquil  Janningus)  illam  curaluri  nobis  describendam  : 
idque  ila  fieri  optamus,  si  magnae  molis  non  sit,  aut  per 
amicuin  vel  cum  aliis  possit  mitti  Colon  taut,  inde  huc  facile 
perferendam,  quod  postremum  ego  in  me  recipio.  Hecentibus  litteris 
Tuis  paucos  intra  dies  respondebo.  Vale  etc.  Dabam  llildesii  20  Seplembr. 
1709. 


LX1I. 
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Gratias  ago  pro  transmissis.  li  re  erat,  nt  R.  P.  Janningius  ex  Biblio— 
pola  Coloniensi  quaeri  curol,  an  non  librum  rcceperit?  Si  negal,  curabi- 
tur,  ut  admoneatur  oflicii,  aut  cerle  defectus  supplebitur. 

Ajunt,  le  non  diu  in  bis  oris  permansurum ;  id  parum  laetus  audio, 
etsi  dudum  suspicatus,  manere  te  meliora  loca. 

Milto  bie  partem  opusculi  mei  jarn  editam ,  rogoquo,  ut  lecta  cum 
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judicio  tuo  nd  me  remillas,  nondum  enim  aliud  cxomplum  haheo.  Quod 
superest,  vale  et  fave.  Dahain  llanoverae  27  Seplemh.  1709. 


LXI1I. 
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Reniitto  cuin  plurima  graliarum  actione  partem  operis  tui,  quam  111a- 
xiitia  cum  aviditate  nec  minori  cum  voluptatc  semel,  iterum,  imo  saepius 
perlegi ,  dudumque  remissurus  fueram  nisi  llannovera  transire  Tibiquo 
corain  illam  tradere  sperassem,  nam  (nt  Te  de  moo  ex  his  oris  abitu  ario- 
latum  noris)  liodie  hin«*  Coloniam  migrare  jubeor,  ul  ibi  aliquantispcr  ma- 
Ihesin  doceam.  Quid  porro  futurum  sit,  scribam  alias  ubi  Coloniam  ad- 
venero.  Summopere  dolco  non  obtigisse  milii  copiam  salutandi  tui,  ac 
consulendi  quomodo  malhcmaticum  Studium  instiluendum  sit,  nam  ut  alias 
ad  to  scripsisse  niemini,  adliuc  valde  rudis  suin,  el  praeter  Element» 
Patris  Amici*)  Galliee  conscripta,  malhesin  recentiorcm  illam  a  ’l’e  tanto- 
pere  illustratam  vix  a  limine  salutavi. 

De  eruditissimo  Tuo  opere  multa  scribere  vetal  lemporis  brevilas;  pauea 
nolo.  Unuin  probare  non  possum  cpiod  laudes  in  me  congeris,  quibus 
respondero  non  possum.  Quoad  caetera  solidilateni  cum  liumanitate  cerlare 
video,  et  Baylium  opinor,  si  adliuc  superslos  esset,  de  tali  si hi  adversario 
gratulalurum  fuisse.  Plura,  ut  dixi,  spat i is  disclusus  iniquis  nunc  (piidem 
non  addo.  Scribam  autem,  ubi  Coloniam  venero,  cpiod  paulo  post  inilium 
Novembris  forc  reor,  nam  prius  in  patriam  nieam  milii  proliciscendum  esl. 
Vale,  llluslrissime  vir,  iterunique  vale,  el  si  quid  in  regionilnis  islis  cura- 
lurn  voles,  jubo  etc.  Dabam  llildesiae  15  Octobris  1709. 


,  LXIV. 
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Quantum  tc  nobis  elapsum  doleo,  tanlum  te  iter  ex  sentonlia  pere- 
gisse  et  alibi  etiam  florcre  gaudebo.  Liber  Bonarlis  veslri  ad  me  rediil. 
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Literae  etiam  cum  inclusis  Behrensianis  redditae  sunt.  Gratuin  est,  quod 
non  displicuit  semi-Theologici  laboris  initium.  Veilem  omnia  censurae  tuae 
suhjici  potuissent;  nam  etsi  typis  cdita,  tarnen  emendationom,  imo  rclrac- 
talionem  palerenlur.  Spero  etiam,  tibi  meam  ad  diffieultates  tuas  nuperas 
responsionem,  etsi  forlasse  non  omnino  satisfecerit,  non  tarnen  omnino  dis— 
plieuisse,  quod  inlelligere  aliquando  gratum  erit. 

P.  Laini  ex  Oratorii  eongregatione ,  quem  memo  ras,  duo  sunt  libri 
.Matliematiei  elementares,  ambo  non  spernendi ,  alter  de  magnitudine  in 
Universum,  (|uo  Arilbmetiees  generalis  seu  Algebrae  fundamenta  eontinen- 
lur,  alter  autem  de  Geometria  :  uterque  satis  placct;  mihi  tarnen  videtur 
Geomelriam  Pardiesii  ex  veslra  Soeietate,  <|uae  etiam  Jenae  apud  nostros 
aliquando  reeusa  est,  utilitcr  adjungi  posse.  Deselialii  vestri  eursus  Ma- 
thematieus  (etsi  ille  magnus  Algebrista  non  fuerit)  mihi  scmper  valde  pla- 
euit.  Ulrumque  (Pardiesium  et  Deschalium)  Parisiis  satis  familiariter  novi. 

Si  praevidissem  iler  tmim,  vitam  Beati  Goberti  ex  familia  antiqua  de 
Asperomonte  tibi  credidissem,  lllt.  PP.  Antvorpiensilms ,  insignibus  viris, 
mittendam.  Nunc  faxe,  nt  oecasione  aliqua  data  ad  le  Coloniam  per- 
veniat;  unde  eommoda  oecasione  Antverpiam  milli  poterit. 

Fac,  (piaeso,  nt  quae  porro  agnntur  in  Sinensi  negotio,  diseam  sub- 
irnlo;  et  si  cpia  alia  ad  rem  literariam  saeram  profanamque  pertinentia, 
imprimis  circa  librorum  censuram  ad  vos  perferunlur,  rogo  ul  quantum 
res  patitur,  mihi  ea  diseere  liceat.  Goloniae  enim  imilto  plura  (piam 
llildesiae  in  eo  genere  ad  notitiam  luam  deferentur. 

Ubi  opuseulum  inciiiu  absoliilum  erit,  faxe  ul  exempla  bina,  unuin 
tibi,  alterum  magno  Ptnlcmaeo  vestro  destinatum  naneiseare. 

Quod  superest,  vale  et  faxe.  Dabam  llanoverae  25  Oetobr.  1709. 

P.  S.  Si  forte  Orbanum  noslrum,  siiiiiinuin  Virum,  vides,  cultum  illi 
perpetuum  a  me  denunliare  ut  harnl  graveris,  peto. 


LXV. 
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llildesio  recta  Limburgum  patriam  meam  petii  negotiorum  causa.  Inde 
Coloniam  9  Novembris  perveni.  Postero  die  redditae  mihi  sunt  honoratis- 
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sinuie  litterae  tune  25  Octobris  datae,  (|uibus  serius  respondeo,  cum  quod 
snrcinn  iweu  quae  lilteris  Tuis  preciosius  nihil  continobnt,  needum  advene- 
rnt,  tum  quod  fobricul«  [cpiod  climalis  mutalioni  tribuo)  dies  alicjiiot  in 
valetudinario  me  lenuil,  denique  quod  ingrucntcs  novi  muneris  occupatio- 
nes  vix  ullum  alia  meditandi  spatium  relinquebanl.  Quarc  indulgebis  tar- 
dilati  mene,  quam  celeritato  poslhnc  compensare  sludebo.  Mac  spe  frelus 
ad  argumentum  accetlo  litterarum  Tuarum,  ad  cjuas  ob  instantem  llildesio 
discessum,  ul  par  erat,  non  respondi.  Intor  legendum  praeclari  opcris 
Tui  parlem  conjeccram  in  ehartam  nonnulla  quae  ad  Te  perscribere  ani- 
in us  erat,  sed  schetla  ista  nescio  quo  easu  periit.  Inter  reculas  eerte  meas 
non  reperio.  Quae  utcunque  recordor,  nccipe  <piia  jubes,  et  boni  eonsule. 

Initium  facio  a  grammalieis  sive  potius  ty ]>othetarum  mendis.  Conso- 
culion  et  con  t  ra  d  i  s  li  n  g  u  e ,  quantumvis  notionem  sibi  subjeetam  belle 
exprimant,  in  Fureleriano  tarnen  quod  Trivultii  oditum  est  Dielionario  non 
reperi,  an  quin  civilato  needum  donatae  sunt?  nunquid  ergo  Italieo  earae- 
tere  distinguendae  erunt  uli  praeeipit  llurhursius ?  Adhaec  alieubi  legi: 
Gerson  a  dit  eoiitre  llusbroek.  Quid  Gerson  dixit?  id  uticjue  quod 
immediate  ante  pronunliabas.  I'uerit  igitur  in  Manuseripto  Ino:  Gerson 
Fa  dit  eie.  ubi  relativum  omiltendo  senlenliam  eorrupit  ly pograplius. 
Ignosee,  illuslrissime  Domino,  tarn  futilia  monenti.  I.ibro  tarn  eleganti 
(amque  aeeurale  elucubrato  naevum  vcl  minimum  aspergi  non  palior.  llaec 
de  \oeibus,  nunc  ad  res  ipsas  venio. 

Ae  imprimis  Seholae  nomine  gratias  liabeo  <piod  omnes,  quae  contra 
religionem  Cliristianam  militant,  difficultates ,  Aristotclieae  Logieae  solius 
ope,  quanlum  satis  est  expediri  posse  statuis.  Sed  verissimum  hoc  ellatum 
Timm  xide  quaeso  an  non  aeeommodari  possil  eliam  ad  ea  ipiae  contra 
Galholieorum  eullum  addueunlur  speeiatim?  Hoc  enim  agil  Vcronius,  cujus 
jMethodus  Bellarminianae  quidem  dissimilis,  non  tarnen  conlraria  est,  nee  si 
juslis  eoCreealur  limitibus,  spernenda  videtur ,  nam  et  ab  Augustino  uli 
demonstranl  e\  professo  Waleiuburgii  Fratres)  aliisque  viris  eruditis  alque 
Nieolio  nominatim  usurpala  est,  et  hoc  sallem  evincit,  invicla  insolubiliaque 
non  esse  ea  ipiae  contra  nos  proferuntur  argumenta,  eo  fere  paeto  cpio  ad- 
versus  Baylium  eontendis  invieta  non  esse  quae  contra  Christianos  uni- 
versim  intorquenlur.  Confer  si  placet  utrorumquo  robur,  fallen-  aut  non 
ntagis  haec  quam  illa  methodo  illae  tua  elidi  posse  deprehendes.  IVodest 
insupor  ad  ostendendum  eos,  qui  Jieclesiae  autoritatem  fallt  nesciam  reji- 
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eiiiiil,  prinoipiis  deslitui  saepe,  quibus  dogmatum  cerliludinem  superstru- 
ant.  Quod  si  ad  soepticismum  hac  ratione  dedueunlur,  vidoant  nietliodine 
culpa  ca  sit  an  sua,  (|ui  id  inficiantur  quod  si  verum  non  sit,  niulla  fluo- 
luare  necesso  sit.  Apud  nos  o<|uidein  nullns  sceptieismo  locus  cst,  qui 
principium  aliunde  finnum  habere  nos  profitemur,  quo  solo  nixi  (salteni 
in  multis)  an  et  quo  sensu  revelalum  quidpiam  sil,  agnoscamus,  et  ad  in- 
concussam  in  articulis  controversis  vorilatcm  perveniamus,  autoritalem  sci- 
licot  Kcclesiac  contra  quam  quanlumvis  speciosum  sil  quod  objicilur  non 
niajus  pondus  haltcro  debet,  quam  ca  quae  contra  Matliematicarum  discipli- 
narum  ccrlitudincm  Scxlus  Kmpiricus,  llobbius  aliique  congessere. 

Dallaei  opus  quod  mcmoras,  non  vidi,  at  vidi  Calixli  digrcssioncm  de 
arte  nova.  Vidi  eliam  Barlholdi  Niliusi  Ariern  Novam  ipsam  et  Apolo¬ 
get  i<- um,  quem  posteriorem  a  Baylio  desideralum  fuisse  ex  Dietionario 
su»  eomperio,  al<pii  non  pauca  ejus  exemplaria  in  llildesiensi  nostro  collo- 
gio  etiamuum  non  compact»  supersunt.  lYoposilum  liabebat  Niliusius  oslen- 
dere,  quod  nullae  contra  nos  a  l'rotestanlibus  »ll'cranlur  demonstraliones, 
quod  Baylius  non  diintetur  in  artieulo  Niliusius. 

Tuam  de  animae  origine  senlentiam  ingeniosam  eerle,  et  explieando 
originali  conlagio  ul  videlur  aeeommodam  quod  altinel,  inalim  ilieas  gradum 
illum  ae  facultatem  primilivam  rationalitalis  (quae  ulique  substantialis  est, 
ulpole  hominem  eonstituens  et  a  non-liomine  distinguens)  in  eoneeplu  no- 
vissimo  sujieraddi  primum  polius  <piam  in  animabus  sensitivis  in  semine 
,...*)  jam  existentibus  latuisse  jam  tum  in  aelu  signalo;  hoc  enim  po¬ 
sterius  non  l'erent  Tlieologorum  nostrorum  aures.  I’rius  illud  faeilius  for- 
tasse  digerent.  Nee  Video  cur  in  i  rar  u  lose  superaddi  dici  necesse  sit, 
nun  ab  additione  illa  tarn  faeile  miraeulum  excltulcre  possis  quam  pliilo- 
sopld  passim  alii  a  ereatione.  Sed  liaee  ile  vocabulo  solo  eonlroversia  erit. 
l'iiiiin  adlmc  inonoo:  \elitam  a  nobis  defendi  propositionein  baue:  l'ossi- 
bilis  est  potenlia  quae  q  ua  m  \  i  s  n  a  t  u  r  a  I  i  t  e  r  sil  incapax  ope¬ 
randi  liberc,  il  i  v  i  ii  i  t  u  s  tarnen  elevata  libere  operelur. 

Itum  liaee  meditor,  forte  se  mild  ollert  l'ortunii  l.ieeti  (ionuensis  l'liilo- 
sopld  et  Medici  in  l’isana  Aeademia  ipiondam  l’rofessoris  opus  de  Ortu 
liumauae  animae,  libris  Irilms  eomprehensum ,  .centum  et  odo  abliine 
annis  excusum  tienuae,  sed  (quod  dolendum  est)  integro  alpliabeto  inancum, 
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cujus  epilogum  totius  opcris  hic  verbotenus  referre  juvat,  ut ,  quatenus 
tibi  consenliat,  intelligas,  si  forto  über  ille  ad  manum  non  esset.  »Ex 
traditis  ergo  licpiido  constare  polest  animain  humanam  quantum  ad  sui  par¬ 
tes  ratione  carentes,  vegetalem,  inquam ,  et  sensitivem  prodire  omnino  a 
patre  mediante  seinine,  nimirum  anima  patris  penes  partein  vegetalem  ae 
sensilivam  divisa  in  eoitu  ad  partitionem  subjecli ,  multiplicataquc  et  in 
seminc  ejaeulato  permanente,  ipsaque  eadem  nnmero  semini  sanguinique 
foemineo  coinmunicala  nono  cireiter  die  a  eoitu,  <pio  tempore  fit  eonceptio; 
al  quantum  ad  partem  rationalem ,  proxiine  a  Deo  optimo  eodem  instanti 
ereari  et  infundi  corpori  organizalo  non  ante  quadragesimam  diem  a  con- 
eeptione.  Quae  omnia  mihi  a  principio  proposita  fuerant  disquirenda,« 
Sie  ille.  Subiit  eogilatio  num  forlasse  traclatus  hic  eensuram  aliquant  Ro- 
mae  passus  esset ;  eonsultii  Solomajoris  lndieem  librormn  prohibitorum,  nee 
hieoli  nomen  in  illo  reperi.  Credo  Tuam  senlenliam  nun  exeeptionc  a  me 
nddita  non  magis  perielitaturam  quam  illam  Liceli.  Sed  ulterius  mihi  dis- 
quirendum  puto,  an  über  iste  eonfixus  non  sit. 

Yenio  nunc  ad  Eueharisliam.  Communis  equidem,  ut  nosli,  Theolo- 
gorum  nostrorum  sententia  est,  mauere  in  ea  aecidentia  realia  et  physiea 
sine  subjeeto.  eui  doelrinae  belle  eonsonal  ea  quam  suggeris  de  viribus 
primitivis  sublalis  et  derivativis  manentiluis  hypothesis.  Verum  cum  vires 
derivalivae  juxta  Te  nihil  aliud  sint  (|uam  virium  primitivarum  modifica- 
liones,  quo  paeto  sublatis  primitivis  manere  derivatae  possint,  non  eapio, 
nisi  forte  modos  cum  aeeidenlibus  quae  voeamus  absoluta  eonfundis.  De 
eaetero  in  proleslanliiim  oinnium,  rum  pane  aecepto  simul  pereipi  Christi 
corpus  asserentium  aeque  ae  Calholieoruni  sententia,  restat  adhue  expliean- 
duin,  qua  ratione  saerosanctum  corpus  illud  cum  panis  dimensionibus  pene- 
trari  possit.  Hane  enim  penetralionem  postulant  ni  fallor  omnes  ii  qui 
nobiseum  contra  reformatos  realem  Christi  praesentiam  tuentur.  Non,  opinor, 
diees  substanlias  panis  et  corporis  salva  ulriusque  extensione  se  iiiuluo 
penetrare.  Atqui  licet  substanliae  eorporeae  eoneeptum  in  extensione  non 
eonsistere  demonstres,  a  substantia  tarnen  corporea  eontinuala  et  repetita 
(qualis  utique  semper  erit  Christi  corpus)  extensio  abesse  non  posse  vide- 
bi tu r,  cum  extensio  juxta  Te  sit  substanliae  nitenlis  et  renitenlis  repetitio 
quaedam  ac  eonlinuatio,  nisus  autem  iste  ab  ipsa  substantia  nitento  sepa- 
rari  nequeal. 

Quod  de  Angelorum  corporibus  alieubi  innuis,  non  renuo,  modo  (ut 
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olim  ad  Te  scripsisse  memini)  una  ex  spirilu  et  eorpore  substantia  perso- 
nave  ne  coalescat.  Habeant  sane  angeli  eorpus  per  relalionem,  imo  et  per 
unionem  qualis  intelligent  ins  inter  et  orbes  caelestes  a  Peripatelicis  veteri- 
bus  statufebalur,  at  non  qualis  animam  inter  et  eorpus  hominis  intercedit. 

De  re  Sinensi  quid  dicam?  Urbem  celebrem  obsessam  cogita  et  ru- 
mores  in  'utramque  partein  pugnantes,  aliis  jain  captam  aliis  obsidione  so- 
lutam  pro  aflectu  mentientibus.  Hoc  in  aestu  nunc  versamur  ullramontani, 
imo  et  ipsi  eisalpini.  Lepidum  est  quod  nuper  ad  nos  scriptum  ,  si  modo 
verum.  Knergumenus  in  1 1 ispania  quidam  ab  adjurante  sacerdote  rogatus: 
»|uot  daemonibus  infeslaretur,  respondet,  unicum  se  liabere  liospitem.  Tum 
sa cerdos  ad  daemonem  :  alqui,  subjecit,  numerus  esse  soletis.  Cui  daomon  : 
unus  huic  negolio  suflicio ,  majus  alii  curanl.  Kcquod  illud?  ul  e  Sinis 
Jesuitae  pellantur. 

Mitlo  Libellurn  supplicem  a  Lusitano  legato  oblatum  Pontifici,  ex  Italico 
conversum  obiter  et  satis  mendose  excusum.  Ajunt  Cardinalem  Paulucium 
(‘idem  legato  interposila  sua  Gardinalis  et  Adminislri  Pontificii  fide  asse- 
verasse  nihil  hucusque  super  hac  causa  statutum  a  Pontilice,  quidquid  ad- 
versarii  garriant.  In  adjeclu  seheda  reperies  inter  caetcros  titulum  libri 
(|uem  notis  considerationibus  opposuere  qui  contra  sentiunt.  Gerlatur  utrim- 
(|ue  strenue.  Scribunt  ltelgae  noslri,  prodiisse  gallicam  eamque  accura- 
lissimam  simul  et  eleganlissimam  riluum  Sinensium  Apologiam,  sed  ea  his 
locis  needum  visa  est.  U bi  excmplar  nactus  fuero,  mittam  promptissime. 
Sed  et  indicabo  libros  recenter  editos  quos  in  Batavia  frustra  quaeras, 
quosipie  te  nosso  veile  judicavero,  addito  j>retio  si  haberi  possint, 
ut  de  iis  accersendis  slaluas  ipse,  quam  ad  rem  lubens  opellam  meam 
ollero. 

Plolemaeum  nostrum  ita  Sinensi  negolio  immersum  reor,  ut  ad  meas, 
quibus  Tuum  de  re  Sinensi  scriptum  addideram,  respondere  non  meini- 
nerit.  Ubi  ojieris  tui  exempla  quue  avidissimo  expeeto,  miseris,  excitabo 
virum  si  quidem  cxcilari  polest,  jucundissimi  muncris  denuntiatione. 


Vitam  Goberli  Patribus  Antverpiensibus  misi  pridem,  needum  tarnen 
eo  pervenisse  comperi,  aurigarum,  credo,  culpa,  «]ui  tarde  admoduin  ultro 
eitroque  commeant  et  in  via  moras  trahunt. 

Beperitur  in  Collegii  noslri  bibliotheca  manuscriptum  Martini  Poloni 
Chronicon,  vetustissimum,  et  quantum  colligere  licet,  autori  pene  colMa- 
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neiim,  in  quo  Laciniae  de  Joannn  Papissa  ne  vestigium  quidem.  Illud  ip- 
sum  est  quod  typis  vulgandum  curavit  F.  Joannes  Caesar  Monasterii  S. 
Catharinae  sacellanus  Ordinis  Praemonstratensis  Canonicus  Knechstedensis 
Anno  1  Gl 6.  Quod  indicnndum  Tibi  «luxi  ob  tuum  de  Pseudopapissa  illa 
opusculum,  quod  an  Antibay  liani  operis  (ui  appendix  futurum  sit  scire 
aveo.  Cum  latinum  sit,  esset  hie  fortasse  typographus  qui  sub  conditione 
praeseripta  publicandum  suseiperet. 

Pardiesii  et  Amici  quae  inemoras  opuscula  alibi  vidi  olim  et  ex  parle 
legi,  hie  (quod  mirum)  nusquam  reperio.  Desehalius  adest ,  sed  primae 
edilionis.  Item  Aegidii  Franeisci  de  Gotignies  Itlea  Logistieae,  ltomac 
edila  1677  in  i°.  Logislicam  Universalem,  allerum  ejusdem  autoris  et  ar- 
gumenli  opus  spissius  Neapoli  anno  1687  editum  in  folio,  nee  non  Gregorii 
a  S.  Vincentio  problema  Auslriacum  diu  eonquisitum  aegre  (andern  apud 
biblio])olam  reperi.  De  Ozanomii  Klementis  Algebrae  quid  sentias 
aveo  scire.  Gralum  faeies,  alios  insignes  si  suggesseris.  Newtoni  Phi  Io— 
sophiae  naluralis  Principia  mathematica,  e(  Hospilalii  Analysis  inlinitorum, 
(|uem  utrumque  librum  habeo,  sunt  adhue  supra  eaplum  ineuni.  Manu- 
ductorem  ad  haec  Matheseos  adyta  desidero.  _  Magno  mihi  dispendio  fuit 
llannovera  non  transiisse,  cum  ob  alia  inulta,  (um  quod  coram  ali(|ua  hoc 
super  sludio  documenta  et  aulorum  notitiam  ex  ore  tuo  exeipere  licuissel. 
Annum  quem  deeurrimus  faustum  Tibi  felicemquo  appreeor.  \i\e,  \  ir 
illustrissime ,  Keipuhlieae  lillerariae  bono ,  meque  inler  tuos  cullores  non 
poslrcmum  nuinera  et  vale.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  18  .lanuarii  Anno 
1710. 

P.  S.  Librum,  eui  titulus  Le  veritable  esprit  des  nouveaux  diseiples 
de  S.  Augustin,  Leoilio  expeelo  tibi  mitlendum  :  constant  quatuoi  ejus  Vo¬ 
lumina  compaeta  duobus  imperialibus.  Causam  Quesnellianam  eliam,  si 
cupis,  habere  possum. 

LXVI. 

$cibnij  (tu  bcö 

Hannoverae  Januar.  1710. 

Dubitabam  de  valeludine  Tua ,  nunc  gaudeo  Te  valere  et  mei  me- 
minisse.  Novum  munus,  novum  locum  maximam  temporis  partem  sibi 
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vindicare  facile  inlelligo.  Gratias  pro  monitis:  consecution  apud  Gallos 
putem  ferri  posse,  quia  vox  alia  commoda  deest,  sed  contradistingue 
reetius  vertetur  in  distingu£.  Locum  de  Gersone  et  Rusbrokio  consulam. 

In  controversiam  de  autoritate  Ecclesiae  ingredi  nolim,  ne  in  prolixam 
discussionem  venire  necesse  sil,  multasque  ambiguilates  evolvere.  Ars 
nova  Yeronii,  Niliusii  et  similium  mihi  olim  inanis  visa  est,  neque  operae 
pretium  fuerit  isla  retexere.  Et  frustra  Walenburgii  (alia  defendere  co- 
nati  sunt,  quorum  olim  in  hanc  rem  opellas  legi.  Baylio  eredo  placuis- 
senl,  Scepticismi  amatori ,  sed  qui  eonlrariam  inde  conclusionem  duxissel. 

Si  ralionalilas  animae  sensilivae  praeexistenti  non  superaddilur  mira- 
culose,  se(|uitur  inde  sponte  prodire  per  eVolulionem  naturalem,  alque 
hoc  volui ,  cum  dicerem  inesse  in  aetu  signalo.  Si  hanc  phrasin  minus 
commodam  putas,  aliam  substituere  licebit. 

Ex  Licet i  loco  quaedam  probo,  alia  non  probo,  nempe  illud,  animam 
parentis  penes  partem  vegetalem  aut  sensilivam  <1  i vidi.  Nam  una  est  anima 
quaevis  et  indivisibilis,  neque  anima  quae  semini  inest,  animae  palernae 
portio  est.  Liceti  librum  eensura  aliqua  contixum  non  puto. 

Cum  panis  revera  non  sil  substantia,  sed  ens  per  aggregationeh»  seu 
substantiatum  resultans  ex  innumeris  monadibus  per  superadditam  quan- 
dam  L’nionem,  ejus  substantialitas  in  hac  unione  consislit;  itaque  non  ne¬ 
cesse  «>st  secundum  Yos  a  Deo  monades  illas  aboleri  vel  mutari,  sed  lan- 
tum  subtrahi  id  per  quod  ens  novum  producunt,  nempe  Unionem  illam; 
ita  cessabit  substantialitas  in  ea  consistens,  elsi  maneat  phaenomenon  quod 
jam  ex  monadibus  illis  non  orietur,  sed  ex  ali([uo  divinitus  substituto  uni- 
oni  illarum  monadum  aequivnlente.  Ita  nullum  aderit  revera  subjectum 
substantiale.  Se<l  talibus  nos  non  indigemus  (|ui  transsubstantiationem  re- 
jicimus. 

Multipraesentia  ejusdem  corporis  non  habet  opus  replicatione  aut  pe- 
netratione  dimensionum,  sed  explicanda  est  per  praesenliae  genus  nullam 
habens  ad  dimensiones  relationem.  Et  revera  si  Deus  efficeret  ul  nli«|uid 
immediale  operaretur  in  distans,  eo  ipso  ejus  multipraesenliam  eflieerel 
sine  omni  penetralione  aut  replicatione.  Secundum  nostros  non  dicitur  in- 
cludi  pani  corpus  Christi,  sed  cum  eo  accipi,  u bi  nulla  ad  dimensiones 
alligatio  necessaria  est. 

Non  video  quid  prohibeat  genios  esse  C«»'*,  sed  multo  bis  quae  novi- 
mus  nobiliora.  An  personam  cum  corpore  suo  constituant,  pendel 
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tunt  unionis,  quae  est  «liquid  [irraipooixov,  nec  a  nobis  semper  satis  expli- 
cari  polest. 

Do  re  Sinensi  ad  me  perscriptum  est ,  Pontificem  singulari  tempera- 
iiicnlo  appellaliones  a  Legato  Turnonio  ad  sedern  suani  rejeeisso,  sed  ipsam 
Turnonii  sententiam  nihil  Alexandri  VII  docrolis  obstituram  declarasse. 
Quod  est  verbo  aut  formula  contra  vestros  pronuntiare,  re  et  elleetu 
pro  illis. 

Liber  inscriptus  l’esprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Au¬ 
gustin  ex  Baiavis  jam  mihi  missus  est.  Sed  causa  Queneliana  tuo  favore 
impetranda  pergrata  eril;  prelium  docebis.  Augustinum  contra  Launoium 
defensum  a  Serrio  habeo.  Sed  ajunt  Launoium  scripli  autorem  non 
fuisse. 

Paptssa  nihil  ad  Anlihailium.  Libenler  intelligo  Codiceni  Martini  Po- 
|oni ,  undo  ältest,  apuil  vos  extare.  Pardicsii  scripta  Gallien  lat  in«  versa 
in  Germania  prodiere,  quae  facile  procurabil  bibliopola.  Chalesius  vester 
non  spernendus  est:  in  eo  peccavit  quod  analysin  profundiorcm  quam  non 
intellexit  sprevit.  Ozannami  Algebra  non  est  conlemnenda.  Goltingiesius 
vester,  vir  quiilem  subtilis,  interdum  in  scirpo  nodum  quaerere  visus  est. 
|-'tsi  Gregorius  a  S.  Vincentio  Quadraturam  Circuli  et  Hyperbolae  non  ab- 
solverit,  multis  tarnen  pulcherrimis  veritalibus  Geomelriam  auxil;  ilaque 
plurimum  ei  debemus.  Quod  superesl,  Deum  in  bis  anni  auspiciis  precor, 
ut  Te  nobis  in  multos  annos  llorentem  servet.  Vale  etc. 


LX  VII. 

JöoffeS  an  öcibitij. 

Litteris  meis  ante  sesquimensem  ad  Te  datis  non  mulla  <le  Sinensi 
negotio  insercro  potui.  Subinde  quaedam  ad  nos  Itoma  perlata  sunt  <|uae 
hisco  communico  raptim. 

Inprimis  nolatum  Pontificem  quolies  becrelorium  sententiam  ferro  vo- 
luit  (voluit  aulem  alii|uolies)  pejuscule  habuisse. 

Cardinalis  Turnonius  datis  ad  Pontificem  litteris  questus  esse  scribilur 
de  Missionis  noslrae  Sinensis  praesidibus  quod  aliquos  e  nostris  secum 
(Cardinale)  senlientos  vexarent ,  imo  carceribus  et  vinculis  conlinerent, 
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fltque  hos  inter  nominabatur  Pater  de  Noei  qui  tarnen  Romae  jam  est  et  in 
lacie  Urbis  et  Orbis  contra  Gardinalem  Soeietutis  causam  strenue  agil.  Ilaec 
denunciatio  Ponlificis  rationes  miruin  in  modutn  conturbasse  fertur,  agnos- 
centis  Eminentissimum  Turnoniurn,  uti  in  lioc,  sic  in  aliis  falli  potuisse. 

Medicus  ejusdein  Cardinalis  multa  quae  in  Sinensi  causa  testatus  fue- 
ral,  revocavit  urgente  revocationem  confessario  ex  ordine  S.  Francisci. 
Palinodia  liaec  e  Sinis  inissa  est  ad  Pontificem  qui  dolos  et  fraudes  i I las 
nunc  deinum  adverlere  incipit. 

Nos  interim  per  Encyelicns  ad  universam  Societatem  lilteras  a  Prae- 
posito  Generali  noslro  Sinensem  Ecclesiam  Deo  commendare  passi  sumus  et 
adliuc  speramus. 

bi  bol  los  aliquot  italicos  et  gallicos  ea  de  re  editos  a  noslris  videre 
milii  contigit,  sed  eorum  exempla  cpiae  Tibi  mitterom  nee  preee  nee  pretio 
obtinore  polui.  Quod  possum,  mitto  titulos: 

1.  Protestalion  des  Jesuitos  sur  les  ceremonies  de  la  Chine. 

2.  Reponse  a  la  Protestation  de  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions 


et  ran  ge  res. 

3.  Lettre  ä  un  Prelat  sur  un  ecrit  inlitule:  Lettre  de  Mr.  le  Cardinal 
de  Tournon  ä  Mr.  Malg'rot. 

4.  Lettre  ä  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions  Etrangeres  sur  ce 
qu  ils  accusent  les  Jesuitos  de  ne  s’etre  pas  soumis  sincerement  au  nouveau 
decret  touclinnt  les  allaires  de  la  Chine. 

ü.  Osservazioni  sopra  la  Risposla  fatta  dal  Procuratore  del  Sig.  Car¬ 
dinal  di  Tournon  a  cinque  Menioriali  de  Padre  Provana  Procuratore  de’ 
Missionarii  della  Compania  di  Giesu. 

4  S!  '"'posterum  eos  naclus  fuero,  mittam  una  cum  libris  de  vero  spi- 
rilu  discipulorum  S.  Auguslini,  de  quibus  alias. 

I .  .lanningus  et  P.  Orbanus  salutem  Tibi  plurimam  per  me  dici  volunl, 
ac  prior  etiam  gratias  agil  ingentes  pro  Manuscripto  de  Vita  Goberti. 

. Vale  etc.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 

15  Marti!  1710. 

P.  S.  Vidi  ante  dies  aliquot  Responsurn  tuum  ad  molas  a  Patre  Lami 
Henedictino  dilficultates  contra  Systema  tuum  uti  exlat  in  Diario  Parisiensi 
anni  praeteriti.  Si  judicium  inenni  audire  sustines,  arbitror  adversario 
prorsus  satisfaclum. 


ii. 
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LXVI1I. 

23offe§  an  fici&nij. 

Anlo  dies  oeto  paucula  perscripsi  nova  de  negotio  Sinensi.  Mitto  nunc 
ea  quae  partim  Roma  partim  aliunde  ad  nos  perlata  sunt,  ex  quibus  in 
spe  boni  exilus  eonfirmamur. 

Dum  solidissimum  tuuin  ad  motas  ab  Amico  Benedietino  difficultates 
contra  llarmoniam  praeslabililam  relego  responsum,  incidit  forte  dubitatio 
<|uam  nee  ab  Amico  nee  <i  Baylio  tangi  video,  nempo:  Ex  Harmonia  cor¬ 
poris  et  animae  praestabilita  prorsus  sequi  videtur:  si  creatura  quaepiam 
tarn  perfecta  condita  foret,  nt  tolius  universi  mechanistnum  perspectiim 
haberet ,  fore  ut  non  praesentia  duntaxut  arcana  eordium  sed  et  futura 
quaeeuinque  libera  (sallem  ea  (|uae  naturae  ordinem  minime  transcendunl) 
certo  et  infallibiliter  cognoscerel  ac  praesciret. 

Vale  etc.  Dabam  Goloniae  Agrippinae  ST)  Marlii  1710. 


LXIX. 

ßeifmij  an  t>c3  23offc§* 

Miraberis  quod  tamdiu  officio  defui,  et  me  quoque  pene  pudet,  aliquid 
negligenliae  fateri,  sed  cui  accessere  partim  absentia,  partim  incommoda 
valetudo,  Spectabatn  etiam  absolutionem  libri  mei  in  Ratavis  nuntiare 
posse,  de  qua  tarnen  ab  aliquot  septimanis  nihil  intelligo,  ctsi  maximam 
partein  impressam  ncceperim. 

I'uto  me  primae  luae  epistolao  Colonia  18  Januar,  datae  respondisse, 
ubi  de  vocibus  consecutivis  monebas.  Et  sane  posterior  melius  abesset, 
si  quid  judico.  Veroniana  metliodus  non  meretur,  ul  quisquam  ejus  tute- 
lam  suscipiat.  Est  merus  Logicae  abusus.  Nicolius  oam  nonnihil  iimnu- 
tavil,  quamquam  et  revera  in  suo  de  Ecclesia  opere  nihil  magni  praesti- 
terit.  Si  argumenta  hujusmodi  Aristotelico  more  ad  formam  logicam 
redigantur,  statim  concidunl.  Atque  ideo  Logicam  Aristotelicam  merito 
laudo. 
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Prodiit  in  Bntuvis  fasciculus,  cui  titulus  M6moires  pour  Rome 
sur  l’ötat  de  In  Religion  Chretienne  dnns  la  Chine  1709.  Sed 
omnes  partes  FascicuU  ab  autoribus  sunt  vobis  adversanlibus,  mihi  tarnen 
sentenlinm  eorum  nondurn  persuasere.  Illud  apparel:  Tournonium  Cardi- 
nalem  mandala  Pontifieia  secutum  esse,  eo(|ue  magis  Homanos  perplexos 
esse,  quod  nunc  obliquanda  vela  vident. 

Liceli  librum  de  ortu  animne  humanae ,  nunquam  censura  eonfixum 
puto.  Si  rnlionalilas  animao  sensitivae  praeexistenti  non  superadditur  mira- 
culose,  sequitur  sponte,  inde  prodire  per  evolulionem  naturalem.  In  Lieeto 
non  probo,  <piod  dicere  videlur,  animain  parentis  penes  partem  vegetalem 
aut  sensitivam  dividi,  nam  quaevis  anirna  est  indivisibilis. 

Cum  panis  revera  sit  ens  per  aggregationem  seu  subslantiatum ,  ejus 
substantialitas  in  monadum  unione  consistet.  Itaque  ad  eam  abolendam 
vobis  non  neeesse  est  monndcs  ipsas  abolore.  , 

Multipraesentia  non  habet  opus  explicatione  aut  penetratione  dimen- 
sionum,  sed  explicnnda  est  per  genus  praesentiae  nullam  habens  relationem 
ad  dimensiones,  velut  si  Deus  efliceret,  ul  aliquid  immcdiate  operaretur 
in  distans. 

Non  video  quid  prohibeat  genios  esse  Zwa,  sed  multo  bis  quae  novi- 
mus.  nobiliora.  Animalium  tarnen  nomen  non  bene  convenit,  quia  ea  spe- 
ciem  pro])agant. 

Liber  inscriptus  I’ Esprit  des  nouveau x  Disciples  de  St. 
Augustin,  dudum  ex  Hatavis  mihi  promissus  est;  sed  causa  Quesnelianu 
tuo  favore  pergrata  erit.  Augustinum  a  Pcrrio  defensum  habeo. 

Papissu  nihil  ad  Antibailium ;  pcculiaro  erit  opusculum  Latino  sermone, 
eui  titulus:  Flores  sparsi  in  tumulum  Papissae. 

Pardiesii  scripta  Gallica,  Latino  versa  in  Germania  olim  prodiere  (Jenae 
ni  fallor)  quae  facile  procurabil  Bibliopola. 

Gottigniesius  vester  subtilis  erat,  sed  sucpe  nodum  in  scirpo  quaerebat. 

Etsi  Gregorius  a  S.  Yincentio  quadraturam  circuli  et  hyperbolae  non 
absolvoril,  egregia  tarnen  mulla  dedit. 

In  fasciculo  Sinico  apud  Balavos  edito  lego,  patrem  Visdelou  veslrum 
nalione  Gallum,  contra  vcslros  pro  Turnonio  stare;  id  an  verum  sit,  nosse 
veiim.  Nam  acceperam  neminem  vestrorum  Gallorum  Sinicae  literaturae 
peritiorem  esse.  Addebatur,  eum  ideo  ex  Sinn  ublegatum  jussu  Monarchae. 
Itaque  nosse  veiim,  quo  devenerit. 
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Titulus,  vel  conspectus  Musooi  Kireheriuni  a  Bonnnno  perplacet ,  noc 
dubito,  <|uin  inulta  ex  eo  discamus.  Miror  Patrem  Bonannuin  adltuc  tueri 
aoquivocam  generationein. 

Gaudeo  quod  tibi  non  displicent  quae  Palri  Lamio  Benedietino  ro- 
posui. 

Forsterus  cum  Patre  Servalio  Nüthen  Francofurti  novissimo  locutus  est, 
et  baue,  quam  ineludo,  scbedam  mihi  misil,  ne  Servatius  vester  Patrilms 
veslris,  scd  l'orstero  ipsi  Librum  transmissum  impulel. 

Circa  juvenem  Brunswigo-Luneburgium  Collegia  Bonumo  idoneum,  re- 
ditum  Serenissimi  Ducis  Antonii  Ulrici  expeclavi,  ei<|ue  jimi  rcverso  rem 
insinuavi :  responsum  cxspecto. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  llanoverae  2  Maji  1710. 

P.  S.  Literae,  quo  reclius  ad  me  pei'venianl,  praestabil  ad  Mildesiun- 
ses  vestros  curari,  et  Du.  de  Behrens  commendari ;  interdum  enim  llano- 
vera  absum. 


LXX. 

33offe3  an  ßeibnij. 

Cum  expectatissimas  Tuas  litleras  accepi  2  Maji  datas  (nam  alias  a  To 
vidi  nullas),  ad  aeademicos  ine  gradus  comparabam,  et  futurum  videlur  ul 
a  mathematicis  carceribus  vice  digressus  eursum  abrumpere,  et  ad  Tlieo- 
logiam  animum  appellere  cogar.  Gratias  interim  ago  pro  insignium  cpios 
suggeris  Mathcmaticorum  notitia,  cpiae  si  non  mihi,  sallein  aliis  usui  esse 
jioterit.  llac,  quam  dixi,  eura  defunctus  nihil  habui  prius  quam  Tibi  re- 
spondere.  Si  vcra  sunt  quae  novissimo  Borna  nunciantur,  Sinensis  eecle- 
siae  fala  brevi  patebunt,  nam  dum  P.  Baimundus  noster,  Provunae  socius, 
Clementi  XI  vetera  Chrislianae  religionis  monumenta  non  ila  pridem  in 
Sinis  reperla,  et  inter  ea  Decalogum  a  pluribus  saeeulis  Sinice  redditum 
in  quo  Deus  vocabulo  celebri  Tien  exprimebalur,  nuper  exhiberot,  ferlur 
Pontifex  dixisso,  so  15  Maji  toti  Imic  negotio  finem  iinposiluruin ,  neque 
enim  se  missionem  istam  pessum  ire  volle.  De  Patre  Visdclou  legi,  ni 
fallor,  in  (|uadam  Gallorum  nostrorum  apologia,  falsum  esse  quod  a  caete- 
iis  noslris  discreparet,  maximo  poslquam  decretum  ipsum  a  Turnonio  alla- 
tum  perpendere  lieuit,  in  quo  conlroversia  facti,  an  scilicel  ritus  Sinici 


®e«  Cof|f«  an  ftibnlj 


405 


(»los  revern  sint  quales  in  suo  mandnto  dopinxeral  eos  lllustrissimus  Mal- 
grolius,  indocisa  relinquitur,  uli  ex  ipsius  deeroli  lonore  vidontur  ovincere 
Apologiao  nostrorum,  rjuidrju id  sit  do  mandatis  occullis  quao  Turnonio  de- 
disso  potuit  Clemens  XI. 

An  porro  Snlomon  nosler,  dum  matres  duae  do  puoro  contendunl,  ei 
cujus  viscera  coinmola  sunt  super  puoro,  causam  adjudieaturus 
sit,  ovontus  dabil.  Timomus  quidom ,  sed  nwigis  speramus.  Praga  in- 
lolloximus,  praccipua  quao  in  nostrorum  dofonsionem  italico  vol  gallico 
scripta  sunt  opuscula  lat i ne  reddiln  ibidem  esse  sub  praolo. 

Licelus  circa  composilioncm  quandam  animae  liumanae  o  partibus  sou 
gradibus  tibi  consonat.  Divisioncm  animae,  quam  astruil,  in  sensu  meta- 
pliysico  intellcetam  tibi  non  prol»ari  sciebam,  sed  si  pliysico  et  ad  sensum 
sumatur  non  ropugnabit  placilis  luis,  sic  enim  et  anima  planlao  matricis 
dividi  eonsetur  in  animas  propaginum,  «| u ia  bao  in  matrice  latentes  landein 
se  cxserunl. 

Cum  panis  subslantiam  in  Kucliarislia  interire  prolitemur,  non  solum 
ejus  forinam  ipiae  uliquo  in  modalitate  quadam  consistit,  cum  panis  ens 
sit  per  aggregalionem,  destrui  volumus,  sed  etiam  propriam  panis  malc- 
riam.  Itaque  et  monades  sattem  tritico  propriae  interire  dicendae  erunl, 
quod  a  prineipiis  luis  non  discrepat,  cum  monades  illae  quantumvis  multae 
massam  non  facianl.  II is  monadibus  sublatis  si  corporis  Christi  monadas 
substituas  easque  extensiono  sua  quae  ipsis  csscntialis  non  cst  spoliatas, 
liabebimus  opinor  hoc  pacto  panis  in  Christi  corpus  conversionem  sat  catho- 
lice  explicalam.  Vide  si  plaeet  ea  quae  contra  Cartesii  ad  quarlas  hau  de 
re  objeeliones  responsionem  obmovel  autor  Itineris  per  muiuhiin 
Cartesii  prope  (inem  partis  secundao  pag.  mihi  C12  et  seqip  quae  quan- 
lumlibel  valida  adversus  Carlesium  ccnscam,  non  tarnen  contra  sententiam 
tuam  hoc  modo  cxplicatam  militant. 

Circa  multipraescnliam  liacc  occurrunt.  Primo  si  ad  praesentiam  suf- 
licial  operatio  sine  rcspcctu  ad  dimcnsioncs,  officere  Deus  non  poteril  ul 
aliipiid  opcri'lur  in  distans,  nam  operatio  hoc  ipso  rem  operantem  prae- 
scnlem  sistet.  Heinde  spiritus  vcl  animae  rationalis  praesentia  sine  re- 
spectu  ad  corpus  vcl  ejus  dimcnsioncs  explicari  non  ]iosse  videtur,  igitur 
nee  unius  corporis  ml  allcrum  praesentia.  Adde  quod  unius  corporis  in 
alterum  operatio  luis  prineipiis  dissonal.  Praeterea,  si  reclo  ineinini,  Now- 
loni  et  aliorum  operalionem  in  distans  mlmittcnlium  sententiam  alicubi 
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im  probas.  Denique  similem  multipraesentiam  sustinoro  polerit  Caiiosius 
(imo  et  Calvinus),  cum  tarnen  in  quadain  ad  Pelissonium  Epislola,  Cartesii 
principiis  realem  praesenliam  evorti  censeas. 

Meinini  in  alterülro  epistolio  meo  poslremo  Tuam  de  quodam  llarmo- 
niao  praeslabilitae  conseclario  quaesivisse  sontcntiam,  de  quo  quid  Tibi 
videatur,  gratum  erit  intclligere.  De  juveno  < | no< | u o  ,  quem  Ptolemaeus 
optabat,  quid  Serenissimus  Dux  respondcrit,  intelligere  cupio,  nam  pro- 
pediem  scribam  ad  Ptolemaeum,  cui  in  votis  est  Serenissimo  gratificari. 
bon  ego  solum  sed  et  alii  multi,  Antibaeliani  operis  Tui  evulgalionem  avido 
expectamus  his  in  iocis. 

Causam  Quesnellianam,  (|uae  rara  esse  incipit,  etiani  in  Belgio,  faxo 
ul  habcas,  quanquam  quarlus  tomus  sive  continuatio  libri,  cui  tilulus  Le 
veritablo  esprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Augustin,  nee- 
dum  a  To  visa  Iota  fero  est  de  Quesnellio. 

Ad  curandam  tui  de  Papissa  opusculi  editionem ,  si  res  adhuc  Integra 
est,  opellam  mcam  oirero.  Vale,  Vir  illustrissime,  el  sinceras  prcccs,  quas 
aliquot  jam  ab  annis  pro  salute  et  incolumitale  tua  quotidie  tacitus  ad 
Deum  fundo,  boni  consule.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  14  Junii  1710. 

Post  scriptas  litteras  audio  ea  quae  superius  de  Sinico  negotio  scripsi, 
Roma  confirmari  et  insuper  addi :  Ponlilicem  maxima  cum  all’abilitale  Pa  tri 
Raymundo  Lusitano  respondisse,  se  propodiem  ad  arcem  Castelgandolphinam 
animi  relaxandi  causa  profeelurum,  ibidemquo  udmodum  R.  P.  nostro 
Praeposito  Generali  mentem  suam  dcnique  circa  causam  Sinenscm  declara- 
turum,  ex  quo  conjiciunl  Romani  causam  illam  in  congregationo  S.  Offieii 
recens  esse  dcfinitam. 


LXXI. 

Ccibmj  an  bcS  23offc$. 

Gaudebo,  ul)i  Missionen)  Sinensem  extra  periculum  positam  inlelloxero; 
nollem  enim  Christianismi  progressum  sisti  ob  scrupulos,  qui  mihi  non 
magni  momenti  videntur.  1*.  Kirchcrus  olim  edidit  monumentum  Cliristia- 
nismi  Sinensis  veteris.  Quibusdam  novitatis  suspectum  visum  est,  puto 
tarnen  auloritate  Romae  non  cariturum,  si  inde  sumtus  est  locus  decalogi, 
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in  quo  Deus  vertilur  Tien.  Spnrsus  erat  rumor,  nolle  Monarcham  Sinen- 
sam  ut  iinpostorum  Chrisliani  eliam  Europaei  apud  Sinas  degenles  pende- 
rent  ab  extranca  autorilale,  sed  hoc  verum  esse  non  pulo. 

Corpus  quod  in  distans  immediate  operarotur,  esset  praesens  alleri 
non  dimonsionaliter  seu  eircumscrvplivej  sed  ubicativo  et  substanlialiler; 
immcdiclalem  substantiae,  non  dimensionum  quarum  distantia  conscrva- 
retur,  id  mihi  videtur  commodius  quam  statucre  mullipraesenliam  replica- 
tivam,  cujus  de  possibilitale  nolim  disputarc;  nec  tarnen  video  cur  huc 
confugere  nccesse  sit.  Opcralionem  corporis  naturalem  in  distans  utiquo 
improbo,  supernaturalem  non  aequo. 

Vir  quidam  honestus  ex  Cellensi  tractu  ad  vestram  communionem  ante 
annos  uli(|uot  transiit,  et  nunc  llildesii  Advocatum  in  Tribunali  supremo 
agil.  Ejus  lilins,  non  vulgaris  spei  adolcscens,  studiis  in  Collegio  vestro 
dans  operam,  visus  est  diguus  <|ui  commendarotur  ad  obtineiulum  in  Col¬ 
legio  Romano  locum,  nec  alium  reperimus  aptiorem.  Accipis  hie  testimo- 
niuin  Reverend!  Patris  ex  vestris,  cui  noli  sunt  ejus  moros,  noti  profeclus, 
rogoquo  ut  illud  Rmo  Patri  Ptolemaeo  cum  multa  mei  commendatione  trans- 
mittas.  Ulinam  illi  satis  virium  annoruinque  largiatur  Deus,  ul  praeclaris 
coeplis  defungi  possit. 

Rogo  ut  memineris  eonsilii  de  viro  aliquo  docto  et  II istoriae  Eeclesia- 
stieae  parilcr  ac  Thcologiae  seholasticae  insigniter  perito,  sed  adhuc  aetate 
llorenle,  animando  ad  Historiam  dogmatum  a  Petavio  ac  Tomassino  coeptam 
et  per  Patres  fere  deductam,  sed  per  Scholasticos  ad  nostra  usquo  tem- 
pora  continuandam.  Jucundum  illud  simul  atquo  utile  foret.  Jbi  simul 
fala  philosophiae  inlertexenda  essent.  Habemus  aliquam  antiquae  philo- 
sophiac  Historiam,  sed  mediae  fere  nullam. 

R.  P.  Janningius  innuere  videtur  vilam  Roberti  de  Aspero  Monte  peri- 
isse,  de  quo  doleo,  quia  neseio  an  aliunde  recuperari  possit. 

Flores  in  tumulum  Papissae  sparsos  docto  cuidam  Chronologo  mittere 
promisi,  ut  suas  observaliones  mecum  communiccl ,  nec  ante  de  oditione 
eogitarc  potero. 

.Non  memini  quäle  sit  llarmoniae  praestabilitae  corollarium ,  de  quo 
meam  sententiam  quaosisse  dicis.  Quod  superest  etc.  Dabam  llanoverae 
2  Julii  1710. 
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LXXII. 

T>c%  Söffet  nit  ßcibitij. 

Tamelsi  adolcscens  de  quo  scribis,  ob  annoruin  et  studiorum  iminalu- 
rilalem  necdum  ad  Collegium  gerinanicum  admitli  polest,  cum  statuta  an- 
nos  sattem  16,  et  litterarum  humaniorum  eurriculum  confectum  in  futuris 
alumnis,  etiam  perillustribus  exigant,  spero  tarnen  Emincntissimos  pro- 
leetores  Tu«  Sorenissimique  Ducis  gralia  legibus  illis  derogaturos,  itaque 
eommcndationem  luaur  ad  I’lolemaeum  transmisi  una  cum  fragmcnlo  episto- 
lao  Tuae  de  coneinnanda  Seholaslices  Hisloria,  quod  eonsilium  tutim  alias 
a  me  significatum  ipse  magnopere  probavit.  Ad  haue  provineiam  Hali, 
Galli  et  Ilispani  qui  libris  necessariis  et  otio  abundant,  magis  fortasso 
idonei  sunt  quam  nostrates. 

Ad  tuam  multipraesentiae  explicalionom  nihil  ultra  habeo  <piod  rege- 
ram,  neque  nos  Christi  corpori  in  Eucharistia  circumscriptivam  praesentiam 
tribuimus,  sed  cum  replieari  idem  nobis  sit  quod  plura  disparata  ubi  quo- 
cunque  modo  habere,  et  Christi  corpus  substantialiter  et  ubieative  adesse 
in  Eucharistia  fatearis,  patieris  eredo  nos  Christi  corpus  substantialiter  et 
ubieative  roplicalum  et  cum  panis  dimensionibus  penetratum  dicerc. 

Conseclarium  quod  ex  Harmonia  praestitula  deduci  posso  videbalur, 
hoc  erat :  si  liberis  nostrao  mentis  aelionibus  motus  corporis  sola  necessi- 
late  mochanica  sine  ullo  mentis  influxu  consequentes  ad  amussim  respon- 
deant,  jam  soli  Deo  propria  non  erit  humani  cordis  arcanorum  et  futuro- 
rum  libere  contingentium  scicntia,  cum  mens  aliqua  creala  tarn  vasta 
lamque  nobilis  extaro  possil,  quae  totius  universi  mechanismum  penitus  et 
adacquate  perspectum  habeat.  Ex  hac  notitia  onnies  qui  sunt  quique 
erunt  motus  corporum  pervidebit  ac  praevidebil,  non  aliter  atque  astronomi 
quibus  coeli  mcchanismus  ex  pacto  perspectus  esl,  futuros  planctariim  mo- 
tus  exactc  praesagiunt.  Iloc  si  doderis,  jam  cerlc  et  omnes  mentium  hu- 
manarum  acliones  liberas,  etiam  futuras,  ut[)otc  molibus  illis  corporeis  re- 
spondentes  prospicere  certo  poterit ,  sicuti  si  conslaret  duo  llorologia, 
altertim  Europaeum,  Americanum  alterum  accurate  sibi  invicem  congruerc 
sempor,  ubi  Europaei  statum  novero,  ejus  <|uoque  <|uod  in  America  esl, 
conslitutionem  babuero  perspectam. 
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Causam  Qucnellianam  tradidi  pucllue  cuidam  paucos  intra-  dies 
Ilildesium  profecturae,  indc  a  nostris  ad  To  mitlondam. 

Vale  olc.  Dabam  Coloniao  18  Julii  1710. 

1'.  S.  Ubi  1*.  Noei  ad  nos  vonerit,  hac  enim  Montos  Pannoniae  pc- 
lonti  transeundum  eril,  habcbo  forlasso  plura  quao  Tibi  scriboro  possim. 


LXXIII. 

Öeibitij  an  t>c3  üöoffeS. 

Placol  quod  Rcplicalionom  Mullipraosenllae  ila  exponis,  ut  rei  non  sit, 
scd  ubietatis,' sed  ita$  ni  fallor,  non  admodu'm  commode  montcin  loquen- 
tium  oxprimis.  Ncc  vidoo  cliam  cur  opus  sit  pcnetratum  cum  panis  di- 
mcnsionibus  corpus  Christi  dicere,  cum  dimcnsioncs  banc  ubicalionem  non 
ingrediantur.  Scd,  re  commode  cxplicata ,  de  phrasibus  possumus  esse 
faciles. 

Objcclionem,  (|uam  nupcrrimae  Tuac  contra  llarmonian)  pracstabilitam 
continent,  in  prioribus  non  observaveram ;  mim  alioqui  rcspondissem  sta- 
lim,  cum  ex  earum  sit  numcro,  ipiibus  maximc  delcclor,  quod  rei  ube- 
rius  illustrandac  occasioncm  pracbent.  Id  ipsum  nempo  quod  Mundus, 
materia,  mens,  a  finita  mente  perfecte  coniprehendi  non  debent*),  inter 
caetera  argumenta  men  est ,  quibus  probo,  materiam  non  ex  atoinis  com- 
poni,  sed  actu  snbdividi  in  infinitum,  ita  ut  in  qualibet  materiae  particula 
sit  mundus  quidam  inlinitarum  numcro  creaturarum.  Si  vero  Mundus 
esset  Aggregalum  Atomorum,  posscl  accurate  pernosci  a  mente  finita  satis 
nobili.  Porro  ipiia  nulla  pars  materiae  perfecte  cognosci  a  creatura  polest, 
liinc  apparet,  nullam  etiam  Animam  perfecte  al>  ea  cognosci  posse,  cum 
per  Harmonium  illum  pracstabilitam  exacto  materiam  repraesentet.  Itaquo 
quod  objeclio  Tibi  visum  est,  argumentum  videri  polest  in  rem  nicani. 

An  schedam  meam  rnrsus  desideras,  in  ipia  sentenliam  ineam  nnper 
explicui  de  controversia  Sinensi  V  Si  ea  est  mens  tun,  reipiiram  inter  fas- 
eiculos  cliartaceos  et  erulam  rursus  submittam.  Sed  non  possuni  slalim 
jiromiltere  ob  conlusionem  cliarlarum,  quibus  me  defunctum  puto. 

*1  3m  tSnhi'urf  fd)i'tit't  Vcibuij  nequeunt  für  non  debent. 
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Gratissimum  erit  discero,  quae  porro  de  Sinensibus  a  P.  Natali  et  aliis 
habebis;  16  Volumina  Sinensia  typis  impressa  ante  annos  aliquot  misit 
mihi  R.  P.  Bouvetus,  sed  litterae  ejus  pcriere,  ut  adeo  ignorcin  quid  his 
voluminibus  contineatur.  lla  thesaurus  est  absconditus.  Scripsi  plus  se- 
mol,  literasquo  in  Galliam  curandas  misi,  sed  nullum  responsum  tuli,  et 
ex  quo  R.  P.  Vcrjusius  obiit,  nonnihi!  negligor  a  Gallis  veslris.  Si  favore 
aliorum  amicorum  a  R.  P.  Bouvelo  obtinero  possein,  eo  quoque  nomine 
tibi  obligntus  forem.  Non  pauca  alia  et  mea,  et  amicorum  quaesita  in  li- 
tcris  ad  Bouvetum  meis  contincbantur.  Sed  responsum  nullum  tulimus. 

Quod  supcresl,  vale  etc.  Dabam  Hanovorao  4  Augusli  1710. 

P.  S.  Etsi  fortasse  Imperator  Sinarum  commode  non  possil  edictum 
publicaro  de  signilicatione  vocis  Tien,  fortasse  tarnen  indirecta  aliqua  ra- 
lione,  sed  authentica,  poterit  ea  de  re  aperire  mentem  suam. 


LXXIV. 

23offc§  ßcibntj. 

Plusculi  jam  dies  sunt  ex  quo  Mildesiam  attigi.  Nihil  magis  erat  in 
votis  quam  TE  videre,  sed  partim  propter  negotia  satis  prolixa  et  taediosa, 
partim  quia  an  Guclfebyli  an  Hannoverao  quaerendus  esses  ignorabam, 
Hildesiae  substiti.  Litteras  interim  Tuas  accepi  a  D.  Behrensio,  quibus 
ubi  Paderbornam  venero  respondebo  accurate,  inquiramque  de  Martiani 
Capellae  Exemplo,  ac  si  reperero,  omnia  quae  cupis  indicabo.  Versionis 
partem  quam  habes  si  cras  remillcres,  mccum  sumero  possem.  Gralissi¬ 
mum  mihi  est  TE  jure  Tuo  usum  immutasse  aliqua,  tantoque  gralius  crit 
quanto  plura  erunt.  Quod  superest  etc.  Dabam  raptim  Hildesii  10  Oclobris 
1710. 


LXXV. 

23offc3  an  ßcibnij. 

Causam  Quenellianam  cum  adjecta  Theodori  Eleutherii  Epistola  curiosa 
dudum  ad  Te  pervenisse  spero.  Litteras  Tuas  Orbano  et  Hartsoeckero  ipso 
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trudidi.  Ilurlsoeckeri  responsum  llildosio  ad  Te  curavi.  Orbanus  habere 
so  ajebat  quue  ad  lo  mittorel.  Ilaec  ubi  acceporo,  addam  quaedam  opus- 
cula  de  Sinicis  rebus  quae  lubens  videas.  Roma  intclleximus  post  conjeclos 
in  carcerem  faetionis  contrariae  viros  duos,  D.  Maille  el  1).  Des  Champs, 
spem  sontenlioo  peremptalis  all'ulgere  majorem  indies. 

P.  Natalis  l’ragae  inoratur  adhuc,  evulgandis  latine  documentis  causam 
Sinieam  spectantibus  intentus. 

Quod  de  Bouveti  lilteris  quereris,  perscripsi  Romani  el  Luletiam.  Uli- 
luim  el  absolulam  Anlibajlii  tui  edilionem  nunciaro  poluissern!  Ohe!  quo- 
usque  tollis  animam  nostram ! 

Quod  ad  objeetionem  nuperam  respondes,  mihi  non  penilus  improvisuuj 
aceidit  el  porplaeet.  Al  voreor  exliturum  aliqucm,  <|ui  Tuis  ingraliis  copulel 
illa  duo  principia,  el  Ilarmoniam  (|uidom  praeslilulam  a  le  muluelur,  cum 
aliis  vero  sat  multis  incomprehensibililatis  allributuin  soli  Deo  tribuenlibus 
crealuram  quaudibet  corporcam  ab  alia  creata  menle  salis  nobili  comprc- 
hendi,  el  penitus  pernosci  posse  eontcndat.  Scd  vilio  tibi  dandum  non  esl, 
nequo  novum,  ex  opinionum  quae  seorsim  speclalae  probabilitatcm  habcnl 
conjunclione  monslra  nasci.  Praetcrea,  <juid  si  dical  aliquis  inlinitalem 
croaturae  nihil  obslarc  quominus  a  creata  mente,  quae  el  ipsa  inlinita  sil, 
comprehcndi  queat. 

Do  replieatione  quantum  asse(|uor,  nihil  habeo  quod  disputem, 
quando  in  re  ipsa  convenimus.  Vale  elc.  Dabain  Goloniae  Agrippinae 
1 1  Octobris  *)  1710. 

P.  S.  Dum  has  scriberem,  adesl  quidam  nolus  qui  Guelfebyti  uuper  a 
le  benevole  exceptus  el  per  celeberrimam  bibliolheeam  deduclus  salulcm 
mihi  referl  ex  lo  longe  gratissimam.  Ego  vero  pro  exhibita  illi  humani- 
late  ulriusque  nomine  tibi  ctiam  alquo  eliam  ago  gratias. 


LXXVI. 

Scibitift  an  bcö  23offc§. 

Quesnellianam  conlroversiam,  munus  a  lo  luculenlum,  accepi  dudum, 
idque  significatum  a  me  gratiasque  actas  putabam.  Sin  minus,  faciamus, 

*)  2)it»  $atum  cb«  ba*  bc»  »orbfrge^cnbtn  ©ruft«  ift  unrichtig. 
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ul  pur  est.  Amicuni  Itmm  Guelfobyli  videro  nieniini.  Ulinam  saepe  ocrur- 
rorcttl,  in  quibus  tibi  afTeclum  nieum  probnro  possoni ! 

Placct,  quod  objeclioni  Tuao  rcsponsio  mou ,  praosertim  non  ornnino 
improvisa  satisfccit.  Qui  Harmoniam  praeslubilitam  admiltot,  non  polerit 
non  eliam  admitloro  doclrinam  de  divisione  .Materiae  uctuali  in  partes  infi- 
nitas.  Sed  idem  aliunde  consequilur,  nempo  ex  natura  motus  (luidorum, 
et  ex  eo  quod  eorpora  omnia  grailum  habent  fluiditatis. 

Incomprchensibilitatis  altributum  utinain  soli  Deo  proprium  esset,  major 
nobis  spos  esset  nosccndao  nalurac,  sed  nimis  verum  csl  nullam  esse  par- 
lem  naturae,  quao  a  nobis  perfeele  eomprehendi  possit,  idquo  ipsa  •rerum 
TTSjjiy(opr(3i;  probat.  Null«  erealura  quantumvis  nobilis,  infinit«  simul 
distincto  poreipere  scu  eomprohendero  polest;  quin  imo  qui  ve!  unam  par- 
lem  materiae  comprehenderet ,  idem  comprehenderet  totum  Universum  ob 
eandem  trepiyiupTjjtv  quam  dixi.  Mea  prineipia  talia  sunt,  ul  vix  a  sc 
invicem  divelli  possinl.  Qui  unutn  bene  novit,  omnia  novit. 

Quasdam  objeetioncs  Duo.  llarlsoekero,  rogalus  olim  misi.  Eae  partem 
illarum  faciunl,  quilnis  in  suis  declarationibus  (Eclaircisscmens)  respondit, 
sed  nomine  meo  non  adjeeto,  quod  nee  desiderabam.  At  nuper  in  aliam 
eontroversiam  implieati  fuimus.  Staluit  illc,  duas  esse  partes  materiae, 
unam  conllatam  ex  Atomis  perfeele  duris,  alteram  ex  fluido  perfeeto.  Ego 
maleriam  ubique  sua  natura  divisibilem  statuo,  nee  Atomos  nisi  per  mira- 
eulum  induei  posso ,  fluidilatem  eliam  transire  in  quosdam  eonnexionis 
gradus  per  motus  varios  in  materia  inter  se  conspirantes.  Inde  (il  ut  se¬ 
paratio  non  liat  sine  qundnm  motuum  perturbationc,  eui  proinde  rcsistitur. 
Ilane  eenseo  ultimam  ralionem  eoliaesionis  in  materia.  Nam  unei ,  liami, 
funes,  talmlae  ab  al're  vel  aethere  eompressae,  aliaqiie  id  genus  (irmitatem 
aliijuam  jam  praesupponunt.  Nee  puto  aliam  ralionem  ultimam  eoliaesionis 
reddi  possc,  rum  materia  non  nisi  molibus  variari  possit.  Oeeasionem  mihi 
dederal  Du.  Ilartsoekerus,  ut  tale  quid  ei  insinuarem  Videlur  motum  eon- 
spirantem  a.  me  adhibilum  non  satis  intcllexisse ,  unde  nonnulla  objieit, 
aliaque  adert,  quibus  prolixius  respondi  ipiam  constitueram.  Currente 
rota  pro  urceo  amphora  exiit. 

Hane  epislolam  quam  ei  scripsi  ad  Te  mittere  volui,  eliam  ut  juili— 
eium  Tu  um  subcnl.  Inde  si  vidobitur,  l)no.  llarlsoekero  mittere  poteris. 
Adjunetas  eliam  ad  H.  I*.  Orbanum  destinari  peto. 

Tandem  aliquundo  absolutum  est  in  Batavis  opuseulum  nieum,  et  cum 
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vos  Hatavis  sitis  viciniores,  et  in  crebro  cum  iis  commercio,  facile  per 
amicum  inde  habebis,  scbodula  ad  Bibliopolam  Troyelium  missa,  quam  hie 
adjungo.  Interea  vale  et  fave. 

Dollarn  llanoverae  7  Novembr.  1710. 


LXXVII. 

an  t>e3  ©offcS. 

Accepi  hodie  fasciculum  tuurn  complexum  plura  opuscula  ad  res  Sinicas 
perlinentia,  in  ununi  consula :  et  libellum  adliuc  solutum,  cujus  inscriptio 
est:  Supp  16  me  nt  des  Memoires  pour  Home.  Sed  fasciculus  ipse 
apertus  erat  mdloque  sigillo  munitus,  ut  adeo  liaud  sciam  sutis ,  an  non 
literae,  quas  nullas  reperi,  aut  alia  quacdam  inde  fuerint  subtracta.  Mullas 
pro  munore  gratissimo  gratias  ago.  In  iis  libollis  duo  mihi  prae  caeteris 
placuere:  is,  qui  inscribitur  Histoire  Apologetique  de  la  con- 
duile  dcsJesuites  de  la  Chine,  et  Supplemenlum  quod  dixi.  In 
historia  illa  A]>ologetica  nolatu  dignum  mihi  visum  est,  quod  habetur  pag.  6 
Mahumelanos,  quos  Idololalriae  maxime  inimicos  esse  conslat,  a  ceremoniis 
Sinicis  non  abhorrere,  et  quod  Edictuni  Imperatoris  Sinici  reperlum  est, 
A.  1).  1384  edilum,  quo  prohibilum  est,  Confucium  inler  idola  coli.  Placet 
eliam,  quod  Arehiepiscopus  Manillarum  et  Episcopus  Zelnitensis,  qui  tem¬ 
pore  Urbani  VIII  (ui  fallor)  contra  Jesuilas  ad  1‘onlilicem  scripserant,  melius 
edocti,  aliis  literis  querelas  revocarunt;  quod  Navarreta  Dominicanus  bis 
lerve  vacillavit;  quod  Morale/,  decrelum  Homae  impetratum  non  produxit, 
aut  certe  ila  restrinxil,  ul  Jesuilis  non  adversaretur ;  quod  denique  non 
nisi  pauciores  ex  Missionariis,  et  plerunupie  minus  periti  rerum  Sinicarum, 
eeremonias  gentis  op|)ugnavere.  Sed  Supplemenlum  res  magni  non  minus 
momenli  suppedital.  Narratio  rerum  a  Cardinali  Turnonio  actarum ,  etsi  a 
dissentiente,  a  viro  tarnen  gravi,  nec  certe  Jesuita  profecta,  multam  habet 
speciem  veri.  Et  pulo,  ab  Episcopo  Cononiensi  ipso  non  negari,  Cardina- 
lem  non  satis  circumspecte  aut  reverenter  egisse  apud  Monarcham  Siua- 
rum.  Hina  deinde  deerela  hujus  magni  momenli  judico,  nec  video,  <|uo- 
modo  judieium  ejus  et  virorum  gentis  insignium  recusari  |»ossit,  (juando  de 
signilicalione  verborum  agilur.  El  fae,  aliam  vulgo  opinionem  antea  fuisse, 
certe  nunc  eessat,  postquam  Imperator  exposuil,  quo  sensu  litus  et  signa 
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(•«eiern  animi  accipi  debeanl,  quod  P.  Alexander  Natalis  ipseque  Cononien- 
sis  Episropus  agnovere,  cpiando  interpretalionem  tarn  discrtani  obtineri 
posse  non  spernbant.  Legati  Lusitani  preces,  seriplo  ad  Papain  delatae, 
leclii  dignae  suivt;  alicubi  (amen  risus  pene  invito  inihf  surrepsit,  cum  in 
Jansenistas  inveliilur,  coscjue  (jut  infallibilitalcm  Pontificis  impugnant,  »piaui 
ipse  tarnen  sic  satis  «perle  in  dubium  vocat,  cum  oslendit  Ponlifici,  si 
contra  Ceremonias  Sinicas  pronuntiet,  materiam  novi  argumenti  fallibilitatis 
suae  adversariis  praebiturum.  Lusitanos  deliberasso  aliquando  de  deserenda 
India  Orientali,  res  nova  mihi  esl ;  non  (amen  absurdam  agnosco :  sed  quod 
additur  p.  68,  Balavos  vicissim  insignem  Americae  porlionem  spondere,  non 
facile  capi  polest,  et  magis  a  privatorum  sermonibus,  quam  publica  aulo- 
ritalo  profeclum  crcdendum  est,  cum  nihil  in  America  habeant,  quo  cedere 
possinl,  neque  Americae  llispani  arbitri  sint ,  ul  inde  «Liquid  largiri  in 
eorum  sil  polestate. 

Hmo.  Palri  Ptolemaeo  me  curalissime  commendari  peto.  Quanlo  magis 
eum  colo,  lanto  magis  doleo  ab  aeternis  operibus  ad  fluxa  magis  abstrac- 
lum  aulorilate  superiori,  elsi  haec  ostendant,  quantus  illc  sit,  non  in  stu- 
diis  lanlum,  sed  et  in  agendis  rebus.  Gratias  ago,  (|uod  commendati  a  me 
adolescenlis  rationem  habitum  iri  oslendit,  ubi  per  leges  collegii  licebit. 

Praeler  unum  exemplum  opusculi  mei ,  <|uod  nuperis  tibi  deslinavi, 
bina  adbuc  in  luos  usus  deputo.  Quod  si  aliquando  unum  ex  illis  ad  l’to- 
lemaeum  mittere  placeat,  gaudebo  ejus  sentenlia  et  judicio  maturrimo  frui, 
quemadmodum  et  tuum  defaecatissimum  avide  expecto;  bactcnus  non  nisi 
unicum  hie  exemplum  liabeo ,  missum  scilicet  per  partes  ad  errata  cor-' 
rigenda. 

Nuperas  mens  redditas  spero  cum  inclusis.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  18  Novembris  1710. 


LXXV1II. 

üöoffcä  an  ßcibnij. 

Binis  litteris  tuis  7.  et  18.  Novembris  datis ,  tametsi  amplum  scri- 
bendi  argumentum  suppetebant,  non  res])ondendum  duxi  prius  quam  de- 
siderali  dudum  Theodicaei  oxeiiqjlum  vidissem.  Allata  sunt  denique  Am- 
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stelodamo,  uti  jusseras,  exempla  Iria,  pro  quo  munere  sane  luculento  mihi- 
que  accoplissiino  gratias  Tibi  quas  possum  ago  maximas,  et  nunc  de  oc- 
casione  cogitö  qua  Plolemaei  nostri  votis  salisfacere  queam.  Alterum 
exemplum  Turnamino  destino  qui,  cum  absolutarn  operis  bujus  editionein 
paullo  ante  nunciassem,  baue  interim  quam  mitto  Schedam  ad  Te  scrip- 
serat. 

Litteras  quas  ad  me  dlroxeras,  ad  quos  spectabant  curavi  slatim ,  et 
Orbanus  jam  respondil.  Dutas  ad  llartsoeckerum  legi  magna  cum  volup- 
tate,  cumque  priores  Tuas  objectiones  responsaquo  ipse  sua  evulgare  non 
dubitaveril,  bas  si  Turnamino  communicarem ,  neutrum  moleste  lalurum 
putavi.  Duo  eas  legenli  in  mentem  venere  mihi,  quae  ex  te  quaero, 
Primum:  cum  conspiranles  dissonantesque  motus,  quos  slaluis,  vires  in 
Kntelechiis  inaequales  heterogeneasque  urguere  videantur,  quo  pacto  ex- 
plicandam  putes  banc  viiiulum  motivarum  kepo-^vetav ,  an  baec  in  nuda 
earundem  virium  ad  molum  ciendum  inaequulitate  consistet?  Alterum: 
cum  virtutes  agant  nisi  impediantur,  aganlque  magis  ubi  minus  impediun- 
tur,  quid  causae  eril  cur  ea  quae  extimam  universi  superficiem  constituunt 
co-pora  ita  sibi  muliio  adbaereant,  ut  nec  vaeuum  intra  mundi  massam 
admiltant,  nec  motu  suo  majus  quam  ante  spatium  expleant.  Finge  glolnim 
cujus  exlimae  partes  nullum  reperiant  motus  impedimentum,  utique  omnes 
extimae  illae  partes  cum  resistentiam  invenianl  ex  ea  parle  qua  cum  ex- 
leris  conjunguntur  partibus  linea  recla  vel  per  tangentein  vel  polius  per 
radiutn  a  cenlro  se  removere  ineipient,  quod  sine  vacui  intromissione  vel 
corporum  ut  vocant  inllatione  fieri  posse  non  videtur.  Nescio  an  mentem 
iiieam  satis  clare  explicem,  sed  baec  bactenus. 

Itedeo  ad  Thcodicaeum  Tuum,  quem  dum  obiter  pervolvo,  tantisper 
dum  meditatius  cum  pcrlegendi  olium  fuerit,  video  Litteras  philoso- 
pbicas  Tri vultii  edilas  anno  1703  a  Te  desiderari,  atqui  Forsterus  a  quo 
emi  ipse  ante  triennium  venales  babebat.  Eccam  tibi  ruditer  ab  adoles- 
cenle  descriptam  quam  laudat  Baylius;  quod  si  et  caeteras  quarum  tilulos 
adscripsi  videre  velis,  faxo  ut  et  illae  describantur,  et  librum  ipsum  mittc¬ 
rem  si  per  tabellarium  coiiimode  posset.  Tu  si  quid  novum  in  hac,  dig- 
num  animadversione  repereris,  mihi  quaeso  imperti,  quannjuam  ex  iis  quae 
pag.  392  et  praccedentibus  mones,  satis  ajiparet  immerito  ista  pro  demon- 
strationibus  venditarc  Lamium. 

Alia  paucula  a  me  nunc  quidem  notata  subjicio.  Num  P.  Fridericus 
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Speo  noster  origine  Westphalus  fuerit,  dubito;  in  Bibliotheca  certo  scrip- 
torum  Societalis  nostrae  quae  a  Nathanaele  Sothuello  prodiit  auctior,  Cae- 
saris  insulanus  patria  fuisse  perhibelur  ex  nobili  Langekfoldiorum  (Lange- 
feldioruin  fortasse  legendum)  familin.  Caelerum  cum  autör  hic  merito  a 
Tc  laudntus  caritate  perfecta  eliain  sine  sacramonlo  hominem  juslificari 
docel,  babel  conspirantes  sec  um  theologos  nostros  omnes  utpole  qui  se- 
quentium  Baji  propositionum  damn'ilioni  unanimes  subscribunl :  70.  Homo 
ex is lens  in  peccato  mortali  sive  in  reatu  aeternae  damna- 
ti  onis  potest  h  allere  vorn  nt  ca  ri  latem,  et  caritas  o  litt  in  per- 
fecta  potost  consislere  cum  reatu  aeternae  damnationis. 
71.  Per  co  n  l  r  i  t  i  o  ne  in  ,  eliam  cum  caritate  perfecta  et  cum 
volo  suscipicndi  sacra  men  tum  conjunclum  non  remiltitur 
crimen  extra  casum  necessilalis  aut  martyrii  sine  actuali 
susceptione  sacra  men  t  i.'  Ilaque  ipii  contril  ionein  ad  jusliiiea- 
tionem  in  sacramonlo  consequendam  requirunl,  alt  adversariis  in  lioc  solum 
discrepant:  quid  hie  suo  nomine  Caritatis  perfeclac  venial  inlelligendum, 
dum  lii  ad  perfectam  carilaletn  sufficere  volunt  actum  qui  intuilu  divinae 
bonitatis  super  omnia  amabilis  eliciatur;  illi  contra  ad  caritatis,  de  qua 
hie  sermo  esl,  perfeclionem,  cerlam  quamlam  in  aetu  iutensionem  aut  ali- 
quid  hujusmodi  requirunl,  ex  quo  palet  argumentum  quod  »lim  Pelissonio 
obmovebas,  et  cujus  nunc  ilerum  meministi ,  ex  aliquorum  Theologorum 
nostrorum  scnlentia  de  solius  caritatis  ad  justilicationem  suflicientia  petitum 
ab  aliis  quoque  «| ti i  contrarium  sentiunl  esse  diluendum.  Nec  vero  ex  hoc 
principio  sequi  arbitramur  eos  qui  extra  Kcdosiae  communionem  degunt, 
salutem  conse<|ui  posse,  negamus  enim  omnes,  eos  ad  caritatem  perfectam 
quamdiu  ab  Ecclesia  segregali  sunt,  posse  perlingere.  Nempe  caritatem 
perfectam  neeesse  est  praecedat  lides,  eaquo  non  late  dicta  aut  implicita, 
(|ualem  ex  testimonio  crealurarum  hauslam  habere  potuerant  philosophi, 
sed  stricte  sumpta  et  explicita  (saltem  aliquorum  articulorum)  quae  Dei 
revelanlis  verbo  nititur  unice.  Ilac  porro  fide  caret  qui  orthodoxae  Ecele- 
siae  repugnal  auloritati,  quam  ita  perspienam  esse  contendimus  ul  nemo 
saltem  eruditus,  si  ul  (lebet  implorato  lumine  divino  nolas  ejus  accuralc 
perpenderit,  eam  sine  pertinaciae  culpa  ignorare  (|ueat.  Jam  vero  hac 
cum  culpa  stare  nequil  ullius  articuli  fides  Theologie»,  quia  per  eujuslibel 
arliculi  lidem  ita  eomparatur  credentis  animus,  ul  si  alii  articuli  quicum- 
i|ue  a  Deo  revelati  sibi  innotescerent  ac  credendi  proponerenlur ,  ab  iis 
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assensum  cohibere,  vel  saltem  dissentira  stante  quam  habebat  fide  non 
posset,  et  haec  quidem  ex  parte  fidei  quae  caritatis  fundamentum  est.  In 
ipsa  caritatis  natura  secundum  se  considerata  difficultas  occurril  similis; 
nam  caritas  ea  quam  justificatio  requirit,  Virtuale  votumjjjsive  proposi- 
tum  ineludit  adimplendi  ea  omnia  quae  divinae  amicitiae  leges  exigunt. 
Exigunt  aulem  ut  orlliodoxa  cum  Ecclesia  communicemus,  quam  sine  culpa, 
quae  caritali  repugnat,  ignorare  non  possumus.  Certe  Speus  ipse  ad  cari- 
talem  justilicanlein  virtuale  saltem  propositum  peccata  sua  clavibus  Ecclo- 
siae  subjieiendi  diserte  postulat.  Ilaque  sicubi  caritatem  dixit  sme  sacra- 
menlo  sufficere,  taletn  intellexit,  vi  cujus  animus  ad  adhibendum  suo 
tempore  sacramentum  comparatus  esset.  Atque  hanc  ejus  esse  mentem 
demonstrant  cum  alia  ejusdem  manuscripta ,  quae  hie  reperi ,  anecdola, 
tum  imprimis  scriptae  ad  tres  praenobiles  sorores  epistolae  duae,  quarum 
scopus  est  oslendere  quod  salus  extra  veram  Ecclesiam  nulla  sit.  Harum 
epistolarum  in  quibus  auloris  ingenium  et  caritas  mirifice  elucet,  si  cupis, 
exempla  mittam  alias.  Quod  si  fortassis  aliorum  hac  ile  re  gravissimi  sane 
momenti  senlentiam  audire  non  pigeat,  Turnaminum  Ptolemaeumque  libens 
consulam,  et  quid  responderint  edocebo. 

Quod  scientiam  conditionalam  (|uam  median)  vocamus  ad  simplicis  in- 
telligenliae  scientiam  revocas,  non  repugnamus.  Audi  Franciscum  Suarium  in 
Prolegomenis  secundi  Tomi  de  gratia  cap.  0.  n.  7.  Divisio  Seien tiae 
divinae  in  scientiam  simplicis  in  t  e  1 1  igen  t  iae  et  scientiam 
visionis  est  adaoquala;  et  sciontin  conditionata  simplici¬ 
ter  lo(|uendo  sub  scientia  simplicis  i n  te 1 1  i  ge n  liue  con  ti  n  o- 

lur> . quia  licet  per  illam  videatur  effectus  conti  n- 

gens  non  tan  tum  ut  conti  ngens,  sed  etiam  ut  determinatum 
ad  alte ra m  parle  m  ex  hypothesi,  tarnen  quia  illa  hypo-- 
lliesis  nondum  supponitur  futura  ex  aliquo  decreto  Dei, 
to  tu  in  id  in  a  n  e  t  subesse  possibili,  et  ideo  Iota  illa  eognitio 
ad  simpl  icem  i  n  te  1 1  ige  n  ti  am  pertinet.  Ilucusque  Suarez.  Salis 
ilaipie  habemus  quod  juxta  le  Scientia  illa  conditionata  decretum  nulluni 
divinum  praerequirat  subjeclive  absolutum  et  objective  condilionatum  quäle 
Thomistao  statuunl,  in  quo  maxima  nobis  cum  illis  conlroversia  sita  est. 
I'raedelerminationem  moralem  (|uam  ponis  cum  libertale  posse  consislere 
certum  habeo,  nec  aliquem  ex  nostris  facile  reperies  (|iii  lieget;  plurimos 

reperies  <pii  id  ex  professo  asseranl.  Fatemur  insüper  quot(|uol 
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e  Societate  sallein,  voluntalem  nisi  aliqua  causa  motam  agere  non  posse, 
alioquin  extra  objecti  sui  sphaerarn  cpiae  bonum  ul  sic  est,  agerel.  An 
vero  sein  per  el  uhique  praedoterminalionem  ndmittere  necesse  sit,  necdum 
slatuere  possuni.  An  dices  Ailamo  innocenti  moralem  peccandi  necessitatem 
fuisse  imposilam,  quae  imposila  sane  fuil  si  praedeterminalus  hoc  paclo 
fuil  Adamus,  el  ralio  praevalens  praedeterminal ;  atqui  si  Augustinum  au- 
dimus,  peccandi  necessilas  nou  nisi  a  malo  esl,  bonum  certe  Deum  aulorem 
habere  non  posse  videlur. 

l’raelerea,  dum  polentiam  sui  determinativem  esse  chymaericam  con- 
tendis,  visne  polentiam  hujus  modi  implicare  contradiclionem  ?  non  opinor; 
alioqui  metaphysicam  necessitatem  oiunium  eflectorum  induceres;  al  moral is 
necessilas  polentiam  se  determinandi  non  destruil.  Quis  enim  determina- 
rel  voluntalem  nisi  ipsa  sese,  si,  quod  fieri  polest,  ralioni  praevalenti  non 
cederet?  Quod  Tu  hie  respondelus,  respondere  polerit  et  Molina,  cui  ob- 
jieis  fieri  non  posse  ul  dclerminalio  resultel  ubi  nulla  do- 
t e r m  i n o  tio n  i s  radix.  »On  leur  demandoit  ....  comment  il  etoit 
possible  (|u’il  y  resulliU  entin  une  determination  dont  il  n’y  a  aucune 
source,  car  de  dire  que  c’est  le  privilege  de  la  cause  libre  ....  c’est 
luv  donner  le  privilege  d’etre  chimerique.«  Atque  haec  in  praesenli  suf- 
ficiant;  plura  alias  ubi  lolum  opus  meditate  expentlero.  De  quo  universim 
judico  non  fruslra  commotam  esse  Gallorum  Italorumque  expeclalionem. 
Gaetorum  praeclara  quae  in  eo  ubic|ue  emicant  cogitata  non  recensebo,  nec 
pulcherrimo  Syslcmoli  Tuo  depraedicando  immorabor,  contentus  ea  subinde 
proferre  n  le  si  videbitur  elucidanda  <piae  negotium  mihi  facessunt. 

Fasciculus  quem  accepisti  nihil  aliud  (|uam  quod  accepisli,  conlinebal. 
In  horas  expeelo  missos  a  Plolemaeo  libellos  de  re  Sinica.  Sed  et  Turna- 
minus  Gallicos  suppedilabit.  Vale,  Vir  illustrissime,  et  novum  quem  au- 
spicali  sumus  annum  quam  felicissime  age.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 
Anni  1711. 

I*.  S.  Kn  Tibi  opportune  lilleras  llartsoeckeri ,  quas  accepi  dum 
postremam  haue  pagellam  scribebam. 
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Gratias  ago  maximas,  quocl  curasti  üleras  meas,  quod  Epistolam  sextam 
Lnrnii  apud  Trivultienses  editam  mecum  communicas,  quod  egregiis  viris 
Ptolemaeo  et  Turnamino  tenlamina  mea  destinas,  quod  Turnamini  et  Hart- 
soekeri  literas  niiltis.  Utrique  respondeo,  et  ut  responsionem  eures,  rogo. 
Neque  ingratuni  est,  quod  conlroversiae  cum  Harlsoekero  meae  participem 
Turnaminum  facis.  Ecce  jam  quid  replicem:  nam  responsionem  Hartsoe- 
keri,  quam  misisti,  Tibi  leetam  puto;  sin  minus,  aut  si  ipse  non  mit tit, 
communicabo. 

Nunc  ad  Tuas  quaestiones  venio.  Et  primum,  cum  Entelediiae  re- 
praesenlent  materiae  organicae  constilutionem ,  lantam  in  ipsis  varietatom 
necesse  est  esse,  quantam  in  ipsa  maleria  percipimus,  nec  una  Entelechia 
alteri  perfecte  si  in  i  I  is  esse  polest:  et  Entelechia  agit  in  maleria  secundum 
ipsius  exigenliam,  ita  ut  Status  materiae  novus  sit  consequens  Status  pri- 
oris,  secundum  leges  naturae;  leges  autem  naturae  per  Entelechias  efTec- 
tum  suum  consequunlur.  Sed  et  ipsius  Entelediiae  Status  praesens  conse- 
quitur  ex  statu  ejus  priore.  De  extima  materiae  superficie  quod  dieum 

non  liabeo,  nisi  vel  negandum,  ullam  talem  esse  superficiein,  vel  ad  mira- 

■» 

culum  confugiendum,  (|uo  massa  inlra  cerlos  limites  coercentur. 

Gum  Dusseldorpii,  ni  fallor,  sint  aliqui  ex  familia  de  Spee,  hinc  facile 
’sciri  poterit ,  an  non  R.  I*.  Fridericus  Spee  ex  eadem  familia  fuerit,  et 
unde  fuerit  ortus. 

1‘ergrata  sunt  quae  de  rejeetis  quibusdam  Baji  propositionibus  memo- 
ras,  quas  ego  etiam  rejecero.  Nec  1\  Spejuin  allegavi,  quasi  nova  inter 
vos  docentcm ,  sed  lanquam  veslra  puldire  oxplicantem.  Caeterum  utrum 
aliipiis  extra  vestram  Ecclesiam  carilalem  veram  habere  possit,  facti  est 
quaestio,  <piod  possibile  praosutnitur,  donec  contrarium  probetur.  Quae 
Speji  inedita  aut  mihi  non  visa  sperare  jubes,  semper  gratissima  erunt. 

Moralem  in  Adamo  aut  alio  quocunque  peccandi  necessitatem  fuisse, 
ego  ipioque  non  dixerim,  sed  hoc  tantum  :  praevaluisso  in  eo  ineliualionem 
ad  peccandum,  et  adeo  praedeterminationem  aliquant  fuisse,  etsi  non  ne¬ 
cessitatem.  1 1 lud  agnosco,  in  Deo  oplime  agendi,  in  conlinnatis  spirilibus 
bene  agendi  moralem  esse  necessitatem.  El  in  Universum  vocabula  ita 
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Interpreter!  mnlim,  ne  quid  consequntur,  quod  male  sonel.  Iln<|ue  prae- 
stat,  nunquain  moralem  agnoscere  necessUalem  nisi  ad  honum,  quia  quae 
mala  sunt,  sapienlem  nee  facere  posse  credendum  est.  Neseio  an  aliter 
aliquando  locutus  sim;  si  feei,  incauta  fuerit  loeutio,  et  emendanda,  etsi 
non  in  rebus,  sed  in  phrasibus  fuerit  lapsus. 

Omnino  staluo  polentiam  se  determinamli  sine  ul la  eausa,  seu  sine 
ulla  radice  determinationis  implieare  contradictionem  uli  implical  relatio 
sine  fundamenlo;  neque  hine  sequitur  metaphysiea  omniuin  cffectuum  ne- 
cessitas.  Suflicil  enim,  causam  vel  rationem  non  esse  neeessilantem  ineta- 
pbysice,  etsi  melapliysiee  necessarium  sit,  ul  aliqua  sil  talis  causa. 

Non  bene  inlelligo  sublilitatem  proeessus  observati  Romae,  dum  Video 
R.  I’.  I'tolemaeum  conlentum  esse  d'ecisione  l’ontilicia,  et  tarnen  Ponlificem 
Maximum  aliquid  novi  definiisse  veile  videri.  Ita(|ue  gratum  eril,  si  lu- 
cem  aliquam  mild  accendas,  qua  utar  proul  jubebis.  Quod  superest,  vale 
et  fave.  Dabam  llanoverae  8.  l'ebr.  1711. 


LXXX. 
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Novissimis  luis  non  minus  (|uam  Orbaniänis  ac  Tourneminianis  et  Ilarl- 
soekerianis  respondi.  Inlerea  alias  a  le  aecepi,  quac  Berolinum  me  sunt 
secutae,  quorsum  Societatis  Scientiarum  iriagis  magisque  [»rovehendae  causa 
mild  excurrendum  fuil.  Ne  vero  petita  negligerem,  in  eum  quem  suggcs- 
sisli  sensum  liodie  ad  Serenissimum  Ducein  Brunsvicensem  seribo;  quam- 
quani  enim  liaud  salis  sciam  quousque  i I le  inlercessiones  in  so  rccipere 
soleat  pro  iis  <|uos  non  salis  novit,  nolui  tarnen  (luicquam  omittere,  quod 
in  me  esset,  quo  tibi  promptam  voluntatem  meam  testarer.  Kasciculum 
Plolemaeicum  favore  tuo  data  oecasione  salis  mature  aecepero,  nam  ante 
Beschule  festum  domutn  redire  liaud  licebit. 

De  rebus  llildesiensibus  abseits  non  salis  liabeo,  quod  dicam. 

De  rebus  Sinicis  decrelum  l’onlificis  me  perplexum  reddidit,  et  dubi- 
tare  cogit,  ne  non  salis  placeanl  illi  cireuilus  Monarcliae  Sinarum,  <j u i  Le¬ 
gal!  a  Latere  viri  sibi  minus  probat!  acta  diserle  improbata  mailet,  uti  ex 
parle  aliquu  certe  im probari  mertdtanlur.  Quod  superest ,  vale  et  fave. 
Dabam  Berolini  2  Martii  1711. 
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Gum  To  salvum  ol  incolumoin  llannovoram  rodiisso  ot  fasciculum  11- 
bollorum  It»  Hoorn  nt  n  Ptolemaco  missorum  nooopisse  jnm  confidam,  mltlo 
nunc  landein  lilleras  Glarissimi  llartsoekeri,  quas  cum  Parisiensibus  noslris 
communicaro  ipso  mild  eoncessit  cxemplo  Tuo.  Ires  Patris  Spei  littcras 
tloscriplas  pridem  ad  llildcsicnsos  noslros  dircxi,  quas  Tibi  si  necduin  rcd- 
tlilao  sunt,  cum  bis  rcddcndas  arbilror.  Tuas  ad  Turnaminum  una  cum 
scriptarum  ad  llartsockerum  apographo  Parisios  curavi.  Theodicaeum  Tuuin 
avide.  expeclalum  et  Plolcmacus  et  Turnaminus  jam  accepcrint.  Nova  Chi- 
nica  novissima  in  adjccla  sclieda  reperies.  Patreni  Castner  qui  ea  scripsit, 
dum  Koma  ad  Chinas  revcrtcretur,  Monasterio  Wcslphaliao  Iranscuntcm  vi- 
dere  memini.  Addidi  et  quaedam  Romana  causam  Chinicam  spcctantia, 
pracler  quac  nihil  adhuc  inlelleximus. 

Ob  eommendatum  Serenissimo  Duci  Dominum  Nicolaum  Reingens  gra- 
lias  ago  quas  debeo,  cum  in  aula  Regis  Catholici  complures  habeat  nterilo 
suo  patronos  nec  aliuiuie  rationes  desinl  sat  graves,  quurum  specimen  ad- 
jeclae  litlerao  exhibent.  Opinor  rem  sueccssu  non  carilurant,  maxime  si 
Serenissimi  Ducis  sullragium  accesserit,  de  quo  tarnen  molestus  esse  nolim. 

Venio  nunc  ad  argumentum  penultimae  epistolae  Tuae.  Loca  in  qui- 
Ims  moralem  in  Adamo  aliisque  peceanlibus  neccssitalem  peecandi  innuere 
videbaris,  haee  fere  sunt. 

Pag.  028  3“  objcctione  I  prosy llogismc :  toul  predeterminö  est  neces- 
saire,  tont  evenement  est  prodelermine,  donc  tout  cvencmenl  et  par  conse- 
quent  le  poche  (d’Adam)  aussi  est  necessairc  .  .  .  on  repond  si  queh|u’un 
entemloit  unc  .  .  neeessite  .  .  qui  ne  fut  quo  morale  .  .  .  il  est  mani- 
fesle  qu’on  luy  nieroil  la  majeur. 

Pag.  408  n.  282.  I’on  peul  dire  dans  un  certain  sens  qu’il  est  ne- 
cessairo  .  .  quo  les  diables  et  les  dnnmoz  pechenl  ....  quo  l'homme 
suive  le  parti  qui  apres  lout  le  frappe  Ic  plus,  mais  cetlo  neeessite  n’est 
point  opposee  ä  la  conlingence  etc. 

Pag.  497.  neeessite  determine  plutot  ä  moins  (pt’on  ne  parle  d’une  ne¬ 
eessite  morale. 

Quod  vero  nec  admilli  debere  videatur  praedeterminatio  moralis  ad 
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malum  directe  saltom  a  deo  proveniens  ((pialis  esse  vidorelur  ea  quae 
Adamum  inilio  peecaro  feeit),  inde  probari  videtur  quod  Deus  ab  inilio  fe- 
cerit  hominem  rectum;  sed  qui  habet  mnjorem  inclinationem  ad  inaluui 
quam  bonum,  non  est  reclus  ergo.  Idem  dici  potest  de  angelis  peccantibus. 

Fateor  potentiain  se  doterminandi  sine  ulla  causa  sive  sine  ul la  radico 
determinationis  implicare  contradiclionem,  neque  enim  voluntas  eligere  sive 
determinaro  sese  polest  absque  motivo,  quod  semper  est  l)onum  aliquod 
ipsi  propositum.  Sed  ncgo  volunlatem,  si  bonum  minus  efficaciler  propo- 
siturn  prosequerclur,  dcterminaturam  se  sine  ulla  causa,  et  ajo  bonum  eliam 
minus  eflicaciter  propositum  suflicientem  esse  causam,  rnetaphysice  saltem 
lo(piendo,  ad  hoc  ut  amplectantur  illud  ipsum  minus  bonum,  alioquin  se- 
qucrclur  Adamum  sine  conlradictione  non  potuisse  obedirc  Deo  dum  pec- 
cavit,  quod  sic  probo :  determinaro  se  sine  causa  implicat  contradiclionem, 
sed  Adamus  obedions  Deo  delcrminasset  so  sine  causa,  nam,  ul  suppono, 
proponobalur  ipsi  motivum  peccandi  forlius  quam  molivum  obediendi. 
Molivum  aulern  minus  eflicaciter  propositum  amplecli  est  se  sine  causa 
determinaro. 

Vasquius  noster  qui  Toeum  sentit  volunlatem  non  posse  öligere  aliquid 
prae  alio  nisi  intelleclus  proponal  efficacius  etc.,  ait  volunlatem  posse  sus- 
pcndere  clectionem  objecti  efficacius  propositi,  et  tum  intolleelum  hoc  ipso 
dcterminari  ad  consideranda  molivu  pro  parle  incfficacius  proposila,  ex  <|ua 
meliori  consideratione  sequilur  landein  ut  intelleclus  proponal  efficacius 
molivu  contraria,  adeoquo  ut  volunlas  possit  öligere  oppositum.  Sed  hoc. 
responsum  quantum  video,  principia  a  Te  posila  non  admitlunt. 

Pag.  66  sic  ais:  nous  nous  devons  cont  enter  de  di  re  que 
I’  i  n  c  a  r  n  a  t  i  o  n  est  I’  u  n  i  o  n  1  a  plus  e  t  r  o  i  l  e  q  u  i  p  u  i  s  s  e  e  x  i  s  l  e  r 
entre  Io  croutour  et  la  creature  sans  q  u  ’  i  I  soit  besoing  d  ’  al¬ 
ler  plus  long.  Les  Nesloriens  ne  pouroienl  ils  point  elre  conlcns  do 
cotlo  cxplication?  Ouy  sans  doute,  il  en  devoient  otre  conlcns,  car  ils  ni- 
oient  que  l’union  plus  que  morale  entre  le  createur  et  la  creature  pusl 
cxister.  II  semblo  donc  qu’il  soit  besoing  do  dire  quelque  choso  de  plus. 

Dum  opus  S.  Thomae  Aquinalis  contra  Gentiles  pervolvo,  incidi  forte 
in  caput  93  libri  411,  in  quo  nisi  fallor  eam  ipsam  rationell»  perpeluitatis 
poenarum  quas  duinnati  tolerant,  quam  adducis  et  ex  Drexolio  conlirmas 
insinuat:  ait  enim  poe nam  animarum  quae  damnanlur,  non  fore 
pcrpctuam  si  volunlatem  in  melius  mutare  poss.ent,  quia 
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iniquum  esset,  quod  ex  quo  bona  in  Toluntalern  huberent, 
perpetuo  punirontur.  Paulo  infra  dicit:  voluntalem  a  peccato 
mutari  in  bonum  non  contingit,  nisi  per  gratiain  Dei,  dani- 
natoruin  autorn  animae  a  gratia  totaliter  oxeluduntur. 

Atque  liaec  sunt  quae  in  praesenti  occurrunl.  Fortasse  plura  a  Patre 
Turnaniino  accipiam,  qui  ut  mihi  anfequain  Tuas  acciperet,  scripsit,  si 
epislolam  ad  Palrem  Houvel  ad  ipsum  misoris,  faciet  ul  responsum  habeat. 
Quid  ad  Tuas  responsurus  sil  expcclo  proxiine.  Vale  etc.  Dabam  Colo- 
niac  Agrippinae  25  Aprilis  1711. 


LXXX1I. 

£eibnij  an  t>e$  23offcö. 

|>ost  longam  absontiaiu  deniuni  simul  et  ad  commercium  noslrum  litc- 
rarium  rcdco.  Non  tarnen  Tuum  L)n.  Höingens  commcndaro  Serenissimi 
Ducis  favorc  inlerposito  omisi.  Nam  Domino  Baroni  de  lmhof  Barcinoncm 
jussu  ejusdem  Serenissimi  Ducis  mint i  res  eommendata  cst.  Scripsit  ille 
vero  mihi  Vienna  2‘J  Junii  bis  verbis :  Je  in’emploj  oray  volontiers 
pour  Io  P.  Heyngons,  mais  il  faudra  que  cet  honneto  hom mc 
d resse  un  memoire  pour  obton ir  ee  qu’il  desire.  Gar  la 
lettre  de  son  a in i  ne  suffira  pas  pour  cela.  Kgo  non  dubilo,  quin 
libelli  supplieos  pro  ipso  missi  sinl  Hareinonem.  Ht  si  res  integrn  esl,  ami- 
cus  ejus  aut  Proeurulor  Hareinone  agens,  utililer  ad  Dn.  Baronem  de  Imhof 
recurrel,  ubi  is  Barcinoncm  appulcrit. 

Gratias  ago  pro  Kpislola  Germanica  Palris  Spee,  egregia  sane,  sed  in- 
lerdum  plus  all'eclus  (etsi  laudabilis)  quam  ralionis  spirante. 

Gum  visus  sum  altribuisse  necessilaleni  moralem  eventibus,  mallem 
explicuisse  meutern  dislinctius.  Elcctio  tolius  seriei  eontingontium  taiupiam 
convenientissimae  habet  necessilalem  moralem,  sed  hoc  non  aeque  com- 
mode  onuntiatur  de  peccatis  eam  ingredientibus  et  per  concomitanliain 
admissis. 

Adamus  non  habet  inilio  majorem  inclinationem  ad  malum ,  quam  ad 
bonum,  cum  creabatur,  sed  tune  cum  pcccatum  instabat. 

Gum  quis  eligit  hoc  modo,  non  implicaret  contradictionem,  si  elegisset 
alio  modo,  quia  rationes  determinantes  non  necessitant. 
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Vasquii  senlentia,  quam  in  Tua  Epistola  exhibes,  vidotur  conciliabilis 
cum  moa. 

Cum  sufficere  dico  unionom  nrctissimam  inter  Deum  et  Crealuram,  plus 
quam  moralem  intelligo,  et  intelligent  qui  me  legenl ;  alioqui  in  Verbis 
ludorcm  qui  non  ost  mos  meus. 

Maximas  ago  gratias  pro  Sinicis  Veslrorum  scriptis.  1‘ontificis  Maximi 
nunc  est  diserle  dicere,  velitno  et  jubeat  Sinenses  Cliristianos  a  receptis 
bonoribus  abstinere,  qui  Confutio  et  majoribus  exhibentur.  Id  si  diserto 
pronuntial,  Missio  (ni  fallor)  illic  extincta  eril. 

Adin.  Revcrendo  Pa  tri  Rouveto  scripsi  aliquotics  frustra ,  rogaviipie 
qualesnam  essent  libri  ipios  (ipsius  ul  arbitror  muncre)  reccpi.  Nam  litc- 
rue  ejus,  li.bris  sociao,  perierant. 

Eceo  quae  ad  novissimas  Dom.  llartsoekeri  repono.'  Oplarem ,  ul  To 
medium  interponeres,  arbilrumque  inter  nos  ageres.  Vale.  Dabam  llano- 
verae  8  Julii  4  71 1 . 

1’.  S.  Reverendissimo  Palri  I’lolemaeo  et  gratias  pro  libris  missis  a  me 
referri  et  cullum  meum  perpetuum  denuntiari  peto. 


LXXXI1I. 

ficibnij  an  t>e3  Soffcä. 

Gratum  mihi  est,  quod  partes  meas  contra  Dn.  llartsoekerum  tueris. 

Cum  Adamus  creabalur,  praevalebat  quidem  inclinalio  ad  bonum,  sed 
suboranl  tarnen  semina  futurac  inclinationis  ad  malum :  nam  omnia  in 
rcbus  fiuodammodo  praestabilila  sunt,  et  praelerilum  est  praegnans  futuri. 
Ul  autem  Adamus  talis,  qualis  fulurus  erat,  ad  existentiam  admittere- 
lur,  causa  fuit,  quod  partes  faccrcl  oplimae  serici  possibilis.  Plolemaeus 
vester,  vir  insignis,  videtur  dubilore,  an  optima  series  rertim  possibilis  ad- 
milti  possil,  quia  non  datur  pcrfeclissima  creatura.  Atque  id  ego  quoque 
conccdo,  sed  nego,  seriem  rerum  pro  creatura  liaberi  posso,  nam  series 
infinitorum  non  polest  pro  uno  tolo  liaberi,  ut  alias  demonstravi.  Est  au¬ 
tem  series  rerum  infinite  certe  a  parle  posteriore,  ut  vocant ,  seil  caret 
fine,  etsi  non  carcat  initio.  Meo  judicio,  nisi  darctur  series  optima,  nihil 
plane  crearet  Deus  quia  non  polest  agere  praetor  ralioncm ,  aut  praeferre 


®t«  Sofft«  a«  i'cibiiij. 


425 


minus  perfecluni  iillcri  perfocliori.  Cueleruin  gaudco,  tanto  viro  cogilalio- 
nes  meas  probari,  cpias  non  clubito  quin  multis  modis  omendaro  et  perfi- 
cero  possit.  Sunt  qui  a  mo  desideranl,  ut  libellum  Thcodicaeae  meae  Latino 
cdi  eurem,  sod  Versionen!  adornare  non  vaeat. 

Quid  Töurneininus,  vir  doetissimus  et  ingeniosissimus,  de  medilalioni- 
Inis  incis  sontiat,  aliquando  discero  gratissimum  crit. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  llanoverae  7  Septembr.  1711. 

I*.  S.  lirravit  Diarium  Parisinum,  si  mo  praesidio  Iterolinensi  cessisse 
seripsit.  l)no.  Baroni  de  Prinzen,  Minislro  Status  Regio,  ex  officio  incum- 
bil  eura  omnium  Academiarum  et  Scliolarum  sub  Regis  ditione  sitarum ; 
itaquo  etiam  res  Socielatis  apud  Regem  curat  et  luelur;  sed  quao  ad  slu- 
diorum  profectus  in  Soeielate  pertinent,  ad  meam  curam  eliamnum 
speetant. 


LXXX1V. 
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Lilteras  Tuas  7  Septcmbris  datas  aceepi.  Scripsi  nuper  ad  Turne- 
minum  per  merealorem  Lutetiam  profectum ,  in  cujus  reditu  desiderio 
Tuo  satisfacturum  me  confido.  Reperi  et  ego  nonnullas  gallici  sermonis 
imporitos  qui  Theodicaeam  Tuam  lalinam  optarent.  Post  Ires  septimanas 
liinc  Paderbornam  migrabo  Tbeologiae  scholasticae  curriculum  a  Deo  Uno  et 
Trino  auspicaturus ;  si  munus  islud  mihi  lantulum  olii  concedet  et  Tu  in- 
dulges,  Versionen)  horis  subsecivis  aggrediar,  sed  ea  lege  ut  Tu  reviileas, 
errata  corrigas  et  elucidaliones  addas  sieubi  necossariac  aut  utiles  vide- 
buntur. 

Aceepi  Lutetia  reeentia  duo  mandata  pastoralia  :  alterum  Henrici  Mel- 
densis  Kpiscopi,  in  <j uo  quinque  famosarum  propositionum  sensus  damna- 
tus  ex  ipso  Jansenii  libro  eruitur  et  aeeuralissime  expenditur;  alterum 
Kpiscoporum  Lucionensis  et  Rupollensis,  in  quo  Jansenius  ab  Augustini 
sententia  deviare  ostenditur.  Utenpie  liber,  sed  maxime  prior,  prorsus 
egregius  est,  et  plane  talis  qualem  circa  eam  quam  vocant  facti  quaestio- 
nem  dudum  desiderare  visus  cs.  Utrumquc  communicabo  Tecum ,  ubi 
venero  Paderbornam. 
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Vidi  nuper  Elemenla  Physicos  autore  Wiero  Guiiielino  Muys,  Berolinen- 
sis  Academiae  socio;  mihi  placont  in  mullis.  Gralissimum  erit  do  similibus 
iibris  si  qui  recenler  prodoant,  quos  probcs,  erudiri  subinde. 

Valo  etc.  Dabam  Coloniao  Agrippinao  6  Oclobris  1711. 

P.  S.  Dum  litterus  hasce  obsigno,  alTeruntur  mihi  littorae  Domini  Hart— 
soekeri  una  cum  inserlis  ad  Te  datis  quas  hao  vice  non  millo,  quia  de- 
scriptas  ad  Turneminum  mittere  cupio.  Miltam  aulem  proxima  posla.  D. 
Harts,  dicit,  has  fore  poslremas  super  hoc  argumento. 


LXXXV. 
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Dom.  Hartsoekero  paucis,  ul  vides,  respondeo :  quamdiu  ille  non  bene 
altendil  ad  principium  meum,  nihil  agimus.  llogo,  ut  inclusas  ei  mittas. 

Ex  Gallia  nccipio,  rigidiores  meo  Tenlamini  Thcodicaeac  non  valde 
favere.  Diecro  polero,  ut  Cupido  apud  Ovidium : 

Bella  mihi,  vidoo,  bella  parantur,  ait. 

Si  dignwm  tibi  translatione  tua  vidoatur,  poleris,  quae  voles,  per  nolas 
marginales  adinoncre :  quaedam  enim  fortasso  non  simpliciter  Iransmittero 
poleris.  Quod  superest,  scias  me  valde  gaudere,  quod  nobis  propior  fac- 
tus  cs.  Vale  et  favc.  Dabam  Hanoverae  7  Decombr.  1711. 

P.  S.  Pcrgrata  erunt  scripta  nova,  (luorum  communicationem  speraro 
jubes.  1 1 lud  imprimis,  in  (|uo  vera  Jansenii  sentenlia  ex  scriplis  ejus  erui- 
tur.  Mu\sii  Elemenla  physica  illiquid  sane  habent,  et  laudandus  est  co- 
natus  notiones  explicandi  dislinctius;  sed  in  plerisquo  vereor  ut  scopum 
satis  altigerit.  Non  tarn  facile  est,  bonas  definitiones  condero,  quam  vulgo 
putant,  et  passim  quaeril  nodum  in  scirpo. 

Doce  me,  quaeso,  quando  Padcrbornam  appuleris. 


LXXXVI. 

Deö  23offe$  an  Scitmij. 

Jam  a  bimestri  fere  Paderbornam  alligeram,  jam  per  Ilildesienses 
nostros  sollicitaveram  saepiuscule  Dn.  Behrensium,  ut  num  Hannovera  nunc 
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dcgeres  edoceret,  cum  gratissimae  Tuao  liltorae  post  ambages  nescio  qtias 
ad  me  pervenerunt.  ' 

Theodieaeo  Tuo  rigidiores  non  valdo  favere  scribis.  Bene  est,  at  fa- 
'vent  alii,  fortasse  meliores.  Turnantino  ccrle  placere,  ex  verl)is  ejus  cog- 
nosecs  quae  liic  transcribo:  Vous  pouvcz  m ander  par  avanee  a 
Monsieur  de  L  e  i  b  n  i  z  q  u  e  j ’ n  i  I  ü  a v e c  I) e a u c o u p  de  p  I  a  i s  i  r 
son  Thcodicöc  et  qu’il  en  vorra  dans  nillre  Journal  un  ex¬ 
tra  il  qui  lui  plaira;  j’aurai  l’honneur  de  lui  en  ecrire  au 
long  par  la  premiere  occasion.  Et  fortasse  jam  promissis  sleterit, 
nam  litterae,  quarum  hoc  fragmentum  est,  30  Octobris  datae  sunt. 

Dum  rem  propius  reputo,  Theodicaei  versionein  aggredi  vix  audeo. 
Interpretern  postulat  non  elegantem  minus  quam  otiosum;  mihi  otium  vix 
suppetit,  facultas  ne  vix  quidem.  Al  ne  me  causari  putes,  en  speciinen 
in  anncxa  sehcda.  Id  si  non  rospuis,  eodem  filo  caetera  persequi  conabor, 
et  satius  erit,  opinor,  rudern  ejus  versionem  extaro  quam  nullam. 

Mittam  propediem  Ilenriei  Meldensis  Episcopi  Mandatum  quod  Jansenii 
et  seetalorum  ejus  sensum  ex  fonlibus  i]>sis  eruit  inque  elara  luee  collocal, 
de  <pio  senteutiam  Tuam  intelligere  aliquando  gestio.  Oceasioncm  interim 
aueupor  qua  hacc  aliaipic  subimlc  communicem,  quae  deessc  diu  non  po- 
tcrit,  si  verum  est,  statam  quadrigam  quot  hebdomadis  Colonia  liac  ad  vos 
commeaturam  brevi. 


Vale  etc.  Dabam  Padorbornae  pridio  Calendas  Januarias  Anni  1712. 
P.  S.  Si  quae  subinde  disserlaliuneularum  vel  opusculorum  Trivultiano 
Diario  idoneorum  exempla  quihus  rarere  possis  ad  manus  Tuas  perveniant, 
mitte  quaeso  ad  me . 
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Plane  ad  volum  meum  est  versionis  tuae  speciinen,  modo  fas  foret  tan- 
tillae  rei  tempus  tantum  a  te  impendi.  Bemitlo  igitur,  nec,  quod  admo- 
neam,  habeo,  simuhjue  gratias  ago.  Non  asscntirer  hoc  a  te  melioribus 
destinato  agi,  nisi  seirem  eadem  opera  rem  a  te  poritissime  discussuin  iri. 
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Autor  rocensionis  Gallicae  in  Batavis  Bernurdus  Essais  de  Th^odi- 
c6o  sic  intcrprolatus  csl,  quasi  vollen)  dicere  Tontaqnina  Thoodicaoi, 
aut  me  Theodicaeum  appellassem;  sed  mihi  animus  fuit  doctrinam  ipsam 
seu  materiam  dissertalionis  Thoodicaeam  appellarc,  ila  ut  Theodicaea 
sil  doctrina  de  jure  et  justitia  Dei. 

Petersenius,  olim  Supcrinlendens  Luneburgieus,  oh  Chiliasmi  propug- 
nationom  puhlicam  dimissus,  qui  poslea  otiam  doctrinam  Origcnis  magno 
opere  äKoxaTaoTaocio;  irävriuv  propugnavil,  sane  erudite  carmen  Tlicologicum 
parat  lilulo  Uraniados,  in  quo  suae  Theologiae  satis  paradoxae  syslcma 
complectclur.  Esl  cerle  Poeta  Spiritus  non  spcrnendi. 

Vellern  aliquis  integram  ali(|uam  operis  Jansenii  Iprensis  (|uod  Augu¬ 
st  in  um  inscripsit,  analysin  compenilio  darel,  nam  ex  ipso  noxti  totius 
systemalis  apparet  optime,  quid  sentiat  autor. 

Interim  pergralum  erit  scriptum  Ilcnrici  Coaslinii  Meldcnsis  Episcopi, 
quo  meutern  Jansenii  erucro  aggressus  est.  Ea  certe  melliodo  facilius 
quam  aeerrimis  Curiae  Bomanae  mandatis  ohtinehitur,  ut  credant  liomines, 
sentenlias  quasdam  cerlo  sensu  a  Jansenio  propugnatas  fuisse:  cum- careri 
possit  autoritale  in  re  ante  oculos  posila,  nee  auloritas  humana  sensuum 
fidem  acquare  possit. 

Magna  nunc  csl  fundi  literarii  sterililas,  nee  Video  in  his  oris  aliquid 
memorari  dignum.  • 

Ego  nunc  quaero  ohlinere  Frodoa rdi  carmen  integrum  de  Ponlifieihus 
Romanis,  cujus  tantum  |>ars  hactcnus  exlat.  Si  ohlinere  possuni,  adjiciam 
Florihus  meis  in  Johannam  Papissam  sparsis.  Sed  hoc  Consilium  nolim 
hactenus  puhlicari. 

Proximis  nundinis  Paseltalihus,  Deo 'volenle,  prodihil  specimen  quod- 
dam  meum  A  p  p  a  r  a  l  u  s  ad  Philologiam,  p  raese  r  t  i  m  G  e  r  ma  n  i  ca  m, 
in  quo  aliqua  nova  inspergentur.  Caeterum  hoc  penilius  persequendum 
aliis  juniorilms  relinquo.  Erui  nuper  originom  vocis  Hornung,  quae 
mensem  Fehruarium  Germanis  significat. 

Credo  in  collegio  veslro  Paderbornensi  exlare  multos  lihros  a  Celsissimo 
Principe  Ferdinando  Furstembergio  legatos.  Erat  enim  Fautor  vohis  ex- 
imius. 

Ilabuistis  in  scrutinio  viruni  insignem  in  paucis  ad  llistoriam  illustran- 
dam.  Nescio  an  supersit  alius  ex  vestris  vir  doctus,  qui  ei  suhstitutus 
Paderhornensem  llistoriam  ahsolvil,  cui,  ni  fallor,  Cloppenhurgio  nomen. 
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Cum  nliquundo  Padorbornae  essom,  inveni  in  collegio  vestro  virum  in 
Mathesi  practica  bene  versatum ,  sed  nominis  oblitus  sum  et  anni  sunt 
admodum  multi.  Habet  interdum  Westphalia  praeclara  ingenia  et  sese 
ostensura,  si  oceasio  culturae  delur. 

Ante  annos  aliquot  I)n.  de  Alpen  (si  bene  memini  nominis)  vitam 
Bernardi  Episcopi  Monasteriensis  nuperi  dedit  justo  volumine.  Ille  über 
non  est  visus  in  officinis  noslris.  Quod  si  a[)ud  vos  haberi  polest,  libenter 
redimain. 

An  probas  quae  Harlsoekero  rescripsi?  Ego  certe,  nisi  principium 
meum  bene  percipiat,  erravi  cum  eo,  fruslra  non  replicabo.  Quod  super- 
esl,  vale  et  fruerc,  et  rem  in  multos  annos  faustos  ac  felices  bene  gere. 
Datum  llanoverae  G  Januar.  1712. 

P.  S.  Ni  fallor,  liinc  per  Hamelam  recta  ad  vos  scribitur.  Titulos 
Batavis  superfluos  et  hie  minus  usitatos  omitti  malim. 


LXXXVIII. 

an 

Meldensis  Episcopi  lihrum  Ilildesia  jam  ad  TE  pervenisse  confido  unn 
cum  literis  Clarissimi  llarlsoekeri,  qui  chorda  semper  aberrat  eadem.  Ob- 
stant  vidclicel  Atomi  carissimae,  ne  principium  Tuum  magnarum  veritatum 
sane  fecundum  videat.  Et  qui  polest  novi  syslematis  parens  abdicare  par¬ 
tum  suum  et  immilibus  objectalionibus  luis  in  praedam  relinquere?  A  vo- 
lunlate  ad  intellectum  dum  transfcrl  libertatem,  transfcrt  et  difficultatem, 
imo  äuget,  nec  capio  <|uid  hoc  ad  Providenliae  divinae  cum  hominis  libero 
arbitrio  dissidium  faciat.  Suspicor  eum  per  praescient  iam  vel  pro- 
videnliam  inlelligere  actum  humani  intellectus  qui  voluntalis  actum 
praecedere  (lebet.  Sed  quis  isla  vocabula  illo  in  sensu  usurpavit  unquam? 
An  verum  est  quod  tarn  (identer  objicit,  corpus  a  motu,  etiam  celer- 
rimo  ad  quielem  ömnimodam  in  instanti  transire?  et  fruslra  ad  experien- 
liam  provocal,  cum  melior  judex  ralio  contrarium  probare  videalur,  saltem 
in  einst icis,  imo  et  forsitan  in  aliis  de  quo  To  audire  cupio,  nam  llart- 
soekero  Te  (de  hoc  saltem)  respondere  nec  operae  pretium  censeo  nec  ipso 
cupit.  Mailet  Te  ad  certnmen  de  Kepleri  Ellipsibus  allicere,  ubi  quia  Te 
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cum  Newtono  sentire  putat,  felicitor  pugnare  se  posse  auguratur,  atqui  in 
disserlallone  quam  Theodicueae  Tuao  pracmisisli,  principium  Newtoni  Tibi 
non  probari  diserte  profilebaris.  Quae  omnia  argumento  sunt,  non  visam 
ab  illo  Thoodicaeuin.  At  sallem  Diarium  Lipsiense  lustrasset,  ad  quod  re- 
mittobas :  an  Diaria  illa  non  habet,  aut  Latine  neseit?  Et  mihi  nonnihil 
controversiae  nuper  cum  illo  fuit,  cujus  le  arbitrum  facio.  Rem  totam 
utriusque  verbis  recenseo.  Vous  dites,  Monsieur,  inquiebam,  <|ue  votre 
Element  liquide  n’esl  pas  matiere,  cependant  ce  doit  etre  un  corps,  autre- 
ment  vous  n’  eviterez  pas  le  vuide,  ce  ne  sera  donc  j>oint  une  sub- 
stance  dont  sont  pris  les  etres  qu’on  ap pelle  esprits;  ce  qui 
est  corps  ou  etenduc  ne  pouvant  etre  change  en  esprit  et  si  ce  changement 
se  fuisoit,  il  faudroit  dire  que  volre  Element  liquide  viendroil  a  se  diviser, 
puis  qu’il  est  constant  que  les  esprits  sont  divisoz  l’un  de  l’autre ,  mon 
ame  par  exemple  de  la  votre.  llespondit  CI.  Hartsoekerus  in  haec  verba  . 
Je  ne  vois  pas,  Mon  R.  1’.,  pourquoi  les  esprits  ne  pourroient  etre  divises 
l’un  de  l’aulre,  quoique  mon  premier  element  d’oü  ils  seroient  pris  ne  le 
fast  pas.  Selon  vous  la  matiere  est  aussi  indivisible  que  mon  premier 
element,  puisquc  vous  sontenez  qu’il  y  a  de  la  matiere  par  tout  oü  il  y  a 
de  l’elendue  et  que  l’elendue  est  inlinie.  Cependant  vous  direz  que  de 
cette  matiere  se  font  une  infinite  de  choses  qui  sont  veritablemenl  divisecs 

l’une  de  l’autre.  Ilabeo,  captus  sum. 

Reposui :  II  me  paroit,  Monsieur,  qu’il  n’}  a  point  de  vuide  dans  l’uni- 
vers,  mais  il  n’est  pas  besoing  pour  cela  de  dire  avec  des  Cartes  que 
l’etendue  soit  inlinie.  Je  soutiens  cependant  qu’elle  est  divisße.  L’un  n  est 
pas  contraire  h  l’aulre.  Vous  avez  autrefois  fort  bien  pi*ouv£  contre  Mr. 
La  Monlre  dans  le  Journal  des  Scavans  de  Paris  que  suivant  les  principes 
des  Cartesiens  il  n’y  pouvoit  avoir  de  la  division  dans  la  matiere,  mais  jo 
ne  vois  point  que  vos  prouvcs  aient  la  meme  force  contre  nous  qui  sou- 
tenons  avec  Aristote  et  avec  Mr.  de  Leibniz  <|ue  dans  la  matiere  il  y  a  des 
formes  ou  Entelechies  lesquelles  sans  <Jtre  de  pures  modifications  de  la 
matiere  la  diviscnt  et  la  diversifienl.  Vos  deux  Elemens,  Monsieur,  ne 
sonl-ils  point  divises  l’un  de  l’autre?  ils  ne  sont  donc  point  continus,  mais 
bien  contigus.  II  n’y  a  point  de  conlinuilö  ou  il  y  a  une  division  entiere. 
Toute  la  matiere  de  l’univers  est  contiguc,  non  pas  loule  conlinue.  Haec 
ego:  audi  nunc  quid  vir  elarissimus  responderil.  Je  vous  avoue  M.  R.  P. 
que  mon  premier  element  n’est  que  eontigu  avec  l’autre,  mais  je  vous 
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dirois  en  meme  lems  que  ce  premier  element,  quoi  qu’il  soit  contigu, 
pourrait  pourtant  elre  modifte  en  mille  manieres  differentes  et  inconnues  fi 
nos  foibles  lumieres,  de  Sorte  que  jo  ne  vois  pas,  pour  quoi  les  esprits 
n’en  pourroient  etre  pris,  il  est,  par  exemple,  tout  autre  dans  le  corps 
d’un  liomme,  que  dans  eelui  d’une  bete,  tout  autre  dans  celui  d  un  animal 
quo  dans  eelui  d’une  plante,  tout  autre  dans  un  espace  cubique  que  dans 
une  espace  spherique  ou  cilindrique  etc.  et  cela  seul  suffit,  ce  me  semble, 
pour  lui  faire  avoir  des  modificalions  differentes.  Mais  veritablement  ces 
clioses  et  une  infinite  d’aulres  de  cette  nature  sont  au  dela  de  notre  por- 
tee.  Ita  i I le. 

Quid  censes  de  hac  mundi  anima,  imo  forma  potius?  nam  et  eorpori- 
bus  inorganieis,  cubicis  pula  sphaericisque,  cum  organicis  communis  esf. 
An  hunc  oeeanum  quo  atomi  veluti  totidem  insulae  natanles  circuincingun- 
tur,  ulterius  explorando  operae  pretium  fecero  i  an  modi  isti  liquidum 
elementum  non  dividentes,  res  ipsas  divident?  Sed  de  llartsoekero  satis. 

Quod  superi  bene  vertanl,  spaliis  (piamvis  disclusus  initpiis  Theodi- 
caeam  landein  vertendam  suscepi  auspice  TE;  quid  enim  Tui  causa  non 
faeiam '!  Eleganliam  a  me  non  exiges,  opinor;  sensum  tuum  si  non  ubique 
reddidero  fideliler  (quod  pro  captu  meo  praestare  nitar  sedulo)  Tu  pro  jure 
Tuo  erranlem  in  vium  revocabis.  En  allerum  specimen  (|Uod  revideas. 
Notas  addam  non  operc  islo  dignas  quidem  (nam  qui  possim)  sed  quales 
ab  liomine  (si  dicere  audeo)  Tibi  Usque  ad  arcas  amicissimo,  Tui  certe 
amanlissimo  expcetare  fas  sil,  quanquain  suppelias  ab  aliis  eruditis  Tibi 
per  in  de  addiVtis  ex(|uiro,  quos  facile  divinubis.  Subjieiam,  si  ita  paleris, 
Dissertationis  peripateticae  de  substantia  corporea  breve 
quoddam  specimen  mihi  dudum  animo,  Te  hortalore,  designatum  ,  jam- 

que  suis  utcumquc  parlibus  informatum,  usilatarum  in  scholis  locutionmn 

\ 

rctinens  illud  <|uidem,  sed  a  sensu  tuo  quem  ab  Aristolelico  in  plerisque 
ininiiuum  abesse  arbitror,  vix  rccessurum.  Faxo  ut  ali(|uando  videas,  al 
ea  lege  ut  quae  addi  vel  corrigi  debebunt,  moneas.  Litteras  a  Te  et  llart¬ 
soekero  ullro  cilroque  scriptas  a  Trivultianis  vulgatas  intellexi. 

Miserat  ad  me  Turnaminus  Diarii  Trivultiani  partem  illam,  in  qua 
Theodicaea  recensebatur,  sed  de  illa  cum  libris  aliquot  ad  me  ante  tres 
seplimanas  Ubiis  directa  nihilduin  rescire  licuit.  Nollem  periisse.  Mittam 
si  recuperavero.  Tilulum  libri  quomodo  concipiendum  eenseas,  a  Te  erudiri 
cujiio.  Mihi  non  displicebat  Causa  Uei  asserta  Apologia  etc.  sic 
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enim  lihri  scopus  n  quovis  intclligerelur ;  sed  liuno  occupuverat  Epitome 
subjocla  quae  «  toto  opere  discriminandu  videlur. 

Si  spein  esse  putas  delegendi  vel  Antnerpiae  vel  Purisiis  Firodoandi, 
seribam  utrolibet.  Flores  Tuos  odornri  gestio. 

Hibliotlieea  nostra ,  Celsissimi  Principis  Ferdinandi  Fuerstembergii, 
communis  litlcrutorum  Maecenatis,  tum  viventis  munificentia,  tum  morienlis 
legato  plurimis  egregiis  et  eleganlibus  libris  nueta  est ,  sed  codicibus 
munuseriptis  earct.  Cloppemburgium  Schallenio  suecenturiatum,  opus  in- 
ceplum  vixque  airectum  reliquisse  intelligo;  in  arce  Episcopali  Neuhausina 
servatur  quidquid  id  est,  nam  hie  nihil  ejusmodi  reperio.  Joannes  Joan- 
ning  id  malhematico  cujus  meministi  nomen)  duodeeim  eirciler  nbhinc 
annis  hic  vivere  desiit  octogenario  major.  Westphali  pleruinque  solerles  et 
induslrii,  aliqui  etiam  sagaces. 

Chrislophori  Bcrnardi  Monasleriensis  Episcopi  vitam  a  Dno.  de  Alpen 
conscriptam  duobus  voluminihus  accerso  Colonia,  inittendum  ad  Te  reela 
vel  llildesio  per  nostros.  Hibliopolae  veslrates  plura,  si  volent ,  exempla 
ab  Ilenrico  Rommerskirchen,  Coloniae  Bibiiopola  ac  typographo,  petere  po- 
terunt. 

Muysii  Elemenla  Physica  nactus,  dum  indicem  lustro,  incidi  in  locum 
ubi  raliones  explicat  a  Te  dissentiendi  circa  vim  creatam  inotricem  pag.  923 
et  seqq.  quae  vim  prorsus  nullam  habere  mihi  videntur.  Argumentum 
vero  Tuum  Slurmio  propositum  olim  (|uo<l  in  scholio  pag.  938  solvemlum 
suscipit  plane  in  robore  suo  perslat.  Aut  enim  eflicacia  illa  permanens 
entis  increali  est  ipse  Deus,  aut  illiquid  quod  Deus  non  sit.  Si  Deus  ipse 
non  est,  igilur  aliquid  esse  creatum  oportebit  uli  conlendis;  sin  ipse  Deus 
est,  cum  in  Deo  ulpole  simplicissimo  enle  nulla  omnino  varietas  sit ,  sed 
in  eo  omnia  ubi(jue  uniformia  et  identifieata  (nisi  cum  Vorstio  modos  et 
accidentia  in  Deum  inducere  volueritj  quoinod»  varielatis  in  materia  causa 
forma  lis  sive  varietas  ipsa  formaliter  esse  poterilf  ut  taceam  eam  ileno- 
minationem  fore  prorsus  extrinsoenm  maleriae,  nisi  Deum  esse  materiae 
formam  slaluat. 

Sed  nec  solide  probat  corpoream  subslantiam  in  extensione  consistere. 
Argumenta  etiam  contra  lianc  suam  sententiam  militant ia ,  quae  solvere 
nititur,  lustravi  obiler.  Miror  Tua  esse  praelerita,  caeteris  ut  mihi  qui- 
dem  videlur  longe  potiora  et  nulla  ratione  diluenda. 

Ut  tarnen  fatear  quod  res  est,  illud  interim  ex  hujus  libro  percipio 
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eon.modi,  quod  in  sentenliu  passim  apud  nos  recopla  confirmor,  nempe: 
extensionem  aceidens  esse  real«,  non  modale  tantum;  aceidens  quident, 
•  piia  ens  prin.um  sivo  substanliam  jam  constitutum  supponit,  noc  il lud 
eonsliluit  uti  materia  et  Enteleehia  constituunt ;  reale  vero,  non  modale, 
(pna  sieuti  nihil  (|uod  aclivum  de  so  non  sit  modilicalione  sola,  activnm 
hon  non  polest.  Ita  concipere  non  possum,  (piomodo  id  quod  de  se  exten- 
s,n"  non  üst  (uli  ,lc  Sü  exlensae  non  sunt  materia  et  formae)  a  modo  solo 
habere  possil  ul  fiat  exlensuni.  Iloc  nimm  aceidens  reale  ac  muterine 
couevum  si  mihi  concesseris,  reliqua  ad  modos  relegare  non  vcrebor.  Vale 
ole.  Dabam  I'aderbornae  28  Januarii  1712. 

I*.  S.  Ante  dies  aliquot  ab  Orbano  litteras  aceepi  sal  velustas,  quibus 
dicebat  se  pridie  ad  Te  seripsisse.  Si  quid  ipsi  Tibi  notandum  oceurret 
circa  I  lioodicnejuii,  ut  sii'uiliccs  oxpocto. 


LXXXIX. 

2ei&ni$  an  i>c$  23offcö. 

Mire  salisfaeit  Tua  versio,  et  originalem  texlum  passim  vineit.  Pau- 
ctssmia  quaedam  notavi,  quuliu  et  in  meis  soleo,  ubi  relego.  El  cum  tarn 
fidel iter,  tarn  eleganter  exprimas,  alquo  etiam  interdum  illustres  sensu, 
non  csl  cur  erebro  per  particulas  subnala  mitlas,  sufieeeritque  aliquando 
justam  partem,  ubi  vacaveril,  venire.  Unu.n  addidero,  interdum  fugien- 
tiores  videri  literarum  eharaeteres,  quod  ideo  dieo,  ne  fortasse  nova  sit 
deseriptione  opus:  ne<p,e  enim  descriptiones  illae  ab  hominibus  mercena- 
nis  sine  mendis  lieri  seien! ,  quao  intenlum  fugiunt  .-evidentem.  Et  vero 

pleraque  omnia  hactenus  ita  scripta  sunt,  ut  novo  exemplari  non  videa- 
tur  opus. 

Quae  Dno.  Ilarlsoekero  noslro  responderim ,  in  adjecta  Epistola  vides. 
IVobat  die,  et  non  probat  .neun.  Halionis  suflicientis  prineipium;  probat 
generuli.u,  mm  probat  exerlim ;  diceret  aliquis  de  schob.,  probare  in  si- 
na.o,  non  in  exereito  actu.  Dicere.n  (s.  mavis)  probare  magis,  quam  ad- 

. .  lln,|U0  "°"  »M,lui  'luin  ei  paulo  clarius  et  per  exempla*  similia 

ostemlerem,  quantum  ab  eo,  id  est  a  rocta  ralione  decedat.  Perplacet  quod 
contra  meu.n  prineipium  Transitus  non  sal.antis  id  ipsum  allegal,  quo 

28 
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pu lehre  atomi  impugnanlur.  Et  praecli.ro  praevidisti,  experientiam  quam 
alTort ,  voran,  non  esse;  Omnia  corpore  dura  nobis  nota  Elaslica  sunt, 
adeoquo  cedunt,  et  vim  ineurrenlis  per  gradus  et  paulatim  mfrmgunt;  etsi 
hoc  non  semper  satis  sensibilo  sit,  cum  scilicel  valde  dura  sunt  Corpora, 
et  magna  se  promplitudine  restiluunl.  Sed  si  dantur  ato.ni,  transilus  lil 
in  instanli  contra  erdinem  rerum.  Argumentum  quidem  hoc  olim  adlnbi- 
lum  contra  Atomos  non  fuit,  sed  tarnen  non  spernendae  est  eflicac.ae  apud 

intelligentes. 

De  primo  suo  Elemento,  seu  maleria  summe  fluida,  ila  interdum  lo- 
quitur ,  ae  si  eorpys  non  esset,  sed  hoc  forlasse  in  logomachiam  abibit. 
Nam  movetur,  et  impellil  impelliluCque ,  et  extensionem  habet,  et  Darles 
ctiam  aliae  ab  aliis  discedunt.  Se.l  quamdiu  in  hoc  suo  flui.lo  nihil  agnoscit 
nisi  exlensioncm,  figuram  et  harum  Variationen  in  motu,  non  potent  mde 
educere  perceptionem.  Ail  quidem  110s  non  posse  scire  quarum  rerum  lale 
fluidum  sit  capax,  se.l  (pian.diu  in  eo  nihil  aliud  quam  dicta  colloca.nus, 
optime  perspicimus  quorum  capax  sit.  Ncc  modilicalio  perfectiones  modili- 
cato  ad.lere  potesl,  cum  harum  tantum  limites  variare  possil.  Quod  si  in  dlo 
(luido  collocat  aliquo.l  attribulum  altius,  ad  nostra  vel  eis  vicina  re.blnt.  Sed 
ipso  discrimen  rei  subslantialis  et  modificationum,  aliaque  non  imaginatione 
sed  intelligentia  comprehendenda ,  non  satis  inspexisse  videlur  aut  curare. 

Amiens  qui  in  Actis  Lipsiensibus  Muysii  librum  rccensuit,  ostendi. 
ctiam,  cum  plane  intactam  rcliquerc  vim  argumenti  mei  pro  necessitate  En- 
telechiae  maleriam  diversilicanlis,  et  nonnulla  allert  luis  plane  consenlientia. 

llis  et  similibus  facilo  convinci  posset  Dn.  Harlsoekerus,  nisi  mvictus 
esset.  Si  spiritus  nihil  aliud  sunt  quam  collect  io  quaodam,  et  ul  sic  di- 
cam  gutta  llui.li  ,  non  magis  apparet ,  quomodo  perceptionem  pro.luca.it, 
quam  si  eos  cum  Kpicuro  ex  alomis  globularibus  composuisset ,  nec  un- 
qUl,,n  reddet  rationem  divcrsitalis.  Sed  postquam  semel  sibi  persuasit, 
duo  esse  primaria,  maleriam  perfec.e  duram,  et  perfecte  Huidam,  quae 
scilicel  imaginationi  blan.liuntur,  pulchrum  pulavil,  ex  um»  corpore  dueere 
spiritus,  ex  nltoro  corpora;  quomodo  inde  ducantur  spiritus,  non  est  solh- 
citus.  Ila  scilicel  solent  qui  hypotl.escs  suas  amant.  Non  potui  non  hunc 
parenlis  amorem  in  foelum,  in  novissima  lq.istola  ei  nonnil.il  objicere,  et 
quia  liticulae  taedio  captus  videlur,  finem  ei  sinn.!  imponere:  interea  mini 
obstat,  opinor,  quin  Epistolae  noxissimae,  et  llarlsoekeriana  et  mea,  H.  !'. 
Turnemino  communicari  possint. 
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Dissertationen!  Tunm  <lo  substanlia  corpore;»  legam  lubenlissime.  Si 
substanlia  eorporea  illiquid  reale  est  praeter  monades,  uli  linea  aliquid  esse 
slalullur  praeter  puncta,  dieenduni  erit,  subslantiam  eorporea  in  consislero 
in  nnione  <|uadan>,  aut  |»olius  uniento  rcali  a  Deo  superaddito  monadibus, 
et  ex  nnione  ipiidern  polen, liae  passiven  nionaduin  oriri  inateriam  priinani, 
nempe  exlensionis  et  antilvpiae,  sei»  dill’nsionis  et  resistent  iae  exigonlinm; 
ex  unione  autem  Kntcleehiarum  monadiearuin  oriri  formam  substantialein, 
sed  «piae  ita  nasei  et  extingui  possil,  et  eessanle  illa  unione  exlinguetur, 
nisi  a  Deo  miraeulose  conservelur.  Talis  autem  forma  tune  non  erit  anima, 
»piae  est  substanlia  simplex  et  iiitli visibilis.  Kt  forma  isla,  proinde  ac 
materia  est  in  fluxu  perpeluo,  cum  nullum  punctum  revera  in  materia  as- 
signari  possil,  <|uod  ultra  momenlum  eundem  locum  servel,  et  quod  non 
a  quanlumvis  vicinis  recedat.  Sed  anima  in  sujs  mutalionibus  eaden»  per- 
sislil,  manenle  eodem  subjecto,  quod  secus  est  in  eorporea  substanlia. 
Itaque  allerulrum  dieenduni  est;  vel  corpore  mora  esse  pbaenomena,  atque 
ila  exlensio  ipioque  non  nisi  pliaenonienon  erit,  solaeque  erunt  monades 
reales,  unio  autem  animae  pereipientis  operalione  in  pliaenomcno  supple- 
bilur,  vel  si  lides  nos  ad  eorporeas  subslanlias  adigit,  substantiam  illam 
consistere  in  illa  realilate  unionali,  quae  absolut  um  aliquid  (adcoque 
substanliale,  elsi  tluxum  uniemlis  addat.  Et  in  hujus  mutatione  colloeanda 
esset  transsubslantiatio  vestra,  monades  enim  revera  non  sunt  hujus  ad- 
diti  ingredientia ,  sed  requisila ,  ctsi  non  absoluta  metapliysicaque  necessi- 
tate,  sed  sola  exigentia  ad  id  requiranlur.  Itaque  mutala  licet  substanlia 
corporis,  monades  salvae  esse  polerunt,  fundalaque  in  iis  pbaenomena  sen- 
sibilia.  Accidens  non  modale  videlur  aliquid  difficile  explicatu,  nec  de 
extensione  id  eapio.  Illud  diei  polest,  etsi  monades  non  sin t  accidentia, 
accidere  tarnen  substanliae  unionali,  ut  eas  haben)  (phvsica  necessilale) , 
uti  eorpori  aecidil,  ul  a  corpore  tangatur,  cum  corpus  tarnen  accidens  non 
sit -  Extensio  corporis  nihil  aliud  esse  videlur  quam  materiac  continuatio 
per  partes  extra  partes,  seu  dilbisio.  Ubi  autem  supernaluraliter  cessabit 
to  extra  partes,  cessabit  eliam  extensio  »piae  ipsi  eorpori  aecidil;  so- 
laque  supererit  extensio  pbaenomena,  in  monadibus  fundata,  cum  caeleris 
•  piae  inde  resultant,  et  quae  sola  existerent,  si  non  daretur  substanlia  uni- 
onalis.  Si  abesset  illud  nionaduin  substanliale  vinculum,  corpora  oinnia 
cum  omnibus  suis  qualilnljbus  nihil  aliud  forenl  quam  pbaenomena  bene 
fundata,  ut  iris  aut  imago  in  speculo,  verbo ,  somnia  conlinuata  pei  fecle 
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congrucnliu  sibi  ipsis;  et  in  hoc  uno  consistcret  horum  phaonomenorum 
realitns.  Monades  enim  esse  partes  corporum,  tangere  soso,  componere 
corpora,  non  inagis  diel  (lebet,  quam  hoc  de  punctis  ot  «nimabus  dicero 
licet.  El  Monas,  ul  aniina,  est  velut  nuindus  qu'ulain  proprius,  nullum 
commercium  dependentiae  Indiens  nisi  cum  l>eo.  Corpus  ergo  si  subslan- 
tia,  est  realisatio  phaenomenorum  ultra  congruentiam  procedens. 


Quodsi  omnino  nolis  Accidenlia  haec  Eucharistica  esse  mera  phneno- 
mena,  poterit  dici  esse  fundata  in  Accblentali  aliquo  primario,  nempe  non 
quidem  in  Exlensione,  quac  manere  non  polest,  sed  in  punctis  luijus  Kx- 
lensionis  ad  monades  respondenlibus,  sublala  unione  continuum  ex  punctis 
constiluenle ;  al.|ue  adeo  sublalis  l.ineis  et  Kiguris  conlinuis,  qualitatil.us 
aulein  et  caetcris  realil.us  accidentibus  manentibus,  ope  remanentium  punc- 
torum  aeculentalium ,  demta  conlinuilate,  (|uae  a  realitate  unionall  seu 
vinculo  substanliali  pendebat.  Kl  cessante  ejus  dillusione  per  partes  extra 
partes,  cessabat.  Ilaque  puncta  accidcnlalia  possuni  considerari  ut  prima- 

rium  accidens,  quod  sit  eaelororum  basis,  et  .pio.la . .  non  modale, 

quod  de  Exlensione  seu  dillusione  maleriae  continua  (bei  nequil. 


Imo  re  inagis  expensa,  video  ja...  et  ipsam  Kxtensionem  salvari,  at.p.e 
adeo  Tuam  vestra  explicandi  sententiam  ad.uitti  posse,  si  «|uis  pl.aenomena 
nolit.  Nam  ut  puncta  accidcnlalia  ad.uitti  possuni,  Hu  potent  cliam,  imo 
fo, -lasse  tune  etiam  del.el.it  ad.uitti  eorum  L’nio.  Ha  habemus  Exlensione... 
accidenlnleni  absoluta...,  sed  talis  Kxtensio  formaliter  quidem  dicct  dillusi¬ 
one...  partium  extra  partes,  id  aule...  quod  dillundetur,  non  erit  maleria 
seu  substantia  corporis  formaliter,  sed  tantum  exigenlialilcr.  Ipsun.  ante... 
Formale  quod  difl'unditur,  erit  loealitas,  seu  (|uod  facit  situ...,  quod  ipsun. 
opus  erit  concipere  tanquum  aliquid  absolulum.  Ita.iue  ja...,  credo,  non 
pugnal.imus,  modo  monades  n.ulatibni  illi  subslantiae  corporis  supcrnaturali 
non  involvas,  praeter  ullam  nccessilale...',  -cum  eam,  ut  dixi,  non  ingredi- 
antur.  Uli  etiam  secundu...  vos  ipsosAni.ua  Christi  in  Transsul.stanliatione 
non  mutatur,  nec  succedil  in  subslantiae  panis  locum.  Iden,  dixeri.n  de 
caetcris  Sanctissimi  Corporis  Monadibus.  Interim,  ut  verum  dica.u,  ...allem 
Accidenlia  Eucharistica  explicari  per  pl.aenomena;  ita  non  erit  opus  acci¬ 
dentibus  non  inodalibus,  quae  purum  capio. 


et 


Subtiliora  paulo  sunt  quaedam,  quae  de  Deo  optima  eligenle  Ituizius 
Martinus  l’erezius  vesler  l.al.ent,  et  indigere.it  inlerprelatione :  in  summa 
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tiiiucn  n  meis  non  valde  abhorrero  vidcnlur.  llaquo  multas  pro  coniniuni- 
cationo  gratias  ago. 

Ago  oliain  plurimas  pro  Meldcnsis  Episcopi  inslrucliono  pastorali,  quam 
percurri,  et  subtilem  profundamquo  deprehendo.  1 1 lud  vercor,  no  pluriina, 
(|iiiie  in  Jansonio  reprehondunlur,  sint  ipsius  Augustini,  qui  ipscmot  etiam 
miratn  illam  inlorprctalionem  habet,  quod  Deus  non  volit  salvare  singula 
generuin,  sed  genera  singuloruni. 

Tituluin  tenlaininuin  Thcödicaeae,  nisi  aliter  judieas,  servari  posse 
puteni ;  est  eniin  Theodicaca  quasi  scienliae  quoddam  genus,  doctrina  sei  li¬ 
cet  de  juslitia  (id  osl  sapienlia  simul  et  bonilate)  I)ci. 

Quaenam  est  illa  landein  definitio  Ronuina  eausae  Sinensis,  de  qua  mul- 
tum  sermonein  esse  intelligo,  et  cui  se  veslri  lloinac  submiscrc?  Si  Turno- 
niana  deereta  eonlirmanlur  sine  nioderatione ,  et  nisi  Curia  Ronuina  rem 
artilicio  alit|Uo  involvil,  vereor  ne  Sinensis  missio  pessum  eat,  quod  nolim. 
Neseio  an  R.  I'.  Turnemino  signifieaveris,  me  Annales  molicntein  inde  ab 
inilio  regni  Caroli  .M.  jam  Carolingos  ultra  usque  ad  Saxones  Reges  vel  Im- 
peratores  pervenissc:  ijua  oceasione  etiam  Rapissam  discuticndi  neeessitas 
fuit.  Quodsi  R.  I*.  Daniel  in  suis  quos  sul>  manilms  habet  Franeorum  Anna- 
lilms,  Ime  usque  etiam  proeessil,  in  multis  credo  eonveniemus ,  et  si  <pta 
superessent  dubia,  possemus  eonferre.  Chronologiam  sic  satis  constituisso 
mihi  videor.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Daliam  llanoverae  5  Febr.  1712. 

P.  S.  Vcnil  aliquando  in  menlem  optare,  ul  virorum  vestrae  Soeie- 
latis  in  rebus  Malhematieis  vcrsalorum  ope  observationes  Variationis  Mag- 
nelicae  per  orbem  conlinualo  annorum  Studio  collataque  opera  inslitucren- 
tur,  quia  res  summi  est  momenli  ad  Geographiam  et  Navigationes,  et  a 
nullis  aliis  eommodius  lieri  posset.  Post  Gilbertum  Anglum,  ipii  primus 
hujus  doctrinae  fundamenta  posuil,  nemo  melius  de  Magncticis  observationi- 
bus  meritus  est,  quam  veslri,  quorum  etiam  justa  opera  extant,  Cabaeus, 
Kircherus,  Leotaudus,  alii.  Quodsi  veslri  per  orbem  inde  a  Kirchen  tem- 
poribus  quotannis,  ubieunque  Mathematum  periti  agunt,  sive  lixis  sedibus, 
sive  in  ilineribus  observassent  quaenam  sil  tarn  Declinatio  llorizontalis, 
quam  Inelinalio  Vertiealis  Magnetiea,  et  observationes  in  litcras  retulissent, 
haberemus  hodie  Thesaurum  observationum ,  ex  quibus  fortasse  jam  tum 
eonjiei  ac  praediei  posset,  sallem  in  aliquot  annos,  quae  in  plurimis  locis 
debeat  esset  variatio.  Unde  observata  variatione  in  .  medio  mari  eonjunc- 
taque  cum  pol i  elevationo  liaberi  locus  ]>ossel,  et  tantlem  erui  limiles, 
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periodi,  lejj.es  variationis,  et  lortassc  etiam  ratio  tanti  arcani.  Nihil  autem 
prohibct  cpiod  haclenus  neglectum  est,  adhue  curari  et  sattem  consuli 
poslcrilati,  uti  arbores  venluris  planlamus,  sallemque  proldbere  ne  aliquis 
post  mullos  annos  de  praesente  neglcelu  qucri  jure  possit,  ul  nos  nunc  de 
praelerito  querimur.  ltaque  propemodum  audeo  a  TU  [totere,  ut  rem  ad 
lt.  Pa t rem  l’tolemaeum  (cum  mulla  a  me  salute)  dcferas  ejusque  consilium 
expelas. 

üöeilflflt*'). 

Si  corpora  sunt  phacnomona  et  ex  nostris  apparcnliis  ucslimuntur,  non 
crunt  realia,  quin  alitcr  aliis  appareant.  ltaque  realitas  corporum,  spalii, 
molus,  lemporis  videtur  consislero  in  eo  ul  sint  phacnomona  Doi,  seu  ob- 
jcclum  scientiao  visionis.  Ul  inter  corporum  ap|tarilionem  crga  nos  et  ap- 
paritionem  crga  Deinn  discrimen  est  iptodammodo,  quod  inter  scenograpliiam 
et  iehnographiam.  Sunt  enim  scenographiae  divcrsae  pro  spcclatoris  situ, 
ichnographia  seu  geomelrica  repraesenlalio  unica  est;  nempe  Deus  exacte 
res  videt  quales  sunt  socundum  (ieomclricam  verilatem,  quanquam  idem 
etiam  seil,  quomoilo  quaeque  res  cuiquo  alleri  appareat,  et  ila  omnes  alias 
apparentias  in  so  continet  eminenter. 

Porro  Deus  non  tantum  singulas  monades  et  cujuscunque  Monailis 
modilieationes  special,  sed  etiam  eurum  relationes,  et  in  hoc  consistit  rela- 
tionum  ac  veritatum  realitas.  Ux  bis  una  ex  primariis  est  duralio  seu 
orilo  sueeessivorum,  et  situs  seu  ordo  cocxistendi,  et  commercium  seu  actio 
multin,  dum  nempe  concipitur  .Monadum  dependenlia  invicem  idealis,  situs 
autem  immediatus  est  jtraesenlia.  Ultra  praesenliam  et  commercium  ac- 
eedil  connoxio,  quando  invicem  moventur.  Pdr  quao  res  nobis  unum  fa¬ 
ce  ro  videntur,  et  revera  veritates  de  loto  pronuntiari  possunl,  <|uae  etiam 
apud  Deum  valent.  Sed  praeter  has  relationes  ideales  eoncipi  una  polest 
perfeclior,  per  quam  ex  pluribus  substantiis  oritur  una  nova.  Ul  hoc  non 
eril  simplex  resultatum,  seu  non  eonstabil  ex  solis  relationilms  veris  sive 
realibus,  sed  praeterea  adilel  ali(juam  novam  substantialitatem  seu  vincu- 
lum  substantiale,  nee  solius  divini  intelleclus,  sed  etiam  voluntalis  elleelus 
eril.  Hoc  addilum  monadibus  non  lit  quovis  modo,  aliorpii  etiam  dissita 
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quaevis  in  novuin  subslantiam  unirentur,  nec  aliquid  orirelur  dolerminali 
in  corporibus  conliguis,  sod  suflicit  cas  unire  monadcs,  quuo  sunt  sub 
dominalu  unius  seu  quao  faciunt  ununi  corpus  organicum  scu  unani  Machi- 
nam  naturac.  Et  in  hoc  consistil  vineulum  mctaphysicum  animae  et  corpo¬ 
ris,  quae  constiluunt  uiuiin  supposilum,  ct  luiic  analoga  osl  unio  nalurarum 
in  Christo.  Et  hacc  sunt  ([uac  faciunt  unum  per  so  scu  unum  supposilum. 

lies  sunt  aut  concrcla  aut  abstracto.  Concreto  sunt  substanliac  aut 
substanliala.  Omnis  subslanlia  vivit.  Substanliac  sunt  simpliees  aut  com- 
positae.  Substanliac  simpliees  seu  Monades  sunt  intelligentes  vel  irratio¬ 
nales.  Intelligentes  dicuntur  Spiritus  et  sunt  vel  increalus  vel  crealus. 
Crcalus  esl  vel  Angelicus  vel  humanus,  qui  et  Anima  appellatur.  Kursus 
.Monades  intelligi  possunt  separatae,  ul  Deus,  et  (piorundam  ex  sentenlia 
Angelus,  vel  accorporatae,  seu  Animae,  et  sunt  nobis  notao  Anima  ralio- 
nalis  et  irralionalis.  Monades  irrationales  sunt  vel  scnlientcs  vel  lanlum 
vegelantes.  Substantiae  composilae  sunt  quae  unum  per  se  constiluunt  ex 
anima  et  corpore  organico,  quod  est  Machina  nalurae  ex  Monadibus  rcsul- 
tans.  Substanliala  sunt  aggregata  sive  naturalia  sive  arlilicialia ,  connexa 
vel  inconnexa.  l'lures  substanliac  possunt  constilucrc  unum  suppositum, 
j n,o  et  pluria  substanliala,  aut  substantiae  cum  substantialis,  v.  g.  animae 
cum  organis  corporis.  Kes  abslractae  sunt  absolutae  aut  respectivae,  ab- 
solutae  essentiales  aut  adjcctiliae.  Essentiales  sunt  primilivae  ul  vis  acliva 
et  passiva,  vel  derivativae  seu  all'ecliones  quae  priorilnis  non  nisi  relaliones 
addunl.  Adjcctiliae  sunt  per  se  seu  naturales  (quod  res  exigit  et  habet 
nisi  impediatur  vel  quao  tribuunlur  per  accidens.  Et  tales  sunt  modi- 
(icationes,  nempe  qualitatcs  et  acliones.  Kespeclivae  sunt  relaliones.  Sunt 
quaedam  entia  composita  ex  abstractis  praeccdenlibus,  velut  ex  essentialibus, 
naluraübus,  modilicationibus,  relalionibus ,  ita  erunt  accidentia  aggregata. 

Termini  latius  patent  quam  res,  mim  cidem  rei  plures  termini  tri¬ 
buunlur,  veluti  Homo  esl  doctus,  prudens,  ridens. 

Cur  homo  inagis  subslanlia  (piam  doctus,  aut  cur  animal  magis  sub- 
stantia  quam  rationale.  Nempe  rem  involvil,  ut  si  dicam  Animal  id  est 
res  rationalis.  Sed  liaec  non  omnibus  tribui  solent,  nec  ex  omnibus  faci- 
mus  voeabula  subslantiva,  etsi  possemus  pro  Albus  facere  albion  id  est  res 
alba.  S**d  an  Albion  in  praedieamonto  substantiae?  Non  pulem ,  neque 
onim  omnia  quae  subjeelo  albo  tribui  possunt,  sunt  modificalioncs  albedinis, 
sed  quae  homini,  sunt  modilicationes  humanitatis. 
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xc. 

23of[c$  dit  ßcibmj. 

Si  volos,  beno  osl.  Nupcr  per  I)n.  Ltleken,  Ilildcnsis  Poslarum  um— 
fiistri  oplionem,  ad  TE  misi  Moldcnsis  Episcopi  Mandalum,  quod  ubi  per- 
volveris,  cadom  ad  me  via  remiltoro  poleris.  Suldiulo  prolixas  ad  TU  dedi, 
quilnis  adjunxeram  vorsionis  ineao  scsquiplagulam.  Eximlo  accoplo  quod 
mild  Bacclianales  foriao  praebobanl  otio,  doproperavi  reliquam  dissorlatio- 
nom  praoviam,  cl  parlcm  primani  Theodicaei ,  jamquo  mngnis  aniinis  i,n 
allera  parle  pergo,  laborem  edulcanlibus  sublimibus  mcdilalionibus  Tuis. 
Varia  occurrunl,  partim  cogitalis  tuis  apprime  consona,  parlim  adnotanda, 
quae  vidobis  aliquando.  Ul  so  itdlia  danl,  lotam  versionem  circa  Penle- 
coston  absolutum  iri  confido.  Origenis  contra  Cclsum  opus  hie  non  liabe- 
miis,  nam  ca  solum  anloris  islius  pracsto  sunt  quae  I luclius  odidil.  Vallao 
etiam  dialogus  lalinus  a  Tli  supptMlilandus  oril.  A I in  alias.  Ilildcsio  ao- 
copi,  Colonia  illuc  advonisso  Vitam  Cliristopliori  llcrnardi  etc.  (|tiam  ad  Io 

missam  aul  propodiom  millcmlam  non  dubilo . 

Vale  etc.  Dabam  Padcrbornac  IS  Eebruarii  1712.  llacc  raplim. 


XCI. 

ßeifmij  mt  beä  Stoffes. 

Prolixas  meas  cum  addilis  ad  Dn.  llaiTsookorum  accepcris.  Interoa 
rcddilao  sunt  mild  luao  novissimao.  Porlatus  osl  cliam  ad  me  über  do  vita 
Cliristopliori  Bcrnnrdi  Episcopi  .Monastorionsis  non  sano  spernondus.  Scripsi 
Hildesiam,  rogaviquo,  ul  mild  indicelur,  quid  pro  veelura  expensum  sit; 
ila  simul  cum  pretio  libri  reddam  vestris,  per  quos  deinde  facilo  salisliori 
Bibliopolis  polerit. 

Mcldensis  quoquo  Episcopi  opus,  per  oecasionem,  ad  vos  redibit;  nunc 
nondum  loclionem  absolvcro  lieuil. 

Ex  Calalogo  Oflicinao,  ipiam  Bomerskirclien  Bibliopola  oum  libro  mild 
misit,  nonnullos  libros  desidoro,  si  aequo  pretio  vendantur,  Itaquo  rogo 
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ul  adjunclum  indiculum  ei  millas,  ul  prolium  miuiinum  iniliccl ;  qui  sj 
scsu  acquum  |ti'ul>ol,  plura  ab  oo  pull  poloruut. 

Vellern  uusso,  quo  litruluiu  modo  lorminata  llomao  sil  Cliinensis  con- 
Irovorsia,  ul  an  omnino  vicorinl  Antogonistno  vcslri ,  uli  quidarn  jactanl. 
Quod  si  ila  osl,  missionem  illaui  pro  conelamala  linbeo.  Lauronlii  Vallae 
Dialogum  ltnbomus  liiu  in  oporibus  in  fulio.  Sud  vidi  olim  soparatim  ediluin 
illud  upusculuin  ininorc  forma.  El  dispicinm  an  (iuelfebyto  haberi  possil, 
(|Uo  tibi  inillalur.  Ego  quidum  verba  autoris  conlraxi,  sed  lainen  ad  ca 
rorurri  u  ro  oril. 

Quod  supcrest,  vale  cl  fave.  Dabain  llanoverae  17  Marti!  1712. 


XCII. 

23offcö  an  ßcibnij. 

Nunc  duinuin  respondoo  lilluris  Tuis  munsc  Kobrunrio  ad  inu  dnlls, 
(piao  lanlo  grnlioros  fuure  quanlo  prolixioros.  Incipio  a  quaestiono  du 
oorporibus,  quam  in  Tuis  mnxima  cum  salisfaclione  porlegi ,  neu  ininore 
rum  alb'Utionc  mcdilalus  sum.  Ais  allorulrum  dicendum,  vul  rorpora  mora 
ussu  pliaenomuna,  atquo  ila  oxlonsio  non  nisi  phaunomenon  urit;  vol  mo- 
nadibus  superaddi  rualilalom  quandam  unionalem  <piae  absolulum  illiquid 
(adeoque  subslanlialn)  clsi  (luxum  uniundis  inonadibus)  addal.  llanc  dis— 
junrlivam  admillo  quoad  rum  ipsnm,  sed  subsumo  al<|ui  non  prius,  ergo 
posterius. 

El  quidem  si  rorpora  niera  sinl  pliaenomuna,  vuruin  oril  Zenonis 
Paradoxum  omnem  verum  propriunupio  motuin  nogantis,  mini  si  nulla  susc 
tanganl,  uequu  movebunlur,.  Ad  hoc  disjunclivne  inenibruin  nugnndum  satis 
esse  mihi  fundainenli  videlur  pliilosopliorum  onmium  juxta  ne  rudium 
praejudicium,  <|ui  non  dubilant  in  corpore  aliqidd  amplius  esse  quam  pliae- 
nmnena,  id  esl  somnia  eonlinuala,  quanlumvis  perfoele  sibi  congruontia, 
ipiod  ad<*o  verum  esl  ul  Malbraneliius  qui  corporum  cxislentiam  demon- 
slrari  possu  nognl,  nee  ipse  diffiluri  id  vidoalur:  nam  dum  istud  inlieialur, 
non  de  pliaenomenis  istis  lo<|uitur,  quao  (am  curla  sunt  nobis  quam  sua 
cuique  poreeplio;  proluslalur  aulem  diserlu  su  non  dubilare  quin  denlur 
Corpora  illa  quao  domonslrari  nun  possu  conlendit.  »Jo  lu  crois  commu  bien 
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prouv6,  inquit,  mais  mal  demonslrä.  Je  Io  crois  memo  conimo  demonstr^, 
mais  supposanl  la  foy« :  consesno  illum  do  solis  pliacnomenis  ldc  loqui? 

Superost  itoquo  ut  absolulum  «liquid  admillamus,  in  quo  phaenomeno- 
rum  rcalizalio  consislal.  Id  Tu  substantinm  voeas,  ego  accidons;  sed  de  ro 
crodo  non  crit  litigium.  Aeeidens  voco  quidquid  subslantiam  eoinpletam  per  so 
praosupponil,  ita  ut  sine  i I la  saltem  naluraliler  esso  non  possil;  alqui  unio- 
nalc  illud  absolulum  praosupponil  subslantiam  oomplolam  sivo  monadas  sino 
quibus  naluraliler  esse  non  polest,  nam  juxla  To  monades  revora  non 
sunt  hujus  additi  ingrodienlia,  sed  roquisita  non  q  ui  dem 
absoluta  mclaphysieaque  necessitalc  sed  sola  oxigentia, 
quod  inlcrprolor  quasi ■  dieeres  monadas  isli  addilo  praerequiri  lanquam 
«liquid  natura  prius  illo.  llanc  inlerpretationem  si  non  respuis  (nee  respuero 
posso  videris,  nam  quod  unilatis  prineipium  in  so  non  continet,  illud 
praesupponoro  aliundo  dobcl),  jam  planum  ost,  addilum  illud  non  esso 
subslantiam  in  sensu  Peripalclicorum  qui  per  subslantiam  aliud  nihil  intcl- 
ligunl,  quam  ens  primum,  caeteris  subslralum  et  praesuppositum.  Jam  ergo 
habebimus  in  corporibus  «liquid  absolulum,  dislinctum  a  monadibus,  cpiod 
non  sit  substanlia ,  atquo  ita  eorpus  cum  nihil  monadibus  suporaddat  nisi 
illud  absolulum,  solum  aeeidens  illis  suporaddot. 

I’orro  absolulum  illud  nollem  slaluero  in  solis  punetis  accidonlalibus 
ad  monadas  rospondenlibus ,  nam  eadem  videtur  inanere  diflicultas  circa 
i I la  quac  circa  monadas  ipsas,  quo  paclo  videlicol  cum  oxtonsa  non  sinl, 
facore  oxtonsum  possint.  Uaquc  prorsus  nocessc  videtur  ad  unionalo  aliquod 
confugore,  quod  dici  possit  extensio  aceidonlalis  absoluta.  De  caetoro  si  per 
phaenomena  sola  naturalis  corporum  conslitulio  cxplieari  posset,  fateor 
nulium  philosophicum  foro  fundamentum  receurrondi  ad  accidenlia  non 
modalia  in  explicandis  Eueharisliao  accidentibus.  Sed  ut  supra  dixi  com¬ 
munis  hoininum  sonsus  in  corpore  sensibili  aliquid  amplius  quam  phaeno- 
mona  in  aniinao  porcipienlis  operalione  consislenlia  in tel I igere  videtur,  et 
naluraliler  loquendo  perceptioni  illi  debet  aliquod  objeclum  responilero 
dislinctum  ab  ipsa  pereeplione,  alioqui  Harmonia  non  esset. 

L’bi  Meldcnsis  Episcopi  mandalum  perlegeris,  gratum  crit  mihi  intelli- 
gcre  aliquando  quid  de  illo  sentias.  Qui  si  Janscnium  ejusijue  se<piaces 
proposiliones  damnatas  in  sensu  iinprobando  doeuisse  ostendit ,  suscepto 
munero  defunelus  est,  hoc  enim  intendebat  uniec.  An  vero  Jansenio  faveat 
Augustinus,  alia  quacstio  est  quam  Episcopi  duo  Lucionensis  et  Hupellensis 
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nuper  prolixe  satis  expcnderunt  in  Pastorali  sua  instructione,  quae  etiam 
penes  me  esl.  Titulos  seclionuin,  in  quilms  «le  voluntale  Dei  circa  salutem 

omnium  agit,  Visum  esl  hie  apponerc. 

Chapilro  cinquicme  oii  Ion  muntre  l’opposition  de  la  doctrine  de 
S.  Augustin  «\ ec  cellc  qui  esl  contenue  dans  la  cinquicme  proposition 
condamneo  pur  FEgHse.  430.  sect.  I,  oii  l’on  monlre  par  des  textes  fortnel» 
lires  de  lous  les  ouvrages  tle  S.  Augustin  «pie  Jesus  Christ  est  mort  pour 
procurer  le  salul  eternel  d’aulres  que  des  prcdeslines.  137.  sect.  2,  oii  l’on 
fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  Christ  est  mort  pour  lous  ecux  qu’il  doit 
juger.  448.  sect.  3,  oii  l’on  fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  esl  mort 
pour  lous  ceuv  qui  sont  morts  par  Io  peehe  originel.  454,  sect.  4,  oii  ion 
monlre  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  a  prie  pour  le  salut  eternel  ilo  lous  les 
honunes  en  general  et  ehacun  d’eux  en  particulier  meine  des  plus  insignos 
reprouves.  407.  sect.  5,  oii  Fon  fait  voir  que  selon  S.  Augustin  Jesus  C.  a 
Icllomenl  repandu  son  sang  pour  tous  les  honunes  (|u’il  est  au  pouvoir 
d’un  ehacun  d’en  6t re  elleclivcment  raehete  s’il  veul.  47t.  sect.  0-,  oii  Fon 
fait  voir  qu«  selon  S.  Aug.  Dien  veul  d’uno  volonte  sincerc  et  elVeetivo 
quoyquc  condilioneile  Io  salul  de  tous  les  liommes  en  general  et  de  ehacun 
d’eux  en  particulier.  480.  sect,  7,  oii  Fon  monlre  par  S.  Augustin  que  Dien 
donne  des  secours  suflisans  de'  graee  interieure  et  actuello  pour  rendre  Io 
salut  possihle  ii  lous  les  honunes  qui  sollt  en  olat  d’en  proliter  par  leur 
lihre  arhilre.  4S7.  seel.  H,  oii  Fon  explique  par  S.  Aug.  meine  les  Kndroils 
oii  ce  pere  semhlo  restreindre  la  volonte  que  Dien  a  du  salut  des  liommes 
au  salul  des  seuls  predeslinez.  49t».  sect.  9,  on  explique  les  textes  oü 
S.  Aug.  semhlo  restreindre  la  priero  clo  J.  C.  pour  Io  salut  eternel  «les 
seuls  prcdeslines.  508.  seel.  10,  on  explique  les  textes  ou  S.  Aug.  semhlo 
diro  que  l)ieu  ne  veul  en  aucuno  inaniero  le  salut  des  enfans  qui  meurenl 
saus  haplcmc.  559.  sectionem  8vam,  in  «|ua  explieantur  lexlus,  in  quihus 
S.  Aug.  videtur  innuere  quod  Deus  non  velit  salutem  singulorum,  in  adjecla 
seheila  reperies. 

Idem  argumentum  reeenter  tractavil  «piidanl  Ordinis  Kremilaruin  Sancti 
Augustini  l.ieentiatus  Lovaniensis  lihro  cui  litulus :  Augustinus  Europaeus 
Africano  contrarius;  hie  Coloniao  venalis  prostat. 

Theodieaeae  versionoin  ad  paginam  usque  540  promovi;  uhi  ahsoluta 
fuerit  «pioad  tentamina  «piotl  intra  quindecim  dies  foro  eonlido),  deserihere 
aggrediar,  et  descriplionem  ad  TE  mittain.  Per  singulas  saltem  disserta- 
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liones  sive  partes  subsequentur  notae,  quibus  manum  non  ndjiciam  nisi 
(inita  versiono.  Tum  paulatim  eogitandum  erit  de  oditione,  (|uao  tarnen  vix 
ante  nundinas  aulumnalos  Francofurtenses  speranda  est. 

llartsoeckerus  noster  altum  silel.  Tuas  ad  illum  lilleras  misi  Lutetiain. 
Milto  quaedam  Sinensia.  Nescio  ubi  legerim,  habere  To  medilationes  quas- 
dam  philosophieas  paratas,  quibus  naturao  principia  elueides.  Scire  aveo 
num  spes  sit  eas  brovi  cdilum  iri.  Vale  ete.  Dabam  Paderboruac  20  Maji 
1712. 
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Si  id  quod  Monadilnis  superaddilur  ad  faeiendam  Unionem  subslantiale 
esse  negas,  jam  eorpus  substanlia  diei  non  polest;  ita  enim  Hierum  erit 
Monadum  aggregatum,  et  vereor  ne  in  mera  eorporum  phaenomena  recidas. 
Monades  enim  ]ior  se  ne  silum  quidem  inler  so  liabenl,  nempe  realem, 
qui  ultra  phaenomenorum  ordinem  porrigatur.  Unacpiaeipte  est  velut  se- 
paratus  quidam  mundus,  et  hi  per  phaenomena  sua  eonsentiunt  inter  se, 
nullo  alio  per  se  commercio  nexmpie. 

Si  aecidens  vocas,  (piiequid  subslanliam  eompletam  ita  supponit,  ul 
naturaliter  sine  ipsa  esse  nequeal,  non  cxplieus  in  quo  eonsistit  id  quod 
aecidenti  est  essentiale,  et  quo  eliam  in  statu  stipernalurali  a  substanlia 
dislingui  (lebet,  l’eripaletiei  omnino  aliquid  subslantiale  agnoscunt  praeter 
Monades,  alioqui  seeundum  ipsos  nullae  substantiae  praeter  Monades  forent. 
Kt  monades  non  eonsliluunt  subslanliam  eompletam  eompositam,  cum  non 
faeiant  unum  per  se ,  sed  Hierum  aggregatum,  nisi  aliquod  subslantiale 
vineulum  aecedat. 

Kx  Harmonia  non  polest  probari,  aliquid  aliud  esse  in  corporibus  quam 
phaenomena.  Xam  aliunde  eonstat  harmoniam  phaenomenorum  in  anima- 
bus  non  oriri  e\  inlluxu  eorporum,  sed  esse  praestabililam.  ld«|ue  sufli- 
ceret  si  solae  essent  animae  vel  Monades;  quo  easu  etiam  omnis  evanesce- 
ret  Kxtensio  realis,  nedum  Motus,  cujus  realilas  ad  meras  phaenomenorum 
m uta liones  redigeretur. 

Vellern  ali(|uis  integrum  syslema  .lansenii  in  compendio  exhiberet, 
alioqui  diflicile  est  in  re  tarn  perplexa  de  mente  ejus  recte  judieare. 
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El  quemudmodum  ex  Augustino  pinne  contruriu  videnlur  exsculpi  passe, 
verbis  ejus  e  sun  sedo  dimolis,  ita  fieri  polest,' ut  idem  Jansenio  evenint. 
Sed  nexus  meditationum  tollere  lianc  dubitationem  polest,  Kt  vulde  ver- 
satum  esse  oportet  in  lectione  Augustini,  et  librorum  ejus  diversorum  nosse 
lempora,  seopos,  synopsin,  qui  loeis  ex  eo  excerplis  decipi  non  vult:  id 
olim  nonnullis  ejus  verbis  curiosius  inspeetis  animadvertere  milii  visus  sum, 
eoque  nunc  sum  faclus  eireumspeetior. 

Uarlsoekerus  promisit  se  ultra  de  Atomis  non  replicaturum :  in  eo 
proposilo  conslnnlem  se  oslendere  vult. 

Mullas  utique  habeo  Medilaliones  Pliilosopliicas ,  sed  nonduin  editioni 
paralas.  Ex  iis  eae  quac  pertinent  ad  Leges  motus,  niaxime  ad  elucidanda 
nalurae  principia  inservire  possunt. 

Multum  Tibi  debeo,  quod  tanlo  sludio  in  libello  meo  vertcndo  versa- 
ris.  Vellern  invenisses  in  eo  quae  oporae  prelium  facere  possent. 

Gratias  ago  pro  communicalis  quae  ad  res  Sinenses  pertinent;  cpianto 
magis  eas  considero,  eo  magis  miror  Homae  fieri ,  quae  milii  periculum 
Missionis  augere  videnlur.  Et  reeta  monenl  Lusitani,  quorum  interesl  non 
irrilnri  Monareliam  Sinensein.  Interea  vereor  ut  Papa  probet,  ([uod  Eusi- 
tani  si bi  jus  palronatus  in  Eeelesias  Sinenses  attribuunt. 

Nosse  velim  an  lt.  P.  Turneminus  promissam  Theodicaeae  meae  reeen- 
sionem  Trivultianis  suis  Actis  lilerariis  inseruerit. 

Libros  in  selieda  hac  nolalos  Dominus  llomerskirchen  quando  volet 
mittere  poterit.  Prelium  aseripsi  quäle  ipsemet  slatuit.  Solvam  pecuniam 
et  pro  bis  et  pro  priore ,  illi  quem  milii  nominabis.  Interea  vale  etc. 
Dabam  llaiioxerae  20  Maji  1712. 
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Grutissimas  Tuns  lilleras  ante  biduum  aceepi ,  quibus  ut  stalim  repo- 
nam,  facit  allatus  de  Ptolemaeo  nostro  Gardinale  ereato  nuntius  quem  uti- 
i|ue  jam  ex  novellis  publieis  intellexeris;  quia  tarnen  virum  amas,  eireum- 
stantias  nonnullas  nobis  ab  alumno  (|uodam  Collegii  Germanici  perscriplas 
non  invitus  credo  leges  in  adjeeta  Scheda.  Si  gratulari  volueris,  mitte 
sis  ad  me  lilleras  Tuas,  quibus  addam  ego  moas. 
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Afjgredior  nunc  Rpistolae  Tune  cnpita  philosophica.  Si  id  quod 
Monadihus  s  u  p  «>  rad  d  i  t  u  r ,  inquis,  ud  fiicioniliiin  unionem,  sub- 
stiintinle  esse  negns,  ja  in  eorpus  substanlia 'die i  non  polest, 
ila  enim  me  rum  eril  Mo  n  ad  um  ag;;  regal  um.  Rcspondeo,  duplex 
a  Peripnlelicis  slalui  eorpus,  allerum  ipiod  in  praedieamenlo  substanliae 
ponitur,  et  lioe  substanlia  est  modo  a  me  paulo  post  explieando,  allerum 
malliematieum,  et  lioe  in  qiinnlitnte  dimensiva  eonsislit  ipiam  aeeidcns  esse 
merum  faleor;  de  lioe  in  poslremis  meis  agebnin  duntaxal.  Fateor  enim 
eorpus  priori  modo  aeeeptum  merum  monadum  aggrcgatum  fort*,  si  n u I In 
inter  monadas  daretur  siibslanlialis  unilas.  Ilane  porro  unilatem  sie  eon- 
eipio  et  explieo  plirasibus  peripaletieis ,  quibus  systema  Tuum  ad  usum 
Seliolae  aptare  eonabor  utemmpie. 

Formae  adeoque  monades  ipsae  (rationalem  animam  exeipio)  quoad 
essentiam  sive  «pioad  aelum  metapliysieum  semper  sunt,  non  item  quoad 
existenliam  sive  quoad  aelum  pliysieum,  ad  eum  fere  modum  ipio  apud 
Peripatetieos  eomplures,  partes  dieuntur  esse  in  tolo  potbnlia  duntaxal, 
aut  sieut  Averroes  et  Zabarella  pulant  elementa  mauere  in  mixlo,  rcfracla 
seilicet.  In  animali  v.  g.  eipio  existenliam  sive  actum  pliysieum  sola  habet 
forma  dominans,  nempe  anima  equi.  Cum  ens  et  unum  eonvertanlur,  per 
illud  ipsum  res  liet  una,  per  quod  liet  exislens,  alque  ita  eum  animal 
tot  ii  in  sit  exislens  per  existenliam  ab  anima  cmananlem  ,  eorpus  animalis 
eonsliluelur  unum  per  istam  existenliam.  Porro  liaee  existenlia  modus 
quidani  est  substantialis  ab  anima  sive  forma  totali  ae  dominante  emanans 
atque  eaeteras  partiales  monadas  aflieiens  et  si  bi  subordinans ,  vi  eujus  lit 
ul  ex  bis  inonadibus  subordinatis  et  illa  dominante  existat  una  substanlia 
corporea  quae  equus  dieitur. 

Fx  jaiti  positis  lit,  monadas  quoad  essentiam  siiam  speelatas  praesein- 
dendo  ab  existenlia  omni  sive  aetu  pliysieo  esse  quidem  subslanlias  et 
enlia  prima  metapliysi.ee  completa,  quin  actum  metapliysieum  liabenl,  nempe 
enlelecliiam ,  non  tarnen  esse  eompletas  in  ratione  substanliae  pliysieae, 
nisi  quatenus  et  quando  enteleeliia  dominans  existenliam  atque  adeo  uni- 
tntem  tribuit  loti  massac  organiene  v.  g.  eorpori  eipiino,  ita  ul  liaec  ipsa 
nulli  alteri  entcleehiae  subordinata  sit. 

Ilaee  porro  existenlia  sive  unilas  ac  vinculum  substantiale ,  fateor, 
per  se  ne  situiii  quidem  realem  tribuit  inonadibus  inter  sc,  posset  enim 
existenlia  sive  unitas  illa  liaberi,  quamvis  omnes  corporis  cquini  monades 
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in  unuin  punctum  conlluxisscnt.  Apf>ono  verbu  Pere/ii  nostri  de  Incar- 
nnlione  dispulationo  1  cap.  4  n.  29  pag.  323:  »Dune  sunt  uniones  conli- 
nuativae,  alia  accidentalis  cl  pendens  a  quantitalc  accidentali,  et  haec 
polest  habere  illum  ordinem,  rationc  cujus  assignalo  certo  puncto  partes 
illud  resprciunt  propinquius  vel  remotius  proportionalster  ad  certum  silum 
et  figuram  externam;  liaec  unio  polest  esse  violcnta,  ut  in  monstris.  Aba 
est  subslantialis,  et  in  l.ac  nullus  est  or.lo  formaliter  red, lens  partes  dis- 
pariter  se  habentes,  sed  similiter  conlinuat  singulas  partes  singulis,  quare 
monstruosa  conlinualio  null,,  modo  includitur  in  illa  unione  et  modo  inte- 
gritatis  subslantialis,  et  hoc  est  quod  multi  Autores  dilunt,  in  substantia 
material!  anteeedenter  ad  quantitatem  accidentalem ,  nullam  dari  partium 
dislinctionem,  sed  illam  provenire  a  quantitalc.  Non  est  id  accipiendum 
de  distinctione  opposita  simplicilati  et  idenlitati,  sed  de  distinclione  oidi- 
nata  afficiente  dissimililer  partes  et  cum  certo  online  respeetu  umus  puneti. 
Atque  hine  ubiter  constat ,  lixuram  clavorum  perseverantem  in  manibus 
Christi  nullam  faeere  rupluram  substantialem  et  substantiell!  eodem  modo 
mauere  substantialiter  conlinualam  in  Christo  atque  si  nulla  esset  luptui.i, 
itaque  illa  ruptio  manuum  Christi  solum  est  accidentalis,  et  idem  dicendum 
est  in  similibus.«  Ilucusque  Pore*.  Assenlior  itaque ,  dum  dicis:  l'e  ri- 
patetici  omnino  a  liquid  substantia  le  (modale  non  absolutuni,  Phy- 
sieum  non  inetaphysicum  agnoscunt  praeter  monadas,  alioqui 
sccunduin  ipsos  nulla e  substanliae  (physicae)  praeter  iiionu- 
das  forent.  Ut  Mona  des  non  constiluunt  substantiam  com- 
pletam  compositum  (phxsieam),  cum  non  faciant  unum  per  se 
(plnsicum),  sed  me  rum  agg  regal  um  nisi  aliquot!  substanliale 
vinculum  accedal.  ilis,  inquam,  Omnibus  assenlior,  ad  quorum  veri- 
tatem  sufficit  quod  substantia  physica  melaphysicis  sive  monadibus  super- 
addal  moduni  aliquein  substantialem  qualem  supra  dixi. 

Ais:  Si  accidens  vocas,  quid  quid  substantiam  complo- 
tiim  i  t  a  s  u  p  p  o  n  i  t  ul  n  a  l  u  r  a  I  i  t  e  r  sine  i  p  s  a  esse  n  e  q  u  e  a  t ,  non 
explicas  in  quo  consislat  id  quod  aecidenti  est  essentiale, 
et  quo  e  t  i  a  m  i  n  statu  s  u  p  e  r  n  a  l  u  ra  1  i  a  substantia  d  i  s  l  i  n  g  u  i 
debet.  Respondco,  aecidenti  essentiale  esse  quod  exigat  inesse  substan- 
tiae,  cum  pars  substanliae  non  sit,  sed  illi  prorsus  completae  tarn  in  esse 
melaphysico  quam  physieo,  hoc  est  tarn  quoatl  essentiam  quam  existenliam 
conslilutae  adveniat  eaque  connaturaliter  saltem  indigeat.  liaec  exigenlia 
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in  nccidenlo  permnnet  etinm  in  stalu  supcrnnlurnli  et  per  illiiin  exigentiam 
(lislinguilur  uh  omni  suhstunliu.  Videri  polest  S.  Th.  3.  perle  qu.  77 
nrtic.  1.  nd  2.  llnnc  nccidenlis  notionem  peripateticam,  imo  Aristotelieam 
esse  oslendil  Martinus  Smigletius,  suhlilis  peripatetieus,  Logicno  suao  dis— 
pulatione  S  (pjaeslione  prima  per  (olam,  pagina  mihi  !il3.  editionis  Ingol- 
sladiensis. 

IC x  Harmonia,  impiis,  non  polest  probari  aliud  esse  in 
eorporibus  <|iiam  pliaenomena,  na  m  aliundc  constat  II  anno - 
n  i  a  m  p  h  a  e  n  o  in  e  n  o  r  u  m  in  a  n  i  in  a  Im  s  non  o  r  i  r  i  ex  i  n  fl  ii  x  u  e  o  r- 
portim,  sed  esse  p ra  es  1  a  h  i  I  i  t  a  m ,  idque  sufficerel  si  solae 
essenl  animae  vel  nionailes.  i|  ii  u  easu  etiam  oiiinis  evanes- 
cerel  oxlensio  realis,  nedum  niolus  cuius  realilas  ad  nieras 
p  h  a  e n o  m onorum  m  u  l a  t i o n e s  r e d  i  g e  r e t  u  r. 

Quamvis  Harmonia  praeslabilila  sil,  hot*  ipso  tarnen  quod  harmonia  esl, 
exigil  porceplionilnis  quae  in  anima  sunl  respondere  ea  quae  exlra  animam 
geruntur,  alioqui  dieam  ad  verilalem  pereeptionum  sive  cognitionum  mea- 
ruiii  sufficero,  ul  anima  men  sola  existal  una  nun  pereeptionibus  suis.  Nam 
cogniliones  meue  verilieabuntur  per  pliaenomena,  quae  intra  animam  sunt. 
Praeter  seriem  ordinalam  pereeptionum  in  anima  existen'lium  requirilur  ad 
verilalem  proposilionis,  qua  v.  g.  aflirmo  Socialem  sedere,  respeetus  aliquis 
ad  objeclum  distinetum  ab  ipsis  pereeplionibus,  qui  respeetus  sine  objecto 
ipso  esse  non  polest;  ab  eo  enim  quod  res  esl,  dicitur  propositio  vera  vel 
falsa.  Aut  quid  deerat  verit.it i  judieii  illius  qui  apud  lloratium  exislimabat 
se  miros  audire  tragoedos  ae  seile  coneinnatos?  Censesne  cogniliones 
quas  nunc  habemus  veras  fore,  si  lolius  inuiuli  monades  in  unuiii  veluli 
punctum  eompaclae  forent  aut  in  vacuo  secretae  ab  imieem  degerent.  Id 
si  ita  sil,  quid  opus  muterin  inert i  quae  motuni  relardet,  quid  opus  ente- 
lechia  quae  motus  sit  principium,  aut  quo  paeto  una  monas  alterius  aelionem 
impediet?  Alii  Philosophi  Hecentiores  duce  Cartesio  per  solum  motiim 
localem  omnes  alias  all'ecliones  explieari  posse  volucrunt,  nunc  contra  motus 
ipse  localis  per  alias  all'eetiones  explicandus  veniet.  Dcnique  aut  percep- 
tiones  sive  cogniliones  noslras  per  inera  pliaenomena  non  verilicari  diecn- 
du in  est,  aut  cum  antiquis  illis  dicendum  erit  omnia  esse  vera  quae  appa- 
rent :  solem  e.  g.  esse  sesquipcdalem ,  ul  taceam ,  hac  explicandi  corpora 
ratione  Physices  et  Malheseos  concrelae  objecla  tolli  videri. 

Alque  ex  Ins  dubilatinnibus  meis  vieles,  Vir  lllustrissime,  necdtim  satis 
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ii  me  percipi  senlentium  Tuam  nec  ea  quae  tlicis  in  notis  ad  librum  de 
Origine  Mali  n.  5.  incommodare  arbitror  realilali  corporis  mathematici  sive 
quantilatis  ditnensivae  ultra  pliaenomena  progressae.  Sed  tarnen,  uti  nuper 
dixi,  si  verum  esset,  id  totum  per  pliaenomena  sola  explieari  posse,  hoc 
opinor  non  ohsturel  dogmali  de  transsulistanliatione.  At  cum  multos  semper 
fore  philosopluts  arbilrer  (pii  in  corpore  sie  sumpto  aliquid  esse  praeter 
pliaenomena  judicabunl,  satis  mihi  eril,  si  in  hoc  saltem  via  quantitatem 
dimensivam  alisolutum  aliquid  esse  a  subslanlia  dislinclum  concedatur. 

Cum  S.  Augustinus  (uti  et  Scriptum  ipsa)  plane  contraria  loqui  suliindo 
videalur,  quae  non  revoeavil  ctiam  dum  lifiros  suos  jam  senior  retiaclav  it, 
numpiid  hoc  satis  est  fundamenti  ad  distinguendos  duns  verhorum  illorum 
sensus?  Deus  vult  voluntale  condilionata  sa  lutem  onini  um 
hominum.  Hoc  vult  Augustinus  in  lextibus  nuper  a  me  allatis.  Deus 
non  vult  voluntale  absoluta  et  decretoria  sa  lutem  omni  um 
sumptorum  pro  singul  is  generum,  sed  pro  generibus  singu- 
|  o  r  u  in.  bl  contemlit  in  textibus  (|iii  pro  negativa  alVeruntur,  uti  eliam 
contemlit  S.  Prosper  in  Artieulis  Auguslino  falso  imposilis.  Jan- 
seniani  dum  nullam  in  Deo  salutis  reproborum  voluntatem  admilti  ab 
Augustino  voluiil,  euni  silii  ipsi  aperle  conlradicenlem  faciunt.  Et  si  scopus 
libri,  in  (juo  S.  Pauli  verba  de  generibus  singulorum  exponil,  considerelur, 
de  voluntale  decretoria  locutus  fuisse  reperietur.  Jansenii  sensus  dnbius 
amplius  esse  posse  non  videlur,  cum  uti  deiiionstrat  Meldensis  Episcopus, 
non  alium  ei  senstim  trilmat  Ecclesia,  quam  quo  Sedatores  eum  sui  in- 
tellexere. 

Opportune  accidit,  ul  hoc  ipso  tempore  quo  Theodicaeam  verto,  Trac- 
(atum  di*  Deo  prae  manibus  liabeam ,  titini  dum  autores  nostros  hoc  de 
argumenlo  evolvo,  plui'ima  oecurrerunl  quae  cum  meditationilius  Tuis  egre- 
gie  eonspiranl.  Speeimiuis  loco  si I  excerplum  ex  l/.quierdo,  quo  sententia 
Tna  de  neeessitale  morali  Dei  ad  Optimum  plane  exprimitur,  atqui  jurare 
paene  ausim  opus  illml  nunquam  a  To  visum.  Operosum  esset  omnia  per- 
scribere  ipiae  tuis  conseulientia  habet.  Objectionilms  quae  contra  sententiam 
ulriipie  eommunem  militant,  et  quarum  non  paucae  mihi  ocenrrehant,  scite 
respondel.  Excerplum  illml  pagina  liujus  folii  extrema  reperies,  liujus- 
niod i  excerpla,  si  probas,  non  pauca  subjungere  polero  versioni  Theodi- 
caeae,  quam  ipto  magis  vol\o,  eo  amplius  placet ,  si  paucula  quaedam 
excepero  quae  nihil  ad  stimmam  faciunt.  lteperi  landein  locum ,  in  quo 
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spem  facis  aliquando  videndi  n  Te>  quaedam  de  Continuitale  et  Indivisibi- 
libus  ac  Infmito.  Extat  is  in  praefatione  Theodicaeao,  quam  necdum  verli, 
dignus  profeelo  te  vindiee  nodus,  (piein  nisi  solveris,  nemo  arbitror  unquain 
solvet.  Itaque  hatte  de  Philosophia  bene  merendi  occasionem  ne  quaeso 
negligas. 

Gras  ad  Dn.  Rommerskirchium  mittam  schedain  Tuam.  Vale  etc.  Da- 
batn  Paderbornae  12  Junii  1712. 

P.  S.  Dum  litterns  Tuas  rolego,  unum  invenio  cui  non  respondi. 
Turnaminus  indicavil  mihi  Theodicaeam  in  Actis  Tri vult innis  esso  recensi- 
tam  Teque  judicio  <le  ea  lato  fore  contentum;  quin  et  Diarii  exemplum  ad 
me  miserat,  sed  illud  in  via  periit.  Itaque  novum  poposci ;  ubi  accepero, 
tecum  comtnunicabo. 


xcv. 

Sci&nij  nn  t*cä 

Nova  semper  beneficia  in  me  cumulas,  in  quibus  non  postrema  sunt 
quod  Recensionem  Trivultianam  proeurasli,  quain  legere  aveo,  et  quod  non 
nunciasti  tantum,  sed  et  narratione  condigna  illustrasli  Eminenlissimi  Ptole- 
maei  promolionem,  cui  ex  animo  gratulor  Üteris  (|uas  transmillo,  et  ul  eas 
quemadntodum  oblulisti,  curare  velis  peto. 

Renelicium  etiam  tribuis,  dum  doctorum  ex  sacra  schola  virorum  sen- 
tentias  meis  qualibuscunque  conspirantes  notas.  Id  enim  tum  ad  confir- 
mandum  tum  ad  intelligcndum  plurimum  valct.  R.  P.  Sebiistiani  l/.quierdo 
nihil  aliud  me  inspicere  memini,  quam  librum  inscriptum  Pharus  Scien- 
liarum,  quem  juvenis  vidi,  sed  ideam  ejus  paene  amisi;  (|uaedam  phrases 
Izquierdinae  in  locis  a  Te  excerptis  nonnihil  a  meis  dissonant,  sed  in  re 
consentire  videmur.  Ex.  gr.  cum  ail  Deum  necessitatum  ftiisse  moraliter, 
non  physice  ad  mundum  creandum,  ego  dicere  malui,  moraliter,  non  meta- 
physice;  physicam  enim  necessitatem  in  libello  meo  sic  explicui,  ul  sit 
conse(|uens  moralis. 

Explicationem  [thaenomenorum  omnium  per  solas  Monadum  perceptiones 
intcr  se  conspirantes,  seposita  substantia  corporea,  utilem  censeo  ad  funda¬ 
mentalem  rerum  inspectionem.  Et  hoc  exponendi  modo  spalium  (it  ordo 
couxistentium  phaenomenormn,  ul  lempus  successivorum  ;  nec  u I In  est  mo- 
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nudum  propinquilus  aut  dislaiilia  spatialis  vel  absolut«,  dicereque,  esse  in 
puncto  conglobatas,  «ul  in  spalio  disseminatas ,  est  quibusdam  fictionibus 
aninii  noslri  uti,  dum  imaginari  libenter  vcllemus,  quae  tanlum  intelligi 
possunt.  In  liac  eliain  consideratione  null«  occurnt  extensio  aut  compositio 
continui,  et  omnes  de  punctis  diflicultates  evanescunt.  Atque  lioc  est, 
quod  dicere  volui  ulicubi  in  mea  Tlieodicaea,  diflicultates  do  compositione 
continui  admonerc  nos  debere,  res  longe  aliter  esse  concipiendas.  \  iden- 
« I u in  deinde  quid  neeesse  sil  superaddi,  si  addainus  Unionen)  substanlialeni, 
seu  ponamus  substaiiliain  dari  eorporeani ,  adeoquo  materiam ;  et  an  tune 
neeesse  sit  rccuiri  ad  corpfls  Mallieinaticuni.  Gerte  Monades  non  ideo  pro- 
prie  erunt  in  loco  absolulo,  cum  revera  non  sint  ingredientia ,  seil  tanlum 
requisita  materiae.  Ilaque  non  ideo  neeesse  erit  indivisibilia  quaedam 
localia  conslitui,  quae  in  tantas  diflicultates  conjiciunt.  Sufficit,  substantiam 
eorporeani  esse  quiddam  phaenomena  extra  Animns  realizans;  sed  in  quo 
nolini  coneipere  partes  actu,  nisi  quao  actuali  divisione  fiunt,  nec  indivi¬ 
sibilia,  nisi  ut  extrema. 

Monades  pulo  existentiam  semper  habere  plenam,  nec  concipi  posse,  ut 
partes  potenlia  dicuntur  esse  in  toto.  Nec  video  quid  Monas  dominans 
aliarum  monadum  exislentiae  delraliat,  cum  revera  inler  eas  nutluin  sit 
commercium,  sed  tanlum  consensus.  Unitns  substantiae  corporeae  in  equo 
non  orilur  ab  u I In  refractione  Monadum,  sed  a  vinculo  substanliali  super- 
addilo,  per  quod  in  ipsis  monadibus  nihil  prorsus  immutatur.  Verinis 
aliquis  potost  esse  pars  corporis  inei,  et  sub  inen  monade  dominante,  qui 
idem  alia  animaleula  in  corpore  suo  habere  polest  sub  sua  monade  domi¬ 
nante.  Domin'atio  autein  et  subordinalio  monadum  considerata  in  ipsis  ino- 
nadibus  non  consislil  nisi  in  gradibus  perfectionum. 

Si  deliniatur  aecidens  id  esse,  quod  exigal  inexistere  substantiae, 
vereor  ul  formalem  rationem  ejus  salis  explicemus,  unde  ralio  apparerc 
deberet,  cur  exigal.  Saue  eliam  substantia  saepe  exigil  aliam  substantiam; 
explicanduni  foret,  quid  proprio  sit  illud  rö  inesse  in  quo  accidentis  natura 
collocari  solet ;  ego  ad  hoc  relulerim,  ut  sil  modificatio  absoluti  alioni. 

Verum  est,  consonlire  debere,  quae  liunl  in  aniina,  cum  iis  i|uae  extra 
animam  geruntur;  sed  ad  hoc  suflicil,  ut  quae  geruntur  in  una  aniina 
respondeant  tum  inler  se,  tum  iis  quae  geruntur  in  quavis  alia  aniina; 
nec  opus  est  poni  «liquid  extra  omnes  Anitnas  vel  Monades;  et  in  hac 
hypolhesi,  cum  dicimus  Socralem  sedere,  nihil  aliud  signilicalur,  quam  nobis 
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aliisque,  ad  quos  pertinet,  liaec  apparere ,  quibus  Socrulem  sessumque 
intclligimus. 

Quja  judicnS,  Transsubstanlialionis  doctrinam  cum  Hypothesi  vel  ficlione 
corporum  ad  phoenomena  redaclorum  conciliari  posse ,  rogo  ut  hac  de  re 
meutern  Tuam  mild  exponas.  Quod  superesl,  vale  el  fave.  Dabam  llanove- 
rae  ICJunii  1712. 


XCVI. 

ÜPoffcS  an  öcitmij. 

Mitto  Illustrissimne  Dominationi  Tune  1!)  philyras  versionis  Theodicaeae, 
t|uil)us  disserlatio  praeliminaris  et  prima  pars  absolvilur.  llogo  enixe  ut 
l>ro  otio  rocenscas,  el  si  qua  in  re  sensum  Tuum  nsseculus  non  sunt, 
einendes,  l’ropediem  expeclo  responsum  Cardinalis  Plolemaoi  ad  Tuns  quas 
mnxima  cum  voluptato  perlegi.  Uln  responsum  illuil  mlvenerit,  addam 
meas  prolixas.  Paderbornao  7  Augusli  1/12, 

Scire  oplarem  quid  de  tpiadralura  cirruli  censeas  quam  n  Hemensi 
quodam  llorologiorum  artiliee  invenlam  ajunt. 


XCVII. 

ÜBoffcd  mt  £ci(mi$. 

Tnmetsi  de  procuranda  Theodicaeae  reoonsionc  Trivultiarin  multum  solli- 
eilus  fui,  needum  tarnen  eam  nancisci  potui.  Suspicor  fasciculum  aliquem 
a  Turnamino  ad  me  missum  et  mercibus  Coloniam  deslinatis  inelusum  ali- 
cubi  detineri,  uli  jam  atiquolies  conligit.  Mitto  interim  K minentissimi 
Ptolemnei  lilleras  qui  Tuas  sibi  longo  gratissimas  fuisse  ad  me  scribil  op- 
tatque  Te  uli  benevola  ita  et  Galliolica  volunlate  nobis  esse  eonjunctum. 
Prandot  ille  quolidie  cum  nostris  in  Collcgio  ltomano,  vetans  apponi  silti 
quidpiam  singulare;  ita  nuper  ad  me  Colonia  quidam. 

Kxplicationem  Phaenomenorum  per  Monadum  percepliones  ulilem  esse 
Tecum  eenseo,  ul  philosophia  naturalis  u  mathemaliea  diseriminelur.  bl 


$M  Ccflc*  an  Stibnij. 


4f>3 


f|uanivis  corpus  mathematicum  superaddalur,  non  ideo  "onades  erunt  m 
,oco  absolute  et  proprio.  Aristoteles  ipso  docull,  indivisibilo  non  mover, 
per  so  adeoquo  non  esse  in  loco  per  so,  sod  tantum  per  accdons.  Tccum 
etian,  sentio  in  co  quod  Phaonomena  extra  nnimas  roaliwl,  non  concip.cn- 
das  esse  partes  aclu ,  nisi  cp.ao  acluali  divisiono  fluni,  nec  md.v  .sduba 
nisi  ut  evtre.ua.  Sod  Animal  v.  g.  equun.  alilcr  quid  unu.n  esse,  ex.slm.o, 
nuan.  U.tus  nu.ndus  quid  unu.n  sit,  idque  ob  vinculum  subslanl.alo  quod 
Monadas  oquu.n  constituonles  quodamn.odo  acluat,  nec  conc.pcro  possu.n 
quomodo  monados  oaodom  prorsus  in.nmtalae  ja.n  equun.  consl.tuant ,  jan. 
non  conslituant,  cum  cns  ct  unu.n  convcrtanlur.  übi  nova  un.tas  s.ve 
Ulli0  exurgit,  ibi  ct  nova  quaoda...  oxislcntia  inlercodoro  debore  vulclur. 

In  <|uo  porro  unio  illa  sive  unitas  aut  oxislcntia  consislat,  non  del.n.o,  ut. 
Tu  de  unionc  animao  cum  corpore  respondebas  Turnatnmo. 

ltatio  quarc  accidens  exigat  inoxislere  sul.stanliao  esl,  quia  non  est 
e„s  primum  sive  ens  subslralum  caetoris  enlibus,  sicul  ratio  cur  crealura 
xigat  a  Deo  pendoro  est,  quin  non  est  ens  a  so  vel  illimilalum.  Nulla 
subslantia  Iota  exigil  aliam  substanliam  adae.p.ate  a  se  dislinctam,  nisi 
forte  concomilantcr  et  llarmoniao  gratia.  De  caolcro  Accidenlis  naluram 
per  l.oc  quod  sit  absoluli  alieni  modificalio  explicari  possc ,  non  diftiteor, 
„„„.  etian.  S.  Thomas  Accidens  definit  modu.n  enlis  sive  substanliae;  nt 
in, lim  accidens  merum  semper  n.o.lum  esse,  id  esl  lalcut  <|u.  ne  d.vinitus 
qoidem  sine  subslantia  esse  <|uoat,  nec  ullan.  Video  contradieliiinc.il  in  co 
quod  aiiquod  ens  medium  datur  inter  subslantia...  et  merum  modu.n,  quod 
medium  cns  an  accidens  vocandut»  sit  lis  crit  de  voce. 

In  llypotliesi  corporum  ad  lM.aenomcna  redacloru.n  transsubslanliatio- 

nem  sic  cxplicarc  conor. 

Ponamus  prim»  Deum  aliqua  raliono  superiori  molum  in  hoc  universo 
monadas  aliquammullas  deslruerc  ct  alias  prorsus  novas  subsliluero.  Po¬ 
namus  deindc  rcsiduas  omnes  monadas  oarumque  pcrccptionos  phaenomenis 
naluralibus  rCspondcntcs  mauere  invarialas,  non  alilcr  atque  si  nulla  fuisset 
facta  deslruelio  subslilulioquo  monadum.  Ponamus  denique  pcrccptionos 
islas  invarialas  a  Deo  conscrvari  co  tantum  fine  ut  symbolieo  ropraesento.it 
virlulem  aliqtiam  monadum  carutn  quae  de  novo  advencrunt,  ct  per  solam 
fidem  innotescunt.  llis  positis 

Ajo  si  corpora  qualenus  sensibilia  n.ora  sint  phacnon.ena,  nihil  ad 
veram  lranssul.stantiatio.iein  in  posito  casu  deforo ;  ad  l.anc  onim  suflicit 
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m.I.  qiulma  crant  pr.ores  quao  deslruclao  sunt,  ergo  etc. 

.  ,),CeS  f0r‘i,SS°  C;'SUm  osso  i"'Possil,ilem:  nam  varia.o  ohjecto  sivo  tcr- 
nnno  cognU.onis  variari  pcrceplionem  ipsnm  necesso  est.  Uespondeo,  va- 

,  °  0l:J°Ct°  ,m,ncdial°  Cl  *  voeanius,  variari  quoquo  debero  per- 

«‘'[Momm,  non  Koni  var.ato  ol.jecto  medialo  ot  pure  Icnninanto.  Pcrceptio 

m  m  P,'°  0,,Jet''°  molivo  Pt  Immediato  habet  .liquid  in  anima,  non 
7'"  i,m,na  n—P'iones  suas  aocipil  ab  objecto  extra  animam.  Hanne 
objerta  extra  animam  sunt  pure  ler.ninativa  perceplionis 

dieonVlö,C„rU’  l,U,n  CXPOrimCnli,li  n,iqua  C08niliono  designo  aliquod  corpus 
dicendo  Hoc  corpus  sive  haec  res,  „on  esse  necesso  ut  prononmn 

.lo.nonslrnt.vun,  hoc  aflicial  ipsam  individnalita.om  substantiao,  sed  sufli 
coro  ut  eadal  supra  mdividualilatem  phaenomeni;  nam  hoc  corpus  idem 
Mgmncal  ac  res  substnns  Ins  accidentibus  sive  phaenomenis, 
u  >i  individual, las  so  tenet  ex  parte  phaepo, „enorm,,.  L’nde  quamdiu  ma- 
nelnt  res  abqua  s.ve  eadem  sive  diversa  subslans,  bis  phaenomenis 
manelnt  semper  haec  res  sive  hoc. 

At  diccs  needum  intelligi  quare  monades  recens  nafae  ineipiant  sub- 
esse  phaenomenis  sive  perceplionibus ;  quid  enim  eas  delerminnt  ul 
subsml  potms  quam  non  subsint,  ut  subsint  potius  novae  illae  quam  re¬ 
manentes?  Hespondeo  quaerendo,  quare  monades  (,uae  deslruetae  sunt 
Phaenomenis  sive  perccptionibus  illis  subessc  prius  dicerentur?  nunquici 
ob  haue  al.an.vo  similem  causam,  qula  monadum  illarum  jam  dcstructarum 
existenlia  erat  causa  saltem  idealis  in  mente  Hei,  cur  Deus  tales  percep 
t.ones  animae  mene  indiderit?  alqui  juxt«  lertiam  suppositionom  inilio 
postulala.n  recentes  monades  sunt  pariter  causa  idealis  eonservationis  illa- 
nim  porceplionum  sive  phaenomenorum  in  mente  mea,  ergo  et  l.ae  recen- 
les  jam  diclis  perceplionibus  subessc  dicendae  erunl  non  minus  quam  de- 
structae  ante  suberant,  cum  hoc  tarnen  discrimine  quod  monades  deslructao 
natural, ter  ,sl,s  phaenomenis  suberant,  undo  cl  ipsas  sive  ipsarum  com- 
plexuni  denominalM.nl  exlensum  coloratum  etc.  At  monades  illae  de 
novo  advementes  earumve  complexus  non  denominabilur  exlensum  co- 
iorutum  etc.  quia  phaenomena  non  possuni  illas  denominationes  pracstaro 
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nisi  subjectis  propriis  et  connalundibus,  ad  dcnominationem  enim  exlcnsi 
etc.  requiritur  subjectum  capax  ct  proprium;  nihil  tarnen  vetuhit  quoniinus 
illae  novne  uionados  designari  ac  demonslrari  per  iliu  phaenoinena  possint 
ac  diei  hoc,  quia  cum  phaenoinena  ex  natura  sua  ordinentur  ad  designan- 
das  suhstanlias ,  et  proprio  subslantia  ahsil,  uniee  illam  dosignahunt  ad 
quam  symholice  repraosontandam  a  Deo  conservantur ,  utpoto  quac  in  ab- 
sentia  propriae  et  eonnaturalis  substantiac  jus  ad  illa  pliaenomena  proxi- 
inum  habet. 

Venio  nunc  ad  transsubstanliationem  Eucharislicam,  quae  juxta  haclo- 
nus  dieta  facilc  explieari  polest.  Na  in  transsubslantialio  hueusque  posila 
al>  ea,  quam  in  Eucharislia  luelur  Ecclesia  llomana,  in  eo  soluin  diflert,  quod 
monadas  novas  ereari  supra  supposuerim ,  in  Eucharislia  vero  monades  ad 
Christi  corpus  jierlinenles  jam  prius  exliterinl  et  solum  incipiant  subessc 
phaenomenis  alienis,  in  quo  difficultas  esse  nulla  videtur,  quao  quidein 
sit  eatholieis  propria.  Nam  si  Deus  possit  per  Pliaenomena  monadibus 
deslruclis  rospondentia  repraesenlare  symbolice  monadas  destructis  sub- 
stilutas  ac  de  novo  crcatas,  cur  non  polerit  eodem  modo  repraesenlare 
aliquas  ex  praeoxislenlibus  et  remanentibus ,  quales  eranl  monades  sub- 
slantiam  corporis  Christi  constituenles  ?  Existel '  ergo  Christi  corpus  sub 
Ins  phaenomenis,  alipie  adeo  in  hoc  spatio,  nam  juxta  definitionem  quam 
in  poslrema  Tua  cpislola  ponis,  spatium  in  hac  hypolhcsi  nihil  aliud  est 
(|uam  ordo  cooxislentium  phaenoiuenorum. 

Nec  vero  ila  proprie  inlelligotur  designari  et  dohionstrari  per  haec 
phaenoinena  corpus  Christi,  si  monades  panem  ante  Constituantes,  quaruin 
phaenoinena  haec  propria  eranl,  non  inlcrierunt ,  quia  quamdiu  manent 
monades  ponis,  phaenoinena  illis  respondentia  proprio  in  monadas  suas 
eadunt  easque  duntaxal  proprio  loquendo  designant.  Ex  quo  fiel ,  ul  si 
monades  panis  mancant,  haec  proposilio :  II oc  est  Corpus  meum,  si  in- 
telligonda  sit  in  sensu  proprio  (uti  intelligendos  esse  lextus  fundamentales 
ad  nnsteria  pertinentes  in  confesso  est)  faeiet  liunc  sensum :  Panis  est 
Corpus  Christi. 

Ilabes,  lilustrissime  Domino,  cogilata  mea  de  eonciliatione  doelrinno 
transsubslantialionis  cum  hypolhcsi  vel  lictione  corporuin  ad  phaenoinena 
rednclorum.  In  si  quid  novisti  rectius  istis,  candidus  imperti :  si  non, 
Ins  utero  mecum. 

Izquicrdus  cum  ait,  Deum  necessitatum  fuisso  moralilcr,  non  physico 
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ad  inuiulum  creandum,  nihil  aliud  vull  quam  non  esse  necessitatuin  mola- 
physice,  uti  cxpresse  profitelur  paulo  ante,  el  argumenta  quihus  asserli- 
ones  suas  probat,  ostendunt.  De  caolcro  physicam  in  rcbus  crealis  no- 
cessitalem  prout  a  metaphysiea  distinguitur,  ex  morali  consequi  tum  ipso 
tum  Esparsa  aliique  egregio  explicant  et  Tecum  sentiunt. 

Gratissimum  mihi  fuit,  quod  pereipiendo  illi  Theodieaeac  loco,  ubi  ais 
diflieultates  de  composilione  conlinui  admonere  nos  debero  res  longo  alilor 
esse  concipicndas ,  lucem  mihi  aliquam  allulisli,  nee  difliteor  quod  inquis 
illam  expliealionem  ulilem  esse  posse  ad  multas  diflieultates  removendas. 
I’alere  tarnen  ul  quaedam  ailhuc  obmoveam  contra  hjpothesin  illam. 

I.  Si  reali  cxlensione  opus  non.  esl  ad  explieanda  phaenomena,  cur 
opus  erit  materia  sivo  TrptuiM  ü^oxitpiv«),  aut  quare  sola  Enlolechia  mona- 
dem  faeere  non  potcrif?  2.  Cur  opus  erit  inlinilis  aetu  monadibus?  3.  Si 
pomum  e.  g.  realiter  cxlensum  non  est,  cur  potius  rotundum  apparct  quam 
quadratum  ?  etc. 

Dum  nuper  Augustini  cujus  hodie  feslum  agimus,  Confessionum  libros 
evolverem  aliud  agens,  incidi  forte  in  librum  octavum,  cujus  eaput  secun- 
dum  legens  lolum  in  Te  quadrare  agnovi  cum  suspirio,  sed  magis  ubi  ad 
capul  quartum  perveni.  Inspice,  sodes,  bina  illa  capila  et  mentem  meam 
perspieies.  Tu  Viclorinus,  Simplicianus  Ego. 

Vale,  lllustrissime  Vir,  el  non  me.  tantum,  sed  complures  praeterea 
probos  pro  salute  Tua  vola  ad  Deum  assidue  nuncupare  noveris. 

Numinis  egregio  causam,  Godefride,  peroras: 

Quae  (labil  Ille,  Heus  praemia?  posce  lidem. 

Forsilan  instante  öctobri  llildesiam  profectus  videndi  Tu i  occasionem 
reperiam.  üabam  Paderbornae  58  Augusli  1715. 

P.  S.  Missam  ad  Te  aliipiot  abhinc  hebdomadis  partem  (ranslationis 
mcae  Tibi  traditam  fuissc  confido. 
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Primum  versionis  Tuae  partem,  deimlo  literas  Cardinalis  Ptolemaei 
missu  Tuo  ncccpi.  Misit  etiam  H.  P.  Orbanius  icona  insignis  Viri.  Ex 
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ulroquo  missu  magnain  voluptulom  pereepi,  oploque  ul  diu  floreal  el  pro¬ 
sit  vir  non  uno  modo  Emincnlissiinus.  Idem  el  Tibi  precor,  qui  ordinem 
Timm  el  rempublicam  lileruriain  non  medioeritor,  ul  auguror,  illuslrabis. 
Misit  et  Orbanius  Sinenses  qunsdnm  novellas,  undo  inlelli^o ,  quaeri  inlor 
veslros  virum  in  Malliesi  practica  versaluni,  dignum  surrogari  Castnero. 
Talern  vidi  Lin/.ii  ante  ali<|tiol  annos,  seil  vereor  no  sil  aelato  proveelior, 

(,uain  ul  Hineris  lanli  ineo . ...da  ferre  possil.  Qui  nunc  apud  vos  Hore- 

anl  inavinie  in  Malliesi,  Tuo  indieio  diseere  opleni. 

In  Itibliotheea  veslra  l'aderbornensi  (si  bene  inemini)  vidi  olim  velus 
«luoddam  Marliani  Capcllae  cxemplum  cum  Scholiis.  Im|uire,  quaeso,  an 
adsil  (possuni  enim  errare)  el  circumstantias  Codieis,  autorcmquo  Schob- 

orum,  si  noiucn  aseriplum  est,  iniliea. 

Versio  Tua  pulclira  est,  et  lucem  «labil  operi :  ulor  tarnen  in  re,  pro 
parle  mea,  eoneessa  a  Te  liberlate,  et  cum  Te  arelius  original!  astrinxeris, 
<l„o  lidelior  inlerpres  esses;  ego  nonnulla  elarius  explieo  quam  sunt  in 
Callieo;  quaedam  inlerdum  enunlio  rotundius,  ut  facturus  fuissem,  si  La¬ 
hne  seripsissein.  L'bi  llannoveram  rcversus  fucro  (nunc  enim  Guelfebyli 
ago',  ad  Te  reiniltam. 

Nunc  ad  lileras  Tuas  IMiilosopliicas  venio.  Ego  quoquc  sentio,  admis- 
sis  Subslantialibus  praeter  monades,  seu  admissa  Unione  quadam  reali, 
aliam  lange  esse  Unionen!,  quao  faeit  ut  animal  vel  ipiodvis  corpus  nalurae 
organieum  sil  Uuum  subslantiale,  liabens  unam  Monada  dominantem,  quam 
Unionem,  quao  faeil  simplex  aggregalum,  quäle  est  in  acervo  lapidum : 
jiaee  consistil  in  mera  unione  praescntiae  seu  locali,  illa  in  unione  sub- 
stantiatum  novum  consliluente,  quoil  Seliolae  vocanl  unuin  per  se,  cum 
prins  voeenl  ununi  per  aceidens.  Nuspiam  dixi,  Monades  prorsus  non- 
inulatas  modo  equuin  eonstituere,  modo  non  constiluerej  nam  cum  Monas 
semper  intra  se  exprimal  suas  ad  caetera  omnio  relaliones,  longe  aba  per— 
cipiet  cum  in  equo  erit,  quam  cum  in  cane.  All  aeculentis  naluiain  non 
suflicit,  ut  sil  dcpcudcns  a  substanlia,  nam  et  substantia  composita  depen- 
del  a  simplicibus  seu  Monadibus;  sed  addendiim  est  dependere  a  substan¬ 
lia  lanquani  subjecto,  et  quiilem  subjecto  ultimo;  nam  polest  aceidens  esse 
alVeclio  alterius  acciilentis,  v.  g.  magnitudo  caloris  vel  impelus,  ita  ul  im- 
pelus  sil  Hiibjertum  el  magniluilo  ei  Insit  lanquani  abslriicluin  praedieali, 
cum  impelus  dieitur  lieri  magiius  vel  lanlus.  Sed  ealor  vel  impelus  est 
in  corpore  lanquani  in  subjecto;  et  ultimum  subjeelum  semper  est  sub- 
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ml  munduni  crcaudum,  nihil  aliud  vult  quam  non  esse  neeessitatum  mcla- 
physice,  uli  cxprossc  profitetur  paulo  anlo,  ct  argumenta  quihus  asserli- 
ones  suas  probat,  ostcndunt.  De  caetcro  pliysicam  in  rebus  creatis  ne- 
cejssitatem  proul  a  metaphysica  distinguilur,  ex  morali  conscqui  tum  ipse 
tum  Ksparsa  aliique  egregic  explicant  et  Tecum  sentiunt. 

Gratissiinum  mihi  fuit,  quod  pereipiendo  illi  Theodieaeac  loco,  uhi  ais 
diflicullatcs  de  eompositiono  conlinui  admonere  nos  dehere  res  longo  aliter 
esse  eoncipiendas ,  lucom  mild  aliipiam  atlulisti,  nee  dil'fiteor  quod  inquis 
illam  expliealionem  utilem  esse  posse  ad  multas  diflieultales  removendas. 
Palere  tarnen  ul  qunedam  adhuc  ohmoveam  contra  Inpothesin  illam. 

I.  Si  reali  exlensione  opus  non  est  ad  cxplieanda  pliaenomena,  cur 
opus  eril  materia  sive  rpioTio  üroxitjxivo),  aut  quare  sola  Enlelcclda  mona- 
dem  faeere  non  poteril?  2.  Cur  opus  oril  inlinitis  aelu  monadihus?  4.  Si 
pomum  e.  g.  realiter  cxlensum  non  est,  cur  polius  rolundum  apparcl  quam 
quadratum  ?  etc. 

Dum  nuper  Auguslini  cujus  liodie  festum  agimus,  Confessionum  lihros 
ovolverem  aliud  agens,  incidi  forte  in  lihrum  oelavum,  cujus  caput  secun- 
dum  legens  tolum  in  Te  quadrare  agnovi  cum  suspirio,  sed  magis  uhi  ad 
caput  quarlum  perveni.  Inspice,  sodes,  hina  i I kt  capita  et  mentem  iiieam 
perspicies.  Tu  Viclorinus,  Simplicianus  Ego. 

Yale,  llluslrissime  Vir,  et  non  me  lantum,  sed  complures  praeterea 
prohos  pro  salutc  Tua  vota  ad  Deum  assidue  nuncupare  noveris. 

Numinis  egregie  causam,  (iodidride,  peroras: 

Quae  dahil  Ille  Heus  praemia?  posce  lidem. 

Forsitan  instante  Oelobri  llildesiam  profeetus  videndi  Tui  oeeasionem 
reperiam.  Dabam  l’aderbornae  2H  Augusli  I7li. 

P.  S.  .Missam  ad  Te  aliquot  ohhinc  liebdomadis  partem  translalionis 
meae  Tibi  tradilam  fuissc  conlido. 


XC  VIII. 

Vcibni^  nit  bcö  üöoffc^. 

Primum  versionis  Tuac  partem,  deinde  literas  Cardinalis  Ptolemaei 
inissu  Tuo  accepi.  Misit  etiam  H.  P.  Orbafdus  icona  insignis  Viri.  Ex 
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utroquc  missu  magnam  voluplalcm  percepi,  oploque  ut  diu  tloreal  el  pro- 
sil  Vir  non  uno  modo  Emincntissimus.  Idem  et  Tibi  precor,  qui  ordinem 
Tuum  .et  rempublieam  lilorariam  non  medioerilor,  ut  auguror,  dluslralns. 
Misil  el  Orbanius  Sinenses  quasdam  novellas,  un.le  inlelligo,  quaen  mter 
vestros  virum  in  Mall.esi  praetiea  versaluni,  dignum  surrogari  Castnero. 
Talern  vidi  l.in/.ii  ante  ali«|uol  annos,  sed  vereor  no  sit  aelale  proveetior, 
(|uam  ul  ilineris  lauf,  ineom.m.da  ferro  possit.  Qui  nunc  apud  vos  llore- 
anl  maxime  in  Matliesi,  Tuo  indicio  diseero  oplem. 

In  Itibliotheea  veslra  Paderbornensi  (si  bene  men.ini)  vidi  olim  velus 
quoddam  Marliani  Capellae  exemplum  eum  Selmliis.  Im|uire,  tpiaeso,  an 
a.lsit  (,, ossum  enim  errare)  el  eireumstanlias  Codieis,  autore.miuc  Seholi- 

nrum,  si  nomen  aseriptum  est,  indiea. 

Versio  Tua  pulelira  est,  et  lueem  dalnl  operi :  ulor  tarnen  in  re,  pro 
parle  me»,  eoneessa  a  Te  libertate,  el  cum  Te  aretius  originali  aslrinxeris, 
,p,o  lidelior  interpres  esses;  ego  nunnulla  elarius  explieo  (piam  sunt  in 
(’.allieo;  quaedam  inlerdum  cnunlio  rotundius,  ul  facturus  fuissem,  si  La- 
tine  seripsissem.  Ul.i  llannoveram  rcversus  fuero  (nunc  enim  Cuelfebyli 
ago),  ad  Te  remitlam. 

Nunc  ad  literas  Tuas  Pliilosopl.ieas  vcnio.  Ego  quoquc  sentio,  admis- 
sis  Substantialibus  praeter  monades ,  seu  admissa  Unione  quadam  reali, 
aliam  lange  esse  Unionen!,  quao  faeit  ut  animal  vel  quodvis  eorpus  nalurae 
organieum  sit  Unum  subslautiale,  liabens  unam  Munada  dominantem,  quam 
Unianem ,  quae  faeit  simplex  aggregatum ,  quäle  est  in  aeervo  lapulum : 
liaee  eonsislil  in  mera  unione  praesenliao  seu  loeali,  illa  in  unione  sul>- 
stanlialum  novum  eonsliluenle,  quod  Seliolae  voeanl  unum  per  se,  eum 
prius  voeenl  unum  per  aee’ulens.  Nuspiam  dixi,  Monades  ]>rorsus  non- 
mutatas  modo  equum  eonstiluere,  modo  non  eonslituere;  nain  cum  Monas 
semper  inlra  se  exprimal  suas  ad  caetera  omnia  relaliones,  longo  alia  per- 
eipiet  cum  in  equo  erit,  quam  eum  in  cane.  Ad  aceidcntis  naluram  non 
suflieil,  ul  sit  dependens  a  substanli»,  nain  et  subslanlia  eomposita  depen- 
det  a  simplieibus  seu  Monadibus;  sed  addondum  est  dependere  a  subslan¬ 
lia  tanquam  subjeeto,  et  quidein  subjeelo  ultimo;  nam  polest  aceidens  esse 
alVeelio  allerius  aecidenlis,  v.  g.  magnitudo  ealoris  vel  impelus,  ila  ut  im- 
pelus  sit  subjeelum  et  magnitudo  ei  insit  tanquam  abstraetum  praedicati, 
cum  impelus  dieilur  lieri  niagnus  vel  tanlus.  Sed  ealor  vel  impelus  est 
in  corpore  tanquam  in  subjeelo;  et  ultimum  subjeelum  semper  est  sub- 
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stnntia.  Et  omne  accidens  cst  abstraetum  quoddam,  sola  vero  substantia 
esl  concretum :  ct  licet  accidonlia  oliam  possint  habere  praedicata  concrela, 
velut  cum  impelus  dicilur  inagnus,  ipsainet  tarnen  concrota  non  sunt,  sed 
abstracta  a  praedicatis  substantiarum. 

Porro  substantiell»  composilam ,  scu  rem  illam  quae  facit  vinculum 
Monadum,  cum  non  sit  mera  modificalio  monadum,  nee  quiddain  illis  in- 
e\islens  tanquam  subjeclis  (neque  enim  simul  pluribus  subjectis  inesse 
cadem  modificalio  posset),  statuerem  dependere  a  monadibus  non  depen- 
dentia  logica  (ita  scilicot  ut  nee  supcrnaturaliler  ab  iis  separari  possit), 
sed  tan  tum  nalurali,  nempe  ut  exigal  illa  unire  in  substanlinm  compositum, 
nisi  Deus  aliter  velit;  nam  potest  Deus  eandem  aliis  monadibus  uniendis 
applicare,  ita  ut  priores  unire  desinal,  polest  etiam  ipsnm  plano  tollere, 
ct  aliam  alias  monades  uniontem  Imic  subsliluerc,  idqilc  vel  ita  ut  alias 
monades  unire  desinal,  et  transfcralur  de  Monadibus  in  Monades,  vel  ita 
ut  suas  monades  quas  naturaliter  unit,  retineal,  nunc  vero  supernalurali- 
ler  uniat  etiam  novas.  Et  hoc  videtur  secumlum  veslros  dicendum  de 
mutalione  tolius  substantiae  corporis  in  totam  substantiam  allerius  corporis, 
quod  tarnen  suam  priorem  naturam  retineal. 

Vcniamus  jam  ad  accidentia  realia ,  quae  huic  Rei  unilivae  inerant 
lan(|uam  subjcclo.  Et  convenies,  opinor,  quaedam  esse  non  nisi  ejus  mo- 
dificaliones,  (|uae  proinde  cum  ipsa  sublata  tollenlur.  Sed  quaeritur,  an 
non  sinl  accidentia  quaedam,  quae  sint  plus  quam  modificationes.  \iden- 
tur  autom  haec  esse  plano  superllua ,  et  quiequid  ipsis  praeter  modificali- 
onem  inest,  videtur  ad  ipsam  pertine re  rem  substantialem.  Nee  Video 
quoinodo  possimus  abstraetum  distinguere  a  concreto  scu  subjcclo  cui  inest, 
aut  explicare  inlelligibiliter  (|uid  sit  ro  inesse  vel  inliaerere  subjcclo,  nisi 
considerando  inliaerens  ul  modum  seu  statum  subjecti:  qui  vel  esscntialis 
est,  nec  nisi  mutata  substantiae  natura  mutari  potest,  nec  rovera  ab  ca 
nisi  respcctu  diflert;  \ el  esl  accidcntalis ,  et  appellalur  modificalio,  qui 
nasci  et  intcrire  polest  inanente  subjcclo.  Quodsi  alium  modum  nosti  ex- 
plicandi  in  hac  ren  t  ia  m ,  hunc  suggere  quaeso,  ab  co  enim  res  pendebit. 
Quod  si  ficri  non  potest,  verendum  est  ne  accidentia  realia  conservari  di- 
ccndo,  rovera  conservetis  substantiam,  ct  ita  revera  Iota  substantia  non 
transmuletur.  Ende  etiam  Gracci  quidam,  si  bene  memini,  accidentia  realia 
conservari  negant,  quia  verenlur  ne  simul  conscrvelur  natura  el  sul>- 
stanlia. 
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Ais  vkleri  Ens  medium  den  passe  inter  substanliam  et  modificalionem. 
Ego  vero  pulen, ,  id  n.edium  esse  ipsum  unum  per  se  subslanl.alum  seu 
substanliam  compositum;  ea  enin,  medi.  est  inter  su.,s.anl,an,  s.rnp.  n 
(quac  praecipue  neuen  substantiae  merctur)  et  n.odd.eaUone,  .  Subs 
tia*)  Simplex  est  porpot«.;  substantiatum  nasei  et  inlor.ro ^  potes  t  n  u- 
tari;  aeeidens  est  id  quod  nascilur  aut  desinit  substanUa  mutala ,  se 
manente.  Caelerum  aeeidens  non  est  eapa.x  novae  mod.ficatmn.s  per 
scilieel,  sed  tantum  per  aeeidens,  qualenus  inest  substantiae  per  aba  et, am 
ace ident ia  n.odilieatae ;  v.  g.  ln, peius  vei  Calor  idem  in  corpore  A  nunc 
es,  praesens  eorpori  nunc  ab  eo  remotus  ob  praesentian,  vel  mnofonem 

corporis  ,1;  sed  idem  i, „peius  non  polest  esse  major  et  mmoi,  mantn  i 
etiam  priori  minori  aecessil  novus  gradus,  et  totalis  sequens  est  alms  a 
total!  praeeedente.  Sin.ililer  idem  i, „peius  non  polest  d.r,Bi  nunc  ,n  haue, 
m,„c  in  illam  plagam,  sed  novus  impetüs  aliam  haben«  direelioncn,  pr.on 
additus,  faeil  novam  direelioncn  totalen,,  partiali  utraque  manente.  lota- 
lis  autein  impetus  etiam  ipso  alleri  compositus  novun,  totalem  pant. 

Ilis  positis,  pulen,  Transsubstantiationein  vestram  explicari  posse,  re- 
tentis  Monadibus  (quod  mngis  rationi  et  ordini  Universi  eonsentaneun,  v,- 
detur),  sed  vinculo  substantiali  corporis  Christi  ad  Monades  pams  et  v.m 
substantiell, er  uniendas  a  Deo  adhibito,  destrueto  autem  pr.ore  v.nculo 
substantiali,  et  rum  eo  ipsius  modifieationibus  seu  aceidentibus.  lta  sola 
supererunt  phaenomena  Monadum  panis  et  vini,  quae  fulura  fmssent,  s, 
nullum  vinculum  substantiale  horum  monadibus  a  Deo  additum  fuissel. 
Etsi  autem  panis  vel  vinum  non  sil  substantiatum  consliluens  unum  per 
se,  nee  proinde  uno  vinculo  substantiali  eonneetalur,  est  turnen  aggregalum 
ex  eorporibus  orgnnicis  seu  substantiatis  eonstiluentibus  unum  per  se, 
quorun,  vineula  substantialia  tollerentur,  et  a  vinculo  subslanUal,  eorpons 
Christi  siipplerentur.  Cum  dieitur  hoc  est  eorpus,  tune  ad.nissis  sub- 
slantiis  eompositis,  non  monades  dcsignanlur,  vel  per  hoc,  vel  per  cor- 
pus  (quotusquisque  enim  de  illis  cogilavilV),  sed  substantiatum  per  v,n- 
cula  substantialia  orlum  seu  compositum. 


.)  Stibaij  bat  t,!a  gclfleubes  am  9tanbe  be«  <Sn,n>uvf«  taKrft:  Concretum  chst.ngu, 
polest  in  «ccident.de,  velut  Calidum,  Homo  Cnlidus,  et  sulm.nnUale.  1  “rru '  •“'"‘‘"an- 
alia  divido  in  suhstantias  simpliees,  ut  Deus,  Angelus,  an.ma,  et  substanUata  uh  tan 
tiatum  in  unum  per  so  seu  substantiam  compositam,  et  unun,  per  accdens  se«  aggre- 

gatum. 
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Venio  nunc  ad  Tuam  explicationcni  Transsubslanliationis,  instiluendam 
si  nulla  essenl  vincula  subslantialia  el  subslantiala  mera  essenl  phaono- 
menu.  Ais  monadeS  panis  cl  vini  destrui,  altus(]uo  illis  su I »st i tu i ,  inancu- 
lil>us  tarnen  in  Animabus  omnibus  panis  el  vini  perecplioiubus,  poiindo 
ae  si  monades  earuin  mansissenl :  porro  substitulas  panis  esse  monades 
corporis  Christi.  Sed  ipso  (piaoris  inerito,  enr  dieainus  a 1 1 as  Monades  pii- 
orihiis  suhstitutas,  aut  in  quo  eonsistat  illa  substilulio,  nee  viileo  quomodo 
id  explicari  possil,  co  easu  quo  nihd  in  natura  ponitur  nisi  Monades  el 
monadum  pereeptiones,  nisi  monadibus  corporis  Christi  trilmanius  poiccp- 
tiones  respondenles.pereeplionihus  monadum  deslruelarum.  Sed  ita  rovera 
dieenduni  forel  accidentia  panis  et  vini  forc  in  corpore  Christi,  <|Uod  me- 
rito  improlialur.  N'oque  to  lloe  esl  illis  corporis  Christi  Monadilms  recte 
tribueremus,  ex  hoc  solo  quod  fuerint  eausae  ideales  in  mente  bei  harum 
iiT  nol>is  pereeptionum :  eausae  ideales  rationem  causaiuli  habent  pereep- 
tionum  alienarum  per  pereeptiones  suas  illis  respondenles.  Neque  ilaque 
monades  corporis  Christi  causa  idealis  essenl  phaenomenorum  nostrorum, 
nisi  illiquid  in  se  haherent  respondens ,  quod  causalilatem  fundaret,  id  est 
nisi  pereeptiones  eorum  tales  essenl,  quales  fueranl  in  monadibus  panis 
el  vini,  ul  eausae  tales  ideales  noslrarum  pereeptionum,  atque  adeo  sub- 
jeeta  aeeidentium  apparentium  appellari  morcrentur.  Vix  ilaque  video, 
quomodo  res  ex  meris  monadibus  el  pheenomeiiis  suflieienter  explicari 
possil;  sed  addendum  esl  aliquiil  realisans.  Admissa  aulem  realisalione 
phaenomenorum  et  subslanliis  eomposilis,  putein  non  esse  opus  sublalione 
Monadum,  sed  suffieerc  sublalionem  et  subslitulionem  ejus,  quod  subslan- 
tiam  eompositam  formaliter  eonstiluit,  quod  monades  non  faeiunt,  quae 
manente  subslantia  composila  ndesse  vel  abesse  possunt. 

Quaeris,  si  reali  extensione  opus  non  est,  cur  opus  sil  materia  prima, 
nec  sola  Enlclechia  Monadein  constituaf?  Hesponderem,  si  solae  sunt  Mo¬ 
nades  cum  suis  perccptionibus,  materiam  primam  nihil  aliud  fore  quam 
polenliam  Monadum  passivam,  el  Enteleehiam  fore  eandem  aclivam,  sin 
addas  substantias  compositas,  dicerem  in  ipsis  prineipium  resislenliae  ac- 
eedere  debere  prineipio  activo,  siw  virtuti  motivae.  Quaeris  porro,  eur 
infinitac  aetu  monades?  Hespondeo,  ad  hoc  sull'ccluram  Carum  possibili- 
tatem,  cum  pmeslat  quam  ditissima  esse  opera  bei :  sed  idem  exinil  rerum 
ordo,  alioqui  non  omnilms  assignabilibus  pereipienlibus  phaenomena  rc- 
sponderent.  Kl  sane  in  nostris  perccptionibus,  uleunque  distinclis,  inlelli- 
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minus  confusas  inesse  ad  quantamlibet  parvUalem;  Uaque  h.s  monades 
respondebunt,  ut  majoribus  dislinclioribusque  respondont.  0«aens  deni- 
nue,  si  po.nu.n  realiter  extensum  non  est,  cur  rolundum  apparet  pot.us 
nunm  quadratum?  Ucspondeo,  po.num  ipsu.n ,  cum  sit  ens  per  »ggrega- 
tionem,  non  nisi  pbacnomenon  esse.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Da  »am 

Guelfebyti  20  Sept.  1712. 

p.  S.  Gralissimum  eril  aspeclu  Tue  frui,  ubi  proxi.no  mense  ...  bas 
partes  excursioncin  feceris. 


XCIX. 

an  23offc8. 

Doleo  me  sperato  eollo.p.io  Tuo  privari.  Ego  quidem ,  ex  quo  nupe- 
rum  fasciculum  Dn.  D.  ßel.rensio  misi,  semper  bic  baesi. 

Prodit  bic  praeclara  versio  Tua ,  in  qua  recensenda  plusculum  m.b. 
alicubi  indulsi ,  quod  Tu  quidem  tanquam  in  alieno  aretius  Te  verb.s 
astrinxeris,  ego  vero  liberius  quucdnm  expressi,  ut  minus  Gallicas  ong.nes 
in  Latino  sapiant. 

Nescio  an  ex  Te  quaesierim  in  amici  gratiam,  utru.n  Colonia  vel  Nu.s- 
sia  sciri  possit,  <|uis  fueril  auclor  magni  Cbronici  ßelgici  a  Pistor.o  editi. 
Puit  Canonicus  regularis  Nuissiensis;  sed  nomen  et  alia  ad  Viru...  perti- 
nentia  sei  re  vellemus. 

Si  ratio  exeogitari  posset,  corporibus  licet  ad  sola  pbaenomena  redactis, 
explicandi  possibilitatem  too  psTOOoiaapoo  vostri,  id  pr.de.n  mallem.  Na... 
Ihpotbesis  illa  ...ultis  n.odis  placet.  Nec  aliqua  alia  re,  quam  Monadibus 
earumque  .nodificalionibus  inlernis,  a.l  IM.ilosopbiam  »pposilis  supernatura- 
libus,  indigemus.  Sed  vereor,  ut  niysterium  Incarnalionis  aliaque  explicare 
possimus,  nisi  \incula  realia  sei.  uniones  accedant. 

Quod  superest,  vale  et  fave  ac  feliciter  iter  Tuu.n  perage.  Daba.n 

llanoverae  10  Oetobr.  1712. 

P.  S.  Pecuniain  Dn.  Itomerskirkio  debilam  adjicio  Tuae.  Paululo  minus 
quam  ü  ibaleros  confieit,  quos  mitto,  rogoque  ut  ei  solvi  eures. 
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S«  folgt  .in  I«i«  *„  “kr^'unä  «H  ""  ""™ 

\:\i,  in  weitem  et  ten  antern  Xl?e.i  lemev 

©tiefe  ten  Otbanu«  überfefpeft. 


C. 

93offcö  an  öcibitij. 

,  Qrlnni  lilleris  abhinc  octiduo  a  me  via  liildesiens. 

Fasciculum  cum  0  .  Miirlia„i  Capellae  nullum  prorsus  exem- 

missum  ad  Te  ptfrvenis.se  coi  <  •  •  ia|e  omnino  quäle  mdu 

plum  in  bibliolheca  nostra  mvemo.  vldl«.  alias  memi- 

descriM»  in  Monaslcncns.s  Colli  etiain  Novesium  circa 

ncri,.,,  in  illu.1  in.|nlron.lum  »...  •  •  '  Imlie». 

• .  . .  . . 

Diario  Trivullianu  vultfit  /  inU.P  novi  Palrem  Gomlen 

nosli  Leoflii  Collegium  numerosum  hal  ,  .  Sphacrica  passim 

. . *  k. ~ . 

.  vidl  . . ...»  . .  i"  . . .  "J"- 

A”““  ",J"S  An,lvsi  ...  ri'oon'li'iori  M.nl.osi  vonmli-i»»»  «*• 

•»"<  w"  '  ,,„c  i„  sui.li»  ....«llontr».  .»™  U""' 

Nostra  Provineia  paucos  nun  •  osl  f„i-e  ul  nobilissima 

ricus  Georgii  senior  jam  esl  ^  ‘'""^.^’leetio  matbematica  quao  liucusque 
liaec  disciplina  brevi  invalesca  .  -  ^  linno,  me  quoque 

privalis  Philosoph!««  aud.lorns  oonline  »a  .  ^  ^  .,uditorcs  l.aberi 

a(llill)0,tn(ü)  1(is  «nKusliis  X^io  Cunibcrlo,  vir«  solerti  et  i- 

Coloniae  coepla  esl  ausp.ee  Pali«  Q»» 

dustrio.  .  ...  ,  • litt  crarum  Tuarum,  quas,  ut  clanus 

Vonio  jnn.  «I  «1'"»  '  “  . . .  Jisporlinr,  nc  "»!»«•*- 

mcntt.lu  ,„on...  «|.  ..on  ,  . . .  ..„„„„Io.  Uri... 

nein  meam  subjungo.  Tu  conatus  i 

~  “C“  = 

r  e  t  e  n  t  i  s  „tonad.bus  su ,, ,  un  ti  l( ,  i  corporis 

con  sentaneu  m  vidtl  ),  ^  s  u  bslll  „  t  i  ali  t  e  r  uniendas 

Christi  ad  monades  p.mi. 
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•  „  a  v  inCU  lo  guljSlUH“ 

••»•">'*•.  ''"''“^d-Mnu.nibu»  ..u  »ecideo.ibos. 

ei  .»»>  ••  "’5'“8  fnome„a  mo»ad»m  panis  .1  *■«' 

">  ■»'“  ■»»”«'“"*  1  v,n.»l»m  substantiale  lio* 

ql„«  fulura  I»'— (uiascl.  El.l  ««*•"•  P“"'s 

. . »""'li"U8  r  'l  ld.,..  c.ns.Uuen.  .»•>  ,.r  . 

vel  vinun.  non  s.t  subslanf.aU  connectatur,  est 

...  —  u"°  v,n,"'rIw  -  »”’>sl“nli0- 

tan.en  aggregatum  ex  co  P  ^  runl  vincula  substan- 

curi5,i  su,m>,‘' 

rCnlp!ileor  Sana  «plic.tioi.em  hanc .  e^i 

videntur  non  sola  accidentia  si\e  p  i.icnon  scilieet  ipsae  monades, 

sed  eirain  magna,  In»  poUssima  pars  subst.  •  ,  non  salis  video. 

. . - - ,,erir<:' 

Dogma  P.eclesiae  es  ,  ’  .JcUir  esse  posse  Iota  subslantiu 

Viaculiim  illiid  monadam  unn  l”r  e>,  Iota  snbstantia 

hominis-  -  <>»■»<  ^  . . . .  „„„umus  »»bis  n.tus  est, 

ut  relineantur  mon.nbs,  .  lmbueril  ipsas  etiani  mo- 

Sod  „uis  . » . . . i*ä“ . ,„!■»  «m. 

»ad«*  dosmmndi?  »■»»!*  'I0'"“1 “  ™n  s[  ^  haboallaineo  in  Christo 

voluit  ut  huinana  natura,  beet  su  is  >  constitutionein  non 

« . —  ""irr:::::; . . -  - — • 

. . -•  si,° p"— n 

hohorot  »,.dam  «ssoadi  ■!«-  ^  r  habe*.  pl.»*™ 

S.  „Monades  P  '»  ,Ucunlür  esse  in  >»>»•■ 

concipi  posso,  l  •  cimnlieein  sed  non  sein  per  can- 

Monades  Semper  hoboni  nmt.di  in  r '  ^  s  sullslnl„iae  composilae, 

7"’“Sil rtCJT-l  »ionadibos  . .  «-«*«..  u»Uas 

imn  iteia/sed  idendti-ar  «.  *  — «  “ 

. 

•  i  i  „ .» K  «i  i  c  u  ui  r  e  \  e  i  tt  i  n  v  i 

existenlüie  ilelr.ili.il  7  cui 
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commercium,  sed  lantum  consensus. «  Gum  monadns  mulari  de- 
l>ore  concedas,  dum  equum  modo  constituunt  modo  non  constituunt,  id 
(jnod  de  novo  positum  in  monadibus  eflicit  ul  equum  constituanl,  dicam 
esse  parlem  ejus  unilatis  sivo  cxislenliae  subslanlialis  equinao;  non  enim 
viiu'ulum  illud  subslantiale  absolulum  se  solo  facil  ul  monas  aliqua  subor- 
dinata  sit  pars  aclualis  equini  composili,  cum  vinculum  illud  nunquam  de- 
slrualur,  el  tarnen  monades  i I Ino  non  senq>er  maneanl  parlcs  acluales  illius 
composili  equini,  seil  jam  liao  jam  illac  illud  conslituant,  jam  liac  jam  illao 
rccedant,  mancnto  solum  cadem  inonade  dominante* 

4.  »Unitas  substantiae  non  oritur  ab  aliqua  re  fracliono 
monadum,  sed  a  vinculo  substanliali  s  u  pera  d  d  i  t  o ,  per  quod 
in  monadibus  nihil  prorsus  immutatur.«  Vinculum  i I lud  substan- 
linle  absolutum  se  solo  adaequale  non  facil,  ul  monas  aliqua  subordinala 
sil  pars  aclualis  composili  equini,  alioqui  monas  (|uae  semel  fuil  subordi¬ 
nala,  sive  semel  fuil  pars  equini  composili,  semper  dcbcrel  mauere  lalis, 
cum  vinculum  illud  semper  maneat;  atqui  polest  Deus,  ut  infra  dicis,  illud 
vinculum  aliis  monadibus  uniendis  applicare,  ita  ut  priores  unire  desinat, 
imo  transferre  de  monadibus  in  monadns  etc.  Quo  posito  sie  arjnimenlor: 
Extiterunl  a  mundi  creatione  omnes  monades  lain  dominans  quam  subor- 
dinalae  equinum  composilum  lieri  natum  consliluentcs;  exlilit  eliam  a 
mundi  crealione  vinculum  subslantiale  absolutum  illarum,  nihil  enim  ab¬ 
solutum  nascitur  aut  inlerit.  Nec  tarnen  a  mundi  creatione  exlitit  equi- 

nimi  composilum  lieri  natum,  erjio  equinum  composit .  quod  lieri  natum 

est  non  polest  adaequale  consislere  in  monadibus  illis  et  vinculo  i I Io  sub¬ 
stantiell  absoluto,  sed  (lebet  praelcrea  includcre  alicpiem  . . lum  bis  abso- 

| litis  a flixum.  Quae  enim  adaequale  sunt  cadem,  eorum  uiiuni  non  polest 
existere  vel  exlitisse,  <piin  altertim  pariler  exislat  vel  extileril.  Jam 

vero  per  refraclionem  monadum  nihil  aliud  inlellexi  quam  modum  sive  . - 

dos  monadum  quae  ante  sui  juris  erant  dum  dominabanlur,  nunc  autem 
snbordinanlur  afteri  dominant i  v.  p.  equinae,  a  ipta  composilum  toliiin  su- 
mil  denominationem. 

5.  »Nuspiam  dixi,  monadns  prorsus  non-mutalas  modo 
eq  u  u  m  co  n  st  i  t  u  ere,  modo  non  eonsl  iluere ,  nam  cum  monas 
semper  inlra  se  exprimal  suas  ail  caetera  omnia  relaliones, 
|  o  n  >>  e  alia  percipiet  in  equo  quam  in  cane.«  Censeo  mulnlio- 
nem  monadum  in  casu  praesenti  non  consislere  solum  in  perceplionum 
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diversitale  qune  accidentalis  est,  sed  involvere  praeterea  substantialem  ali- 
quam  divorsilatem  ipsis  novis  perceptionibus  priorem ,  nam  perceptionum 
novarum  diversilas  notabilis  oritur  ex  diversilate  saltem  modali  substantiell 
principii. 

G,  »Porro  substantiam  compositam  sou  rem  illam  quae 
fuit  vinculum  monudum,  cum  non  sit  mera  modificatio  mo- 
nadum,  ne  qua  quam  in  illisexistens  tan  quam  in  subjeelis, 
iieque  enim  pluribus  subjeelis  inesse  eadem  modificatio 
posset.«  Ajo  modos  illos  subslanliales,  quorum  singuli  singulis  monadi- 
bus,  tum  dominanti  quam  subordinalis  insunt,  esse  vinculum  subslanti.de 
monudum  inter  se  in  ordine  ad  faciendum  compositum  equinum;  nec  re  fort 
quod  idem  modus  pluribus  simul  subjeelis  inesse  non  possit.  Nam  sicut 
Trptoxov  öiroxsipsvov  et  evrsXe/Eia  unum  simplex  efficiunt,  quia  licet  realiter 
distincta  invicem  non  tarnen  indill'erentia  sunt  ad  efliciendam  monada,  ilu 
nec  istae  monades  compositi  equini ,  postquam  motlis  illis  substantialibus 
allectae  sunt,  indill'erentes  sunt  ad  efliciendam  substantiam  compositum 
adeoque  ad  id  munus  nullo  alio  vinculo  substanliali  indigebunt.  lono 
iinitas  compositi  illins  eonsistet  in  eo  quod  omnes  illae  monades  per  modos 
subslanliales  singulis  proprios  subordinenlur  uni  monadi  dominanti ,  quae 
monas  dominans  denominabit  compositum  unum,  atque  ita  compositum 
unum  nihil  aliud  erit  quam  una  monas  sibi  reliquas  substantialiler  sub- 
ordinans. 

(j . »Statuercm  dopende  re  (vinculum  substantiale) 

a  mon  ad  i  bu  s  non  dependentia  logica,  ita  sei  licet  ut  nec 
supernaturaliter  ab  i  i  s  s  e  p  a  r  a  r  i  possit,  s  e  d  t  a  n  t  u  m  natu- 
r a  I i ,  n  e m  p e  u  t  e x  i g a  t  i  1 1 a  u  n  i  r e  in  substantiam  compositam 
nisi  Deus  aliter  velit.«  Si  vinculum  illud  monudum  pendeat  a  mona¬ 
dibus  dependentia  saltem  naturali,  vide  quaeso  an  non.  ipsi  convenire  pos¬ 
sit  Arislotelica  delinitio  accidentis,  prout  a  Sm  iglet  io  cxplicatam  reperies 
in  adjecta  liuic  epistolae  pagina;  certe  substantia  composita  suflicienler 
constituetur  [*er  modos  illos  subslanliales  singulis  monadibus  proprios. 
Krit  itaque  vinculum  illud  vol  realizatio  pliaonomenorum  in  substantia 
composita  non  ut  pars,  ita  tarnen  ut  sit  impossibile  esse  (saltem  naturaliter) 
sine  illa.  Ergo  erit  acciilons  Aristotelicum ;  cum  vero  supernaturaliter 
exislere  possit  sine  i I Io,  jam  non  est  modus,  ergo  accidens  absolutum. 

7.  »Polest  Deus  eandem  aliis  monadibus  uniendis  appli- 
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eure,  ita  ut  priores  unire  desinnt,  polest  etiam  ipsam 
plane  tollere,  et  alia in  ..alias  monadas  unientem  liuic  still¬ 
st  i  t  u  e  r e ,  i  <1  q  u  e  v  e  I  ita  u  t  alias  monadas  unire  d  e s i n a  t  et 
transferatur  de  monadibus  in  monadas,  vel  ita  utsuas  mo- 
nadas  quns  naturaliler  unit  relineal,  nunc  vero  supernatu¬ 
ral  iler  ii  n  i  a  t  etiam  novas. «  llaec  omnia  tpiae  de  vinculo  subslantiali 
dicis,  dicam  cum  proporlione  pari! er  de  meo  ente  realizante  pliaenomena, 
et  praesupponente  subslantiam  composUam  per  modos  complelam. 

8.  »Kt  lioc  (postremum)  videlur  dicendum  secundum  \  es t ros 
de  mutntiono  lolius  subsla  n  t  ino  corporis  in  totam  substan- 
li'am  alter ius  corporis,  <|iioil  tarnen  propriam  suam  naturam 
rc lineal.«  Dicerem  ego  conseipienter  ad  ea  quae  superius  dixi,  i I lud 
quod  pliaenomena  panis  realizat ,  mauere  destruelis  panis  monadibus  et 
applicari  monadibus  corporis  Christi. 

9.  »Convenies,  opino r,  accidenlia  quaetlam  real  in  esse 
non  nisi  niod  i  fica  tiones  quao  proinde  cum  i  psa  su  bsla  n  l  i  a 
su  bl  ata  tolluntur.«  Convenio. 

10.  »Sed  i|uaeritur  an  non  sinl  accidenlia  quaetlam  quae 
sinl  plus  quam  modificaliones,  videntur  aut  ein  baec  esse 
plane  superflua,  et  quidquid  ipsis  praeter  modificationem 
inest,  videlur  ad  ipsam  pertinere  rein  substa  nlia  le.m.«  Cer- 
tum  est,  in  sententia  aslruente  corpora  (loipior  de  malliematicis)  aliquid 
esse  praeter  pliaenomena,  non  esse  superfluum  ens  absolulum  quod  phae- 
nomena  illa  realizet,  i.l  ergo  tantum  quaerendum  superesl,  an  realizatio 
illa  sit  accidens  an  substantia.  Kgo  ajo  esse  accidens  absolulum,  absolulum 
quidein  ipiia  nulla  modalilas  rcrum  per  se  inextensarum  et  immobilium 
polest  reddere  res  illas  vere  extensas  et  vere  mobiles  etc.,  accidens  vero 
quin  praesupponil  subslantiam  composilam  jam  in  esse  suo  constitutum  per 
monadas  earumque  modos  substantiales  (de  quilnis  numeris  4.  5.  G.),  atque 
hie  valet  illud  axioma  Pcripatcticorum :  quidquid  ex  natura  sua  advenit 
enti  substantialiter  conslitulo  et  completo,  est  accidens. 

11.  »Nec  video  quomodo  possimus  abstractum  dislin- 
guere  a  concreto  seu  subjecto  cui  inest,  aut  explicnre  in- 
telligibiliter  quid  sit  to  inesse  vel  inhaerere  subjecto,  nisi 
considerando  inhaerens  ul  modum  seu  statum  subjocti,  qui 
vel  essen  lialis  est,  nec  nisi  mutulu  substa  ntiae  natura  mu- 
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tnri  polest,  nec  revera  ab  ea  nisi  respectu  dfffert,  vel  ac- 
cidontalis  et  uppellalur  inoilifioatio,  i|ui  nuseilur  et  interit 
manente  subjecto.«  ’EvreXiyaia  sive  vis  activa  inest  tw  m:oxn- 

piv«o  sive  subjecto  passivo  monndum,  nec  tarnen  est  modus  illius  sul.jecli 
passivi,  sed  »liquid  absolutum  et  plus  quam  modaliter  ab  illo  distinctum. 
I’otest  ergo  »liquid  concipi  inesse  quodnmmodo  subjocto,  etiamsi  non  con- 
cipiatur  inhaerens  ut  modus.  Iloc  tarnen  discrimen  interost  inter  ivtsXs- 
■/t iav  et  absolutum  accidens  nostrum,  quod  illa  conslituat  substantram,  non 
item  hoc.  I‘er  esse  in  subjecto  quatenus  proprium  est  accidenlibus, 
intclligo  cum  Aristotele:  quod  in  re  aliqua  inest  non  tanquam  pars,  nec 
polest  sejunclum  ab  eo  in  quo  est  consistere.  \  ide  si  placet  explicationem 
Smigletii.  Iloc  totum  convenirel  absoluto  illi  realizanti  phaenomena ,  narn 
imprimis  esset  in  subslantiu  composila,  narn  denominaret  illam  intrinsece 
extensam  etc.  et  dependeret  alt  illa  sallem  naturaliter  ac  exigeiet  illi  uniii, 
deinde  non  esset  pars  illius,  ut  saepius  jam  dixi,  denique  inipossibile  esset 
illud  consistere  sine  illa,  saltem  naturaliter,  ergo. 

12.  »Ais  \ideri  Kns  medium  dari  posse  inter  substan- 
tiam  et  m  o  d  i  f  i  ca  t  i  o  n  e  m.  ligo  vcro  putom,  id  medium  esse 
ipsum  unum  per  se  subslantialum  seu  substantiam  eoin- 
positam,  ea  enim  modia  est  inter  substantiam  simplicem 
*1  u  a e  p r a e c i  p  u e  n o m e n  s u b s t  a  n  t  i  a  e  inorctur,  et  m  o d i  f  i c a - 
t  io  nein.«  Ccnseo  non  lantum  inter  substantiam  simplicem ,  sed  etiarn 
inter  substantiam  compositum  et  modificationem  medium  dari  posse,  nempe 
ens  realizans  phaenomena  superveniens  substantiae  eompositae  substantia- 
liter  cornpletae,  et  monadibus  ipsis  coaovum,  prorsus  sicut  vinculum  luum 
substantiale. 

13.  »Substanlia  simplex  est  perpetua,  su  bs  tan  t  i  a  t  uin 
na  sei  et  interire  polest  et  mutari.«  Non  video  quomodo  substan- 
tiatum  nasci  et  interire  possit  nisi  quatenus  includit  modos  substan- 

.  tiales  qui  soli  nasci  et  interire  possuni.  Ilis  autem  admissis  nihil  necesse 
est  vinculum  illud  absolutum  substantiali  constitulionem  ingredi. 

14.  »Accidens  non  est  capax  novae  modificationis  per 
se  sei  licet,  sed  lantum  per  accidens,  quatenus  inest  sub¬ 
stantiae  per  alia  etiam  accidentia  modificutae  etc.«  L«ugioi 
id  esse  verum  de  accidenlibus  modalibus  et  corruplibilibus,  non  item  de 
absolutis  et  incorruptibilibus,  quäle  est  meuin,  quod  in  nihilo  fere  iliscre- 
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pnbil  n  vinculo  Tuo  substantiell,  nisi  quod  subslanliae  constilutioneni  non 
ingredialur. 

15.  »Quaeris  merito  (circa  explicationem  (leroootoopob  instituen- 
dam,  si  nulla  esse  nt  vincula  substanlialia  et  substantiata  mera  essonl  pliae- 
nomena)  cur  dicamus  alias  inonadas  prioribus  substitutas, 
aut  in  quo  consistal  illa  subslitutio,  nec  Video  quomodo 
id  explicari  possit  eo  casu  quo  nihil  in  natura  ponitur  nisi 
mon ades  et  monadum  percepliones,  nisi  monadibus  cor¬ 
poris  Christi  tribunmus  percepliones  respondentes  per- 
ceplionibus  monadum  destruclaru  m.«  Dixeram  illain  substitu- 
tionem  in  co  consistere  quod  Deus  percepliones  omnium  monadum  non 
deslructarum  versautes  circa  inonadas  destructas  conservet  intuitu  monadum 
corporis  Christi.  Id  jam  variis  viis  explicare  conabor.  I'“°  multi  Theologi 
cum  Suarez  docenl  variationem  voluntatis  in  Deo  non  semper  inferre  varia- 
tionem  in  natura.  Juxta  haue  senlentiam  videlur  posse  lieri  ut  conserven- 
tur  i I Ine  priores  percepliones  monadum  permanentium  intuitu  monadum 
corporis  Christi  symbolice  figurandi,  quamvis  nihil  in  natura  poneretur  nisi 
monades  et  percepliones,  etiamsi  monadibus  corporis  Christi  non  tribuere- 
mus  percepliones  monadum  deslructarum  perceptionibus  respondentes.  'lunc 
enim  voluntas  Dei  censeri  poterit  sufliciens  applicaliVum  perceplionum  re- 
manentium  ad  ipsum  Christi  corpus  sive  ejus  inonadas.  —  2U.  Si  altera 
sententia  vera  est,  scilicet  quod  omnis  varictas  voluntatis  in  Deo  inferat 
varietalem  aliquam  in  crealuris,  jam  admilli  poterunt  in  monadibus  cor¬ 
poris  Christi  modi  accidcntales  modis  itidem  accidentalibus  monadum  de- 
struclaruin  respondentes,  sive  illi  modi  sint  percepliones  sive  fundamentum 
perceplionum;  nam  sicut  supra  n.  5.  substantias  composilas  constitui  per 
modos  suhstanliales  a  perceptionibus  utpote  fluxis  dislinctos,  ila  nihil  velat 
in  praesenli  hypolhcsi  corporum  ad  mera  phaenomena  redactorum  conce- 
dere  modos  accidcntales  dislinclos  ab  ipsis  perceptionibus.  Quod  si  tarnen 
lins  modos  accidcntales  omnino  repudias  et  solas  monades  cum  suis  per- 
ceplionibus  in  natura  ponis  quod  mihi  difficile  esse  videlur ,  age  saue 
3°  tribuamus  monadibus  corporis  Christi  percepliones  aliquas  respondentes 
perceptionibus  monadum  deslructarum. 

10.  »Sed  ita  dicendum  foret  acci  den  t  ia  pa  n  i  s  fore  in  cor¬ 
pore  Christi  quod  merito  i  m  p  roba  t  u  r.«  Aloysius  Femmick  in  Phi¬ 
losoph  ia  vorn  cujus  libri  notitiam  beneficio  Tuo  adcplus  sum,  pag.  117 
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asserit,  accidentia  subsistere  in  corpore  Christi.  Objicil  sibi :  hoc  posito 
accidentia- illa  non  erunt  panis  accidentia  sed  Christi,  cui  insunt.  Respondet 
negando  consequentiain,  nam  ejus  sunt  et  dicuntur  esse,  inquit,  cujus  sunt 
propria  per  naturam,  vel  ait  esse  accidentia  Christi  ut  hucharistice  e\i- 
stentis,  panis  autein  ut  naturalitcr  existentis.  Ita  qui  in  scena  paludamen- 
tum  gestat  a  principe  commodatuni ,  nonne  geslat  (|Uod  principis  est  pro¬ 
prium,  dicit  tarnen  esse  suum ,  ul  in  scena  principem  agit.  Vcni<|ue 
concedit  etiam  illa  accidentia  ut  individua  sunt  non  esse  panis,  sed  ut 
sunt  eadem  specie.  Rorro  de  individuationibus  rerum,  inquit,  nulla  est 
cognitio  sensibilis,  nulla  proindo  quaestio,  nulla  propositio,  unde  cum  sint 
specie  eadem  quae  ante,  rigidissime  et  propriissime  dicuntur  absolute  esse 
accidentia  panis,  sicut  in  Geometria  quae  eadem  specie  sunt,  simpliciter 
et  absolute  eadem  asserunlur.  Ita  Temmiek. 

Sed  et  via  suppelit  eadem  individua  accidentia  conservandi,  si  cum 
Philusophis  Recentioribus  asserat  quis,  accidentia  utpole  phaenomena  pri- 
mario  in  mente  percipienlis  illa  residere  et  dicere  in  recto  ipsam  cogni- 
tionem  nostram,  <|iiae  cum  individualiter  invariata  maneat  uti  supponilur, 
manebunt  accidentia  invariata,  nam  recto  phaenomeni  invarialo  manet  sim¬ 
pliciter  invariatum  phaenomenon.  Caeterum  accidentia  panis  in  corpore 
Christi  ut  in  subjeclo  sustenlationis  esse  communiter  docent  Seholaslici, 
et  ealenus  corpus  Christi  ut  illis  substans  posse  denominari  hoc,  sed  qi  ia 
non  sunt  in  eo  connaturalitcr,  liinc  non  tribuere  denominationem  albi,  sapitli 
etc.  eorpori  Christi.  Sicut  si  Angelo  inquiunl  uniretur  albedo,  possem 
albedinis  subjeclum  designando  dicere :  Angelus  est  hoc,  non  tarnen  possem 
dicere  angelus  est  albus  ob  incapaeitalem  subjecli  (|uod  totum  accommodari 
polest  cognitioni  quam  in  recto  dicerent  accidentia. 

17.  »Nec|ue  to  hoc  est  illis  corporis  Christi  monadibus 
recte  tribueremus,  ex  hoc  solo  quod  fucrint  causae  ideales 
in  mente  I)ei  har  um  in  nobis  perceptionuin;  causae  ideales 
habent  rationciu  causandi  alienas  perceptiones  per  suas 
p  er  c  eplion  es  illis  respondentes,  neque  itaque  mono  des 
corporis  Christi  causa  i d e a I i s  e s s e n t  phaenomonoru m^  n o  — 
ström  tu ,  nisi  «liquid  in  se  haberent  respondens,  quod  cau- 
salitalem  fundaret,  id  est  nisi  perceptiones  eoruni  tales 
essen t  (|uales  fuerant  in  monadibus  panis  et  vini  ut  causae 
tales  ideales  nostrarum  pcrceptionuni  atque  adco  subjecla 
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uccidentium  epparcntium  nppellari  mereanlur.«  Juxta  dicta 
num.  16  admilti  possuni  hie  dicta  maxinie  juxta  viam  accidenlia  eonsli- 
tuonliuni  primnrio  in  cognilione.  Itaquo  corpus  Christi  quatenus  liabens 
pcrcoptiones  respondenles  perceplionibus  panis  suslentabil,  id  csl  oril  causa 
idealis  conservalae  eognitionis  in  mente  mea,  et  hoc  sufliciel  ul  corpus 
illud  indigitari  possit,  hoc  non  tarnen  denominabitur  illa  cognilione  album, 
sapidum ,  quia  ad  lales  denoininationes  requirilur  capacilas  subjccti ,  ad 
baue  vero  requirilur  connaluralilas.  De  caetero  causae  ideales  mild  non 
videnlur  habere  rationein  causandi  perceptionum  alienaruiq  praecise  per 
perccptiones  illis  respondenles.  Sie  eniin  pcrcoptiones  illae  in  causis  idea- 
libus  v.  g.  in  Monadibus  A  existentes,  et  alienis  scilicet  monailum  B  rc- 
spondenles  cssent  natura  priores  perceplionibus  alienis;  atqui  Monades  B 
\ieissim  sunt  causae  ideales  perceptionum  existenlium  in  monadibus  A  per 
perccptiones  suas  perceplionibus  monadum  A  respondenles,  ergo  percep- 
liones  monadum  U  vicissim  essenl  natura  priores  perceplionibus  monadum 
A,  sieque  darelur  mulua  priorilas  in  eodem  geliere.  Dicendum  ergo  arbi- 
Iror  causas  ideales  habere  ralionem  causandi  perceptionum  alienaruni  per 
aliquid  aliud  quam  per  pereeptiones  illis  res|»ondentes ,  pula  per  modos 
aliquos  accidentales  ipsis  perceplionibus  priores. 

Hoc  ipsuni  in  hac  llypothesi  inagnum  incoinniodum  censeo,  (|uod  vis 
uctiva  al»  ipsa  polcnlia  passiva  non  dislinguoretur.  Kt  jam  in  universo  nil 
nisi  entia  immaterialia  fore  viderentur.  Deiude  in  eadem  hypolhesi  eva- 
nescenl  omnia  argumenta  metaphysica  et  mallieniatica  inlinitalem  partium 
conlinui  probatura,  restabunlque  sola  moralia  desumpla  ex  ratione  optimi. 
Vale,  llluslrissime  Domine,  et  seripti  inconeinni  prolixitalem  pro  lua  liu- 
manilale  excusa.  Daliam  Padorbornae  12  Decembris  1712. 


Cognosci  bi  I  i  a  sunt  incomplexa  vel  complexa. 

lncomplexu  sunt  categoremalica  seu  Termini,  vel  syncalegoremata, 
vel  ex  bis  conllata. 

Termini  sunt  significaliones  vocabulorum  in  recto. 
Syncalegoremata  sunt  significaliones  particularum. 


*)  ©tubit  Vtibnijeit*  jum  ©rltf  #cn  bt*  ©offt«  »cm  12  ®tc»mbr.  1712. 
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Conflata  ex  his  sunt  terminorum  Inflexiones ,  dum  scilieet  ex  ter- 
mino  et  particula  fit  compositum  obliquum,  v.  g.  cum  dico,  hominis, 
quod  idem  est  ac  too  hon.o,  ubi  too  ost  particula,  Homo  terndnus. 

Termini  sunt  vol  impossibiles  vel  possibiles. 

Termini  possibiles  sunt  Entia  realia,  impossibiles  sunt  Entia  ratioms. 

Interim  aliud  sunt  Termini  quam  Entia,  v.  g.  Triangulum  et  Tnla- 
terum  sunt  idem  Ens,  sed  sunt  tormini  diversi  diileruntque  formaliter, 
non  matcrialiter.  Sie  reduplicalivi,  veluli  homo  quatenus  est  scientiae  ca- 
pax,  non  est  res  alia  quam  homo,  sed  alius  lerminus. 

Termini  igitur  sunt  mero  reales  vel  eonnolionales.  Termini  Reales  sunt 
ipsae  Res,  cum  nihil  exprimitur  praeter  ipsam ;  eonnolionales*)  sunt  res 
eum  addilo,  v.  g.  Homo  est  Terminus  mere  realis,  Homo  rationalis  est  ter- 
, ninus  connotionalis  essenlialis,  et  est  in  eo  superlluitas,  quin  pars  una  ex 
alia  se<|uilur.  Homo  doclus  est  lerminus  connotionalis  accidentalis ;  idem 
enim  nunc  est  doclus,  nunc  indoctus,  manetque  eadein  res,  sed  accidenli- 
Imis  variata.  Quodsi  conciperemus,  idem  Ens  posse  esse  nunc  horninem 
nunc  non-hominem,  etiam  homo  forct  lerminus  connotionalis  accidentalis. 
Sic  quadratuni  non  est  lerminus  realis,  nam  polest  aliquid  ex  non-quadralo 
lieri  quadralum,  et  dantur  quadrala  diversissimae  naturae,  velut  aureuni, 
argenteum  etc.  Sic  doclus  est  lerminus  connotionalis,  non  enim  datur  cer- 
tum  genus  Enlis,  quod  nil  sit  nisi  doctum,  aut  docti  modificaliones. 

Termini  sunt  Concreli  vel  Abslracli. 

Concreli  mere  reales  sunt  Substantiae. 

Concreli  eonnolionales  sunt  essentiales  aut  accidentales  ut  jam  dixi. 

Abstracti  sunt  itidein  aut  Entia,  aut  praedicata.  Sic  Virtus  est  Ens, 
rationalitas  non  est  Ens. 

Abstracto  quae  sunt  Entia,  sunt  absoluta  aut  relationes.  Relaliones 
nullius  propriae  mutationis  sunt  capnces,  sed  resultant  ex  absolutis.  Videa- 
mus  an  praestet  Relaliones  removero  a  numero  Etilium. 

Absoluta  sunt  Formao  quae  sunt  Entia  durabilia,  et  transiliones  (id 
est  Actiones  vel  Passion, es)  seu  accidentia  successiva. 

Sunt  autem  Formae  aliae  Essentiales,  seu  eonslilutivae,  aliae  aecidcn- 

talos. 

Sed  fortasse  formis  essenlialibus  careri  polest,  ut  sint  nudae  notiones. 


*)  Dlaiibbenuthuig :  An  pro  connotionalibus  dicemua  eonnotante«. 
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Praedieatu  Abstrucl«  quae  non  sunt  Enlia,  sunt  vel  essentialia  (nempe 
altribula  vel  afleetiones;  altributa,  primitiv«;  afleetiones,  derivativ«©)  vol 
Aecidontalia,  qualin  sunt  relationes  aeeidentales. 

Sunt  et  abstraeta  composit«,  v.  g.  animali-rationalitas,  id  est  animali- 
tas  ralionalitas,  id  est  hunianitas. 

Interdum  oblique  conjunguntur,  et  Unum  abstraetum  est  allcrius  acci- 
dens,  ut  eum  dieitur  v.  g.  doelrina  salulifera,  ubi  saluliferuin  esse  est 
accidens  doctrinae. 

Dantur  seil icot  aceidentia.  aeeidenlium ,  elsi  non  dentur  substantiae 
substantiarum ,  id  est  potesl  substare  aceidens  aecidenti ,  non  subslanlia 
substantiae. 

Cum  abstraeta  non  sunt  Entia,  reducuntur  ad  veritates,  verb.  g.  Ha- 
tionalitas  hominis  nihil  aliud  est  quam  veritas  hujus  Enunlialionis :  bomo 
est  ralionalis.  Undc  palet  incomplexa  saepe  fundari  in  ipsis  complexis, 
quae  tarnen  per  se  natura  posteriorn  sunt  ipsis  incomplexis,  quorum  sei I i- 
cel  faciunl  nexum. 

El  revero  omnis  propositio  seu  oinne  eomplexum  polest  vieissiin  reduci 
ad  incomplexum  per  est  priini  Adjeeli  ut  voeant.  Ut  si  loeo  proposili- 
onis:  bomo  est  ralionalis,  dieam  to  llominem  esse  rationalem,  est.  Kosam 
esse  odoralam,  est.  Nempe  est  verum,  etsi  forte  non  existat  rosa,  ul  in 
hyeme. 

Complexa  seu  propositionos  sunt  absolulae  vel  hypothelieae ,  vel  ex 
bis  eonflatae*). 

Absolulae,  ut  bomo  estbeabilis;  bypolbetieae,  veluti  si  bomo  est  bca- 
bilis,  sequilur  cpiod  anima  ejus  sit  immortalis;  nam  in  bae  vita  nulla  est 
vera  beatitudo. 

Propositiones  omnes  rursus  sunt  rationis  vel  facti,  Halionis,  veluti 
bomo  est  beabilis;  Facti,  omnis  bomo  merelur  damnari,  boe  seilieet  casu 
factum  est,  per  peccatum. 

Omnes  propositiones  universales  reduei  possuni  ad  hypolhetieas,  veluti 
omnis  bomo  est  bealdlis,  idem  est  ae  si  dieas :  si  quis  est  bomo,  sequilur 


*)  SRanbbtmeifung :  Uti  omnis  terminus  dicit  possibilitatem,  ita  omni»  propositio 
dicit  veritatem.  Et  tarnen  ut  terminus  dividi  potest  in  possibilem  et  impossibilem,  ita 
propositio  in  veram  et  falsam.  Nempe  Terminus  vel  propositio  tune  falso  dicit,  quod 
dicit.  Hinc  pntet  etiam  quomodo  omnis  Terminus  incomplexus  concipi  possit  ut  invol- 
ven»  aliquid  complexi,  quatenus  al'firmat  possibilitatem. 
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quod  sil  beubilis.  Vicissim  hypothelicac  reduci  possunt  ad  absolutes  eo 
modo  quo  roduximus  complexas  ad  ihcomplexas,  v.  g.  si  homo  est  beabibs, 
scquilur  <juod  anima  ejus  sit  immortalis,  liacc  propositio  roduci  polest  ad 
lianc:  boniineni  esse  beabilem  est  animam  lioniinis  esse  immorlulem.  lla 
eliam  oiimcs  syllogismi  bypolliotiei  roducuntur  ad  leges  Categoricoium. 

A  Terminis  et  Kmmlialionibus  praestat  oinnia  Iransferro  ad  res,  et 
vcrilates. 

Ex  llv potbcsi,  (|uod  nihil  aliud  exislat,  (|uam  Monades,  et  quod  eae 
modilicenUir  vario  ct_  eonsentienler ,  lit  ul  omnia  eaelera  Entia  quae  con- 
cipimus  non  sinl  nisi  pliaenomena  bene  fundata. 

lla  eorpora  omnia  non  inagis  erunt  substanliao  quam  iris,  et  ontnes 
qualitates  corporeae  non  magis  erunt  reales,  <piam  colores  iridis.  Nee 
magis  sensus  tnclus  quam  visus  nobis  probat  eorpora  esse  subslanlias. 

Spatium  non  magis  est  subslantia  (|uam  tempus. 

Extensio  ipsa  lanlum  ältest,  ut  sit  aliquid  primitivum,  quemadmo- 
dum  eoncipiunt  (|uidam ,  praesertim  Carlesiani,  ut  potius  nihil  aliud  sit 
cpiam  multitudo  compereeptionum  coordinalarum  seu  phaenonienorum,  qua- 
lenus  haben!  ordinem  coexistendi  communem.  Simul  pcrcipio  .1,  B,  C , 
et  alia  est  comperceplio  ipsorum  A  et  Bt  quam  ipsorum  .1  et  C,  aut  ipso- 
rum  B  et  C,  non  considerando  licet  «piid  sit  in  ipsis  varium,  seu  in  quo 
di  Hera  nt  intrinsecus  A,  B,  C.  At(|ue  hoc  observundo,  dico  me  percipcrc 
spatium  ct  extensionem.  Ipsa  autem  .1  et  B  et  C  considero  ut  puncla, 
seu  ea  in  «piibus  nihil  observari  polest,  quam  sil us,  seu  quod  simul  per- 
cipiantur,  cum  aliquo  discrimine  comperceplionis. 

Moveri  dieitur  situm  habens  in  quo  causa  est  mutati  situs,  seu  ex 
(■HO  mutati  ejus  cum  alio  situs  ratio  redditur.  Ouod  si  sulllciens  ex  ipso 
ralio  redditur,  hoc  umiiii  movetur,  caeteris  quiescentibus;  sin  minus, 
plura  simul  moventur. 


CI. 

$cibnij  au  Soffen. 

Quaeritur,  quomodo  senlenlia  vestra  irepl  tou  ixiTooata^poi»  explicari 
possil,  tum  sccundum  llypolhesin  merarum  Monadum,  tum  seeundum  lly- 
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pothcsin  subslantiarum  compositaruni.  Sooumlum  priorem  Ilypothesin  quae- 
rilur  in  quo  eonsistat  substanlia  corporis  compositi,  an  in  Monaclibus,  an 
vcro  in  ipsis  phacnomcnis.  Id  est,  quacrilur  (oxempli  causa)  an  anima 
vcrmis  in  corpore  hominis  exislentis  sil  pars  suhslantinlis  humani  corporis, 
an  vcro  muluin  requisitum  cl  quidem  non  motaphysicae  ncccssitatis,  seil 
quod  in  cursu  solum  naturac  requiratur,  quod  ego  ntalim.  Quod  si  prius 
slaluilis,  iilique  diccndum  cst  Monadcs  panis  cl  vini  tolli,  cl  Monados  cor- 
poris  Christi  oarum  esse  loco.  Sin  vcro  Monadcs  non  sint  pars  suhstan- 
lialis  corporum,  cl  composita  sint  niora  phaenomena,  diccndum  forct  cor- 
porum  subslanliam  consislcro  in  phacnomcnis  \cris,  (piac  nempo  ipso 
Deus  in  iis  per  scicntiam  visionis  percipit,  ilcimpic  Angeli  cl  Heali,  quiluis 
res  vcro  videre  datum  cst;  itaque  Dcum  cum  Healis  pcrcipcrc  Corpus 
Christi,  ubi  nobis  panis  cl  vinum  apparcnl. 

Quodsi  vulgarem  sc(|uamur  Ilypothesin  de  substanliis  corporcis  vcl 
composilis,  diccrcm  (ul  jam  pracccdcnlc  lüpislola  montem  iiicam  exposui) 
vinculum  substanlialc  scu  addilum  Monadihus  suhstanliulc,  quod  suhslan- 
liam  composilam  formaliter  conslituil  cl  phaenomena  roalisal,  posse  mu- 
tori  salvis  monadihus,  quia,  ul  dixi,  anima  vermiculi  non  est  de  subslan- 
tia  corporis,  in  quo  cst  vcrmiculus,  nee  mulliplicanda  sunt  miracida  praeter 
necessitalem.  Vinculum  substanlialc  superadditum  Monadihus,  mca  sen- 
tentia,  cst  idisolutum  quodtlam ,  quod  elsi  in  naturac  cursu  accuratc  re- 
spondcal  monadum  alleclionihus ,  nempe  perccplionibus  et  appclitionibus, 
ilu  ut  in  Monade  legi  possit,  cui  corpori  corpus  ejus  insil;  supcrnaturaliter 
tarnen  vinculum  subslantiale  polest  esse  a  Monadihus  independens,  et  ma- 
nentihus  prioribus  monadihus  mutari,  et  aliis  Monadihus  accommodari.  Ita 
Monadcs  panis  et  vini  omni  vinculo  suhstantiali  carerent,  re  <|uoud  ipsas 
reducla  ad  statum  hypotheseos  merarum  Monadum.  Accidentia  autem  panis 
et  vini,  seu  phaenomena  manebunt,  sed  non  in  corpore  Christi,  tanquam 
in  subjecto;  idque  etiam  Theologorum  doctrinae  convcnit,  ne  alhum  et  ro- 
tundum  coli  dicatur,  (juod  annoto  ad  num.  I<>  Kpislolae  Tuac  nuperac, 
uhi  etiam  non  Video  quomodo  Albedo  uniri  possit  angelo,  nisi  liat  albus, 
vcl  alhum  ei  unialur.  l’orro  vincula  substanlialia  videris,  numero  5  cl 
alibi  in  Kpistola  Tua,  aliter  quam  a  me  lit  accepissc,  (piasi  ego,  dum  ea 
pro  entibus  ahsolutis  habco,  semper  indc  ab  initio  creationis  extitisse  pu- 
tem.  Sed  mea  sententia,  admissis  substanliis  corporcis,  scu  vinculis  sub- 
stantialibus  fatendum  est,  ea  generationi  et  corruptioni  subjacere.  Nullam 
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eliam  novi  Monadum  modificationem  vel  substantialem  vel  accidentalem, 
(juac  conslilual  substanliam  coniposilam,  proul  rein  aeeepisse -videris  nu- 
mero  tuo  sexto;  nec  ipiicquam  in  Monadibus  agnosco,  nisi  pereepliones  cl 
appoliliones.  Vinculum  cpiod  substanliam  coniposilam  facit,  nolim  appcllaro 
Accidens  absolutum,  quia  mihi  oiune  absolutum  esl  subslanliale.  Quod  si 
accidens  imlc  faccro  vclis,  lis  eril  de  nomine,  incongrua  tarnen  loeulio 
eril ,  substanliam  eompositam  per  accidenlalia  eonslilui;  cum  Smiglecius 
Aristolelcm  secutus  dieat,  accidens  non  esse  sine  subjccto,  oslendil  cns 
absolutum  a  se  non  admitti.  Nolim  etiam  Kns  realisans  pliaenomena 
dislinguere  a  vineulo  substantiell ,  ul  faccro  videris  nun).  7.  llaec  duo 
enim  mihi  revera  sunt  idem,  et  dieendum  esl,  nasci  ea  et  interire.  I’osi- 
lis  ergo  substantiis  eomposilis,  mihi  incomparabiliter  facilius  videlur  et 
eonvenientius  destruero  Kns  realisans  pliaenomena,  servalis  .Monadibus, 
quam  contra,  ut  videris  malle  mini.  8. 

Modiliealiones  unius  Monadis  sunt  eausae  ideales  modilicationum  alte- 
rius  monadis  (de  quo  agis  mim.  17),  quatenus  in  una  Monade  apparent  ra- 
liones,  quae  Deum  ad  modiliealiones  in  alia  Monade  constituendas  ab  initio 
rerum  moverunt. 

Inlinitudo  eontinui  physici,  in  Ihpothesi  niorarum  Monadum,  non  tarn 
penderel  e\  ratione  optimi ,  quam  ex  principio  rationis  suflicienlis,  quia 
nulla  est  ralio  limitandi  seu  (iniendi ,  sive  alicubi  sislendi.  Conti  nimm 
vero  Mathemalieum  eonsistil  in  mera  possibilitate,  ul  numeri;  ideo  in  oo 
necessaria  esl  inlinitudo  ex  ipsa  ejus  nolione. 

Caelerum  miraberis,  Heverendissime  Pater,  ubi  me  videbis.has  lileras 
Vienna  Austriaca  dare.  lllue  usque  excurrendi  aniinum  smnsi,  cum  in 
Thermis  Carolinis  nuper  apud  Magnum  Hussorum  Monareham  evocatus  egi. 
Medium  enim  jam  itineris  confeceram.  Ilaerebo  hie,  donec  tempestas  anni 
molliatur,  inde  bono  nun  Deo  ilomum  redire  spero.  Caelerum  intelligo  et 
faseiculum  a  To  venisse,  eptem  in  redilum  nimiiii  dill'erri  oporlet,  nisi  re- 
milli  vclis. 

Quod  superest,  vale  el  faxe.  Dabam  Viennao  Austriaeae  2i  Januar. 
1713. 
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CII. 

23offcö  an  ßcibnij. 

Circiter  duobus  abhinc  mensibus  misi  ad  To  fasciculum  unum  versio- 
nis  Tenlnminum,  tum  litteras  satis  prolixas,  denique  circa  (inem  anni  elapsi 
fasciculum  alterum  versionis  cjuo  lortia  pars  Tcntaminum  absolvitur.  llacc 
omnia  tandcm  ad  manus  Tuas  pervcuisso  conlido,  nam  llanovcra  abfuisso 
Te  nupcr  iutcllexi  ct  nunc  domum  rcdiissc  intelligo  ac  laetor.  Acccpi 
hodie  nova  sequentia  sinica. 

»In  Sinas  appulerunt  novcm  Dominicani  Patres  et  acceptarunt  decrotutn 
Sinensis  Imperntoris  circa  cultum  Confutii,  ac  omnes  ceromonias  esse  mere 
civiles  agnoverunl,  easipie  omni  idololalria  et  superslitione  vaeuas  esse 
proleslali  sunt. 

»Magnilicum  templum  a  nostris  Pekini  inclioatum  (andern  ex  liberal! 
et  munifiea  Imperaloris  Sinensis  pccunia  promolum  et»  absolutum  est,  hic 
inscriptionem  lempli  foribus  affigendam  ipsemet  cömposuil  et  propria 
manu  scripsil,  eanupic  aureis  characlenbus  in  grandiori  tabella  litteiis 
trabalibus  insculpi  et  tubis  ac  tjmpanis  praecinenlibus  in  nostrum  tem¬ 
plum  Iriumplii  tnore  deportari ,  denique  in  fronte  templi  eolloeari  jussit. 
Inscriptio  ita  se  habet: 

»Principio  re  rum  omnium:  II  ic  verus  est  Dominus,  Crea¬ 
tor  omniuni  et  Gubernator:  Initium  non  habet,  neque  habe  — 
bit  finem.  Infinite  lustus  examinat,  conservat,  firmal  om¬ 
nia  summa  cum  bonitate  et  aequilato.« 

Vellern  Imperator  ille  qui  de  Dei  bonitate  et  aequitato  tarn  niagni- 
fice  sentit,  Tentamina  Tua  vidisset. 

Intra  dies  octo  in  Lusitaniam  navigabunt  qualuor  e  Provincia  hac  So- 
cielatis  noslrae  sacerdoles  missionem  Tunckinensem  Sinensi  (initimam  ex- 
culluri.  II os  interest  Pater  Adolphus  Hartman,  Eogices  hac  in  acaclemia 
professor;  alii  duo  sunt  ex  Osnabrugensi  eollegio,  scilieel  Pater  Kemper, 
Professor  ibidem  logices,  et  P.  Sibin,  concionalor  ibidem  in  Ecclesia  Ca- 
thedrali. 

Didici  Colonia  conlroversiam  Te  inler  et  CI.  Ilarlsoekerum  litteris  ultro 
cilroque  missis  agilalam  tanti  fuisse  visain  autoribus  Diarii  Parisiensis,  nt 
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eam  e  Trivultiano  in  mcnsern  suum  Decembrem  anni  praeleriti  transtule- 
rint.  Ego  interim  nullum  Diarii  Trivultiani  exemplar  nancisci  hucusque 
potui.  Vale,  Illustrissime  Domine.  Dabam  Paderbornae  30  Januani  1713. 


CIII. 

£>e3  iöoffcä  «n  ßeibnij. 

Dum  litterus  hie  insertas  ad  Te  mittere  jul>eor,  sperans  Te  adhuc  esse 
Viennae,  significundum  duxi  partem  utramquo  postremam  versionis  Tenta- 
minuin  dudum  a  me  missam  llanoveram.  Quae  ubi  a  le  recensila  fueiil, 
sub  praelum  ire  |>olerit.  Nunc  circa  praefationem  et  binas  appendices 
occupor,  (|uae  jam  magna  ex  parle  absolutae  sunt.  Mandata  Tua  per 
occasionem  expeclo  et  ul  rem  apud  Caesarem  e  sententia  geras ,  Deum 
rogo.  Vale.  Dabam  Paderbornae  II  hebruarii  1713. 


CIV. 

ßcibnij  n»  l»c§  !23offc§. 

Binas  tuas  laetus  accepi,  quod  optimae  valetudinis  tuae  perseverantis- 
que  erga  me  benevolentiae  lestes  essent.  Unas  ex  bis  ostendi  viris  magnis, 
qui  vestris  circa  Sinensia  senlenliis  purum  favebant,  et  rationibus  meis 
visi  sunt  nonnihil  labefaclati. 

Audio  id  agere  Diarii  Parisini  aulores,  ut  meum  (|UO(|ue  librum  recen- 
seant;  sed  hoc,  ni  fallor,  ipsa  necessilas  exprimcre  videtur  ab  invilis,  ne 
ührum  ignorasse,  vcl  nescio  quo  consilio  supprimere  voluisse  vidcanlur. 
Caetcrum  expeclo  mislam  blandimenlis  censuram,  (piae,  si  (|uitl  habet  boni 
et  aecpii,  etiam  gralias  merebilur. 

An  vestri  Trivultiani  recensuerinl  opus  meum,  nondum  pro  certo  com- 
peri.  Ili  enim,  ipiod  mirere,  ne  suorum  quidem  salis  curiosi  sunt. 

Brno.  Pa  tri  Orbano  scribam ,  ut  fata  novae  machinae  aslronomicae 
Reischianae  dedicero,  quae  hic  asservatur  in  aula  Caesaris,  sed  expectatur 
Posonio  Automatopoeus,  operis,  ni  fallor,  adjulor,  <|ui  ubi  all'uerit  manuin 
admovcbit  machinae,  ut  moveri  gubernarique  et  examinari  etiam  possil ; 
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egoque  olium  cum  aliis  spectaculo  adero.  lnterea  hortatus  surn  eos,  quibus 
ista  curae,  ne  rem  praoclaram  nogligant. 

llaec  optimo  Orbnno  nostro  in  antecessum  slgnilicari  peto.  Automntopoei 
adventum  moratus  esl  contagii  metus,  t|ui  aditus  a  Posonio  inlercluserat, 
seil  mox  discusso  poriculo  aperlum  iri  ajunt. 

Kgo,  appetente  jam  vere,  me  ad  reditum  paro,  qui  tarnen  in  aliquot 
septimanas  facile  exlraheretur.  Inter  properandi  causas  etiam  est  favor. 
Quod  superest,  vale  optime  et  me  ama.  Dahain  Viennae  4  Martii  1713. 

I*.  S.  Seribil  mihi  doctissimus  et  experientissimus  Behrensius  noster 
literas  ad  te  meas  non  bene  fuisse  clausas ,  quod  displieet;  spero  tarnen 
nihil  inde  ineommodi  seeutum  esse. 


cv. 

^cibnijnn  be8  Söoffcö. 

Commoduin  priores  literas  Tuas  grntissimus  quibus  Inter  alia  de  rebus 
Sinicis  agebas,  acceperain,  cum  essein  in  eonsessu  insignium  virorum,  qui 
in  Confuciuin  plerique  praeoecupati  erant.  Negabant  vera  nuntiari  de 
Dominicanis  jam  meliora  agnoscenlibus ;  seil  mox  novellae  publieae  idem 
communicarunt.  Mirabanlur  illi,  me  pro  vobis  Stare;  seil  ego  semper  pro 
veritate  steli  ubi  cognossein. 

Kgo  rem  hic  ilivino  auxilio  satis  ex  sententia  gessi,  et  ab  Aug.  Caesare 
aliquoties  auditus  sum  gratiose.  Itaque  jam  in  eo  res  est  ul  me  ad  redi- 
tum  parem.  Caesar  in  vieino  Laxenburgo  villicalionem  exereet,  ut  so 
nonnihil  a  continuis  laboribus  reficial  Imperatrices  nondum  urbe  excessere. 
Hand  dum  satis  eonstat,  quamlo  Imperatrix  nova  sit  aflutura.  De  melu 
pcstis  Viennensis  impraesentiarum  securos  vos  esse  jubeo,  nisi  calores  pe- 
jora  adducant.  Hactenus  certe  nulla  domus  infecta  esl  aut  pluribus  mor- 
tibus  infamis.  Crebriores  solito  sunt  mortes  subitaneae,  sed  hoc  non  rarum 
est  nec  inter  se  connectuntur;  esl  tarnen  cur  cautiones  adhibeantur  in 
futurum. 

De  redilti  meo  mature  scribere  meminero,  et  inter  alia  calcar  addunt 
quae  ad  me  misisti,  quibus  quam  primum  frui  desidero. 

Quod  superest  etc.  Dabam  Viennae  24  Aprilis  1713. 

1'.  S.  Imporntricem  ajunt  nuilius  tertius  Mediolano  disceilere  voluisse. 


öofft«  an  V'eibnij. 
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CVI. 

29offc8  an  Veibnij. 

All  gratissimns  litteras  Tuns  lernas  Vienna  datas  hueusque  responsum 
reikliili  nullum,  quia  To  hrevi  lias  in  oras  reililurum  inilicahas  in  singulis. 
Nunc  cum  Te  praeter,  non  tarnen  contra  spein  meam  illic  morari  viileam 
(opto  enini  Te  sedem  illic  fixere  denique)  alleres  Orbani  nostri  litleras  eo 
mittendi  consilium  cepi.  Tradet  eas  Tibi,  si  ipiidem  adliuc  agas  \  iennae, . 
K.  I*.  Fridoricus  Consbruch,  e  provincia  liac  nostra  reeens  ail  aulam  Cae- 
sarcam  evocatus  coinmendatione  Serenissimi  IJucis  Antonii  Llrici,  ul  Impe— 
ratrici  sit  a  eonfessionibus,  Vir  candidissimus  ac  plurium  annoruin  contu- 
bernio  eonsuetudineque  mild  nolus  ac  familiaris.  Ac  ne  Orbanus  ad  le 
incomitatus  eat,  ad  lipistolain  Tuam  pbilosopliicam  21  Januarii  seriptam 
adnotabo  paucula.  Censos  vincula  substantialia  quae  admissis  substanliis 
corporeis  slatuenda  sunt,  quamvis  absoluta  sint,  non  tarnen  semper  inde 
ab  initio  extilisse,  sed  gencrationi  corruplioniquo  subjacere.  Al  ego  na- 
turae,  imo  principiis  Tuis  consentaneum  magis  esse  putaverani,  si  genera- 
tim  quidquid  absolutum  est,  ingenerabile  incorruplibileque  esse,  atque  adeo 
vel  ab  initio  extitisse  vel  succcssu  tomporis  a  Deo  creari  debero  ponerctur. 
Nam  si  semel  admiltamus  ens  <|Uodpiam  absolutum  generari  corrumpique 
naturaliter,  quid  vctabil  quominus  Peripateliei  rede  statuero  possint  sub- 
stanliales  formas,  ipiao  quantumvis  absolutae  sint,  naturaliter  tarnen  orian- 
tur  et  intereant.  In  Tentaminibus  Tuis  §  88 ,  postquam  ad  explieandam 
generalionem  formarum  dixisses  l'eripatelicos  uli  coinparatione  statuao  quae 
superlbd  marmoris  adempliono  perlicitur,  subdis:  Comparatio  isla  locum 
habere  possel,  si  forma,  ali  ligura,  in  nuda  limitationo  consisteret :  nempo 
ul  aildis  §  K9  mod  i  fi  ca  t  i  on  um  origo  per  eductionem  sive  limi- 
luni  variationein  explicari  facile  polest:  at  longe  aliud  est 
ubi  de  substanlia  (utique  absoluta)  sermo  est,  cujus  orlus 
perinde  ac  interitus  difficiles  sunt  explicatu:  nempe  ad  lluxa 
illa  vincula  substantialia  absoluta  producenda  perpetuis  opus  erit  mira- 
culis,  quae  caveri  possunt,  si  dunlaxat  modalia  ponuntur,  quibus  habitis 
non  difficile,  opinor,  erit  absolutum  illud  quod  ad  realizanda  pbaenomena 
aliundc  reipnrilur  a  substantiae  composilae  constitutione  secludere ,  atque 
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adeo  ikI  accidonliuin  classem  relegare,  si  per  accidens  intelligaiur  id  quod 
iu*c  esl  substanlia  simplex  nee  subslantine  compositae  constitutione...  ingrt*- 
dilur,  m>(|U('  sine  alterutra  uo  »na  Iura  liier  existore  polest. 

Quidquid  sit  an  monades  subordinatao  monadi  pruedominan.li  sint  pars 
substunlialis,  id  esl  essenlialis  corporum  pl.ysicorum ,  quod  non  assero ,  al 
sallem  substanlia  eorporea  eomplete  su.npla  (v.  g.  l-o.no  aut  eqm.s)  mona- 
dem  si I m  propriam,  ne.npe  praedominanlem  essenlialiler  inclu.lil;  l-omo 
enim  eonslat  essenlialiler  non  e  solo  corpore,  sed  etian»  ex  anima;  cae- 
lerae  vero  sive  Enteleeliiae  sive  monades  subordinatao,  non  ipiidem  pars 
substantialis  essenlialis,  sed  integralis  esse  possuni. 

De  eaelero  si  monades,  uli  censes,  nulla.n  alian.  modilicalionem  quam 
pereeptiones  el  appeliliones  ad.nilterent  (cujus  placili  ralionem  a  Te  inlel- 
lif-ere  cuperem),  diei  fortas.se  posset  juxla  l-ucus.p.e  a  me  dispulala,  vincu- 
lum  subslantiale  modale  consistere  in  quilmsdam  suhslanlialihus  percepl.o- 
nil.ua  aut  appetitionihus  aut  eerte  in  utrisque,  quilms  lit  ul  caeterao 
„.onades  uni  praedominanli  subordinenlur  sul.stunlialiler ,  quaeque  essen- 
tialiler  existentes  simul  sint  ipsa  monadum  sul.ordinatio. 

A ccedit  alia  ralio  cur  vinculum  sul.stanliale  monadum  ad  conslituen- 
dam  subslantiam  coinpositam  requisilum  modum  esse  mallem  ,  quam  enti- 
tatem  absoluta...,  ne.npe  quod  omnis  substanlia  dical  essenlialiler  s.n. ..Ka¬ 
um.  oii.nium  suaru...  partium,  omnis  autem  entitas  absoluta  sine  quav.s 
alia  entitate  creata  absoluta  a  se  distincta  existere  posse  videtur ,  ergo 
nulla  entitatum  absolutarun.  solaru.n  colleclio  (puta  collectio  animae  ...ona- 
,lis  bumanae  et  vinculi  subslantialis  absolut!)  constituere  polest  a.laequate 
substanlia...  completam  .tuae  homo  dicitur.  Sed  de  bis  satis. 

Prodiit  Anlverpiae  (nisi  titulus  mentitur)  lM.ilagrii  Le  Hoy  1‘b.losopb.a 
Ecleclica  Hndicalis,  quae  quantum  obiter  inspicienli  judicare  licuit,  aliqu.d 

boni  conlinere  videtur. 

Expeeto  indies  Roma  Refutationen.  1*1.  i  I  osopl.  iae  Cartes.anae 
nilürnatitin  a  quo.bn,  e  „oatria,  a  Palr«  «runacio,  ..  aaapicor,  i»  «.im  ha- 
jusmodi  refutationem  medilari  dudum  dictus  esl. 

De  versione  men  praeclari  operis  tui  nil.il  dicam,  donec  residuam  ejus 

partem  vidoris.  Vale  etc.  Daba.n  Paderbomae  8  Augusli  1710. 
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CVH. 

ßcibnij  <m  t>c§  23offc§. 

Gaudeo  Te  bene  valere,  el  mei  amice  meininisse.  Literue  Tune  red- 
ditae  mihi  sunt  H.  Patris  Consbruebii  benelicio,  una  cum  Orbunianis.  Paro 
me  ad  iter  llanovernnum,  sed  ncscio  quas  per  ambages,  quiu  infamata  est 
Vienna,  contagii  metu.  Ego  tarnen  neminem  adliuc  morientem  aut  mori- 
bundum  vidi,  grassalurque  lues  in  plebe,  ubi  terrore  et  miseriis  alitur. 
Caesar,  nisi  ingravescat  malum,  cedere  negat,  quidquid  suadeant  qui  tanto 
Principi  timent.  Id  agil  Princeps  maximus,  meeumque  non  semel  in  deli- 
beratione  traclavit,  (juomodo  societas  aliqua  scientiarum  eondi  possit,  (|uae 
sedem  Yiennae  liabeat ,  ila  tarnen  ut  alibi  quoque  soeii  non  desint ;  sed 
res  ob  brevitalem  temporis  nunc  absolvi  non  potest,  spero  tarnen  ad  ellee- 
t u m  perducendam. 

Quae  de  vinculis  subslanlialibus  olim  ad  Te  scripsi,  nunc  non  inve- 
nio.  Si  admitlimus  substantias  corporeas ,  seu  aliquid  substantiale  praeter 
Monades,  ita  ut  corpora  non  sinl  mera  Pluienomena,  necesse  est  vineula  sub- 
stanlialia  non  esse  meros  modos  monadum.  Praeterea  si  vinculuin  sub- 
slanllale  sit  accidens  seu  modus,  non  polerit  esse  simul  in  pluribus  sub- 
jeetis,  et  proinde  nullum  revera  dabitur  vinculuin  substantiale  plurium 
Monadum,  sed  in  qtialibel  Monade  eril  modalitas  propria  ad  aliam  Monadein 
relativa ;  et  ita  rursus  corpora  mera  erunl  phaenomena.  Et  cum  Monades 
nihil  aliud  sint  quam  repraesentaliones  phaenomenorum  cum  transilu  ad 
nova  phaenomena,  palet  in  iis  ob  repracsenlationem  esse  perceptionem,  ob 
transilum  esse  appetitionein ;  nee  dantur  principia,  unde  aliquid  aliud 
peti  possit. 

Interim  objectio  Tua,  Heverendissime  Pater,  mihi  consideratione  digna 
visa  est,  ex  eo  sumta,  quod  vineula  substanlialia  generabilia  et  coirupli- 
bilia  dixeraui.  bl  vero  Modalium  proprium  videlur,  ex  meis  etiam  prin- 
eipiis,  nee  convenire  absolutis.  Et  ideo  re  expensa  haetenus  senlentiam 
muto ,  ut  pulem  jam  nihil  oriri  absurd! ,  si  etiam  vinculuin  substantiale, 
seu  ipsa  substantia  composili  dieatur  ingenerabihs  et  incorruptibilisj  quo- 
niam  revera  nullam  substantiam  corpoream  admittendam  puto,  nisi  ubi  est 
eorpus  organicuni  cum  Monade  dominante,  seu  vivum,  animal  scilieel,  vel 


u. 


31 


482 


an  bc« 


nnimali  analogum ,  caeteraque  esse  aggregata  pura,  seu  unnni  per  acci- 
dens,  non  unuin  per  se.  Cum  ergo,  ut  scis,  non  tantum  animam,  sed 
et ut m  animal  interiro  negem,  dieam  igitur  nee  vinculum  substantiale,  seu 
substanliam  corporis  animati  naturaliter  oriri  el  occjdere,  sed  cum  aliquid 
absolulum  sil,  tantum  vnriari  seeundum  mutationes  animalis.  llinc  sub- 
stantia  eorporea  vel  vinculum  substantiale  Monadum ,  etsi  naturaliter  seu 
physice  exigat  Monades,  quia  tarnen  non  est  in  illis  tanquam  in  subjecto, 
non  requirel  eas  metaphysice,  adeoque  salvis  Monadibus  toi li  vel  mutari 
polest,  et  monadibus  naturaliter  non  suis  accoinmodari  ut  vinculum  earum 
fiat.  Nee  ulla  Monas  praeter  dominantem  eliam  naturaliter  vinculo  sub¬ 
stantiell  aflixa  est,  cum  Monades  eaeterae  sint  in  perpetuo  (luxu.  Substan- 
tiam  non  putem  simullatem  suarum  partium  dicere ,  alioqui  enim  foret 
asigregatum.  Partes  quarum  est  vinculum,  etsi  sint  ei  eonnaturales,  non 
tarnen  sunt  ei  essentiales;  itaque  salvo  vinculo  absoluto  naturaliter  tollun- 
tur  paulatim,  et  ordinale,  sed  miraculose  statim  et  per  saltum  dislingui  a 
vinculo  possunt,  el  vinculum  ipsuin  tolli. 

Etsi  autem  panis  et  vinum  non  sint  viventia,  tarnen  ut  omnia  Corpora, 
sunt  ex  viventibus  aggregata,  et  vincula  substantialia  singulorum  viventium 
componentium,  substanliam  eorum  componunt.  At  corpus  Christi  vinculum 
substantiale  totale  habet,  cum  sil  corpus  vivum  ;  denique  si  quid  est  quod 
substanliam  corpoream  constiluit,  in  eo  vobis  quaerenda  est  possibibtas 
transsubslanliationis;  sin  nihil  tale  sil,  et  corpora  sint  mera  phaenomena, 
substanlia  corporis  quaerenda  erit  in  solis  phaenomenis.  At  non  noslris, 
quibus  mancnt  priores  species,  sed  in  bis  quae  Menti  Divinae  el  iis  qui- 
bus  revelat  Deus,  obversanlur. 

Nondum  discere  potui ,  an  recensio  Theodieaeae  aliqua  inserta  sit 
Commemorationibus  Librariis  Trivultianis.  Si  quid  ea  de  re  intelligis,  doce 
me  quaeso.  In  bis  oris  nee  Commeinorationes  illae  Trivultianae,  nec  Dia¬ 
rium  Parisinum  habetur.  Sed  spero  aliquando,  annitcnte  Imperatofe,  Mu- 

sas  Viennenses  caput  erecluras  esse. 

Vidi  quaedam  ingeniosa  admodum  scripta  a  11.  P.  Sacorierio,  Mathema- 
tieo  Ticinensi,  ex  Online  vestro,  in  lucem  edita,  etsi  sententias  quasdam 
malhematicas  foveat,  quas  non  onmino  probaro  possurn. 

Opto  ut  prodeal  Hibliotheca  vestrae  Societatis  Alcgatnbio-Sotlnvelliana 
per  Bonannum,  ad  novissima  tempora  eontinuata.  Vahle  enim  veilem  no- 
titiam  habere  praeclarorum  virorum  Ordinis  vestri. 
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R.  Patri  Orbano  inclusas  milti  pelo. 

Ego  me  ad  reditum  paro.  Quod  superest  elc.  Dabam  Viennae  23  Augusli 
1713. 


CVIII. 

23offe$  an  ßei&nij. 

Ex  quo  postremas  Tuas  litteras  accepi  Vienna  datas  23  Augusti,  qui- 
bus  Tuum  Hannoveram  reditum  sperare  me  jubebas,  relicta  Faderborna 
jussus  sum  repetere  Coloniam,  ubi  nunc  ago  a  die  vigesima  prima  mensis 
Oclolu-is,  et  quamvis  a  variis  edoceri  petierim ,  num  vel  Hannoveram  ve! 
Guelfebytuin  advenisses,  nihildum  rescire  potui.  Ilaque  fasciculum  litle- 
rarium  Orbani  dudum  asservo.  non  prius  missurus  quam  qua  in  regione 
verseris  intelligam  aut  saltem  significes  an  Hannoveram,  quo  hasce  lineas 
destino,  milti  velis.  Vale  elc.  Dabam  Coloniae  9  Decembris  1713. 


CIX. 

ßeibnij  an  h'3  23offc§. 

Iler  meum  duuo  magnne  causae  distulere ,  obsepta  ob  contagii  metum 
itinera,  neque  enim  libenter  ses(|uimestre  in  nescio  quo  loco  incommodo 
inutiliter  nec  sine  periculo  perdere  volebam;  et  deinde,  appelente  hyeme, 
non  optima  valetudo,  arllirilicis  insullibus,  non  aculis  quidem,  sed  tarnen 
ideo  gravibus,  quod  agendi  libertatem  adimerent,  me  invadentibus ,  nec- 
dum  plane  omnem  vigorem  recepi.  Itaque  Her  nonnibil  adliuc  dillerre 
cogor. 

Intelligo  recensionem  Tlicodicaoao  meae  landein  aliquando  in  Diaiio 
Trivultiano  coinparuisse,  quamquam  non  sine  nola,  haud  tarnen,  ut  spero, 
acerba.  Hane  recensionem  videre  alicpiando  aveo.  Si  Rmi.  Patris  Orbani 
laseiculus  non  est  insolitac  magnitudinis,  recta  Viennam  milti  posset. 

Scire  aveo  quid  de  meo  nupero  lemperamenlo  judices ;  cum  perscripsi 
re  magis  expensa,  si  quod  detur  vinculum  substantiale  compositi,  id  fore 

non  minus  perpeluum  naluraliter,  quam  ipsam  Monadem,  compositi  domi 
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nalrieem,  satvis  ante  Monadibus  ingredientibus  inutari ,  et  aliis  at(|ue  aliis 
Monadibus  accommodari  posse;  naturaliler  quidem  paulaliin,  supernaluraliler 
autem  per  sallum,  quomadmodum  et  supernaluraliler  produci  ac  lulli  potesl. 

Niliilne  amplius  de  rebus  Sinensium? 

Quod  superest,  vale  el  fave.  Dabain  Viennae  10  Januarii  1714. 

folgt  ein  furje«  ©illet  een  ®e«  ©offe«,  batirt  Coloniae  Agrippinae 
28  Januarii  1714,  mit  me(cf>em  et  ein  Sßacfet  een  Otbanu«  unb  einige  neue  ©inica 
überfcfncft. 


CX. 

X'eö  iöoffcä  nn  ^eibnij. 

Kidein  in  nuperis  ineis  datam  libero  tardius  quod  speraveram  indies 
certi  quidpiam  de  Tbeodieaeae  recensione  posse  nunciare,  nee  me  inea  spes 
usquequaque  fefellit,  nam  quamvis  Diarium  Trivultianum  nondum  ad  me 
pervenerit,  binas  lamen  a  Tournamino  noslro  I illeras  accepi ,  ex  quarum 
exeerplis  in  paginain  posteriorem  rejectis,  quanto  apud  ballos  in  pretio  sit 
Tlieodieaea  Tua,  facile  eolliges.  Animos  rnilii  fecit  quod  Versionein  quoque 
latinam  egregii  operis  Tui  non  ingratam  fore  auguratur.  Memineris  opi.nor 
non  nisi  praeliminarem  disserlationem  el  partein  priinam  a  le  bueusque 
fuisse  reeensitas,  alias  duas  partes  paulo  post  discessuin  Tuum  Ilannoveram 
missas.  l’raefatio  una  cum  duabus  appendieibus  adhue  penes  me  est 
nutumque  Tuum  expeclat. 

Perplacel  lemperamentum  Tuum  quo  statuis,  si  quoil  detur  reali/.ans 
phaenomena  id  fore  non  minus  perpeluuin  quam  ipsam  monada  eompositi 
dominatricem;  eonsonat  cogitatio  illa  tua  senlentiae  philosophorum  pluri- 
luorum  qui  cum  Averroe  dimensionem  interminatam  materiae  eoaevam 
statuunt,  licet  eontrarium  sentiat  S.  Thomas  Aquinas,  magis  consequenlei 
ille  quidem  fortasse  quam  Averroes,  sed  nixus  tarnen  principio  quod  cer- 
timi  non  est  nec  a  Te  admitlitur,  nempe  accidentia,  quäle  est  dimensio, 
subjeclari  in  toto  composito,  atque  adeo  eadem  inlereunte  composito  interire. 
Si  compositum  semper  mauere  censuissel  S.  Thomas,  ut  Tu  Monada  et  ani¬ 
mal  ipsum,  nil  dubium  quin  etimn  dimensiones  manere  posuissel. 

De  caetero  adhue  sentio  realizans  iliud  phaenomena  supervenire  toli 
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composito  sive  animali  jam  sufficienter  eonstituto  per  vincula  modal  uj,  nam 
(alia  vincula  admitti  debere  mihi  porsuadent  Metaphysicae  rationes  quas  quo- 
ininus  hic  dcducam  prohibel  inopinalum  impedimentum.  De  bis  proximo. 

Si  quid  Parisionses  Theodieaeae  editores  monitos  voles,  aut  si  quid 
de  eactero  sil  quod  Diario  dignum  sit,  ad  me  mittere  quaeso  ne  graveris. 
Vive,  lllustrissime  Domine,  et  vale.  Dabain  Goloniao  Agripptnae  22  Martii 
171  4*). 


CX1. 

X>e$  ©offcS  <tn  i'cibnij. 

D.  llenricus  Sulli,  Automatopoeus  Anglus,  Theorie  non  minus  quam 
praxi  praeslans,  Tibi  eupil  innotescere  qualieumque  commendatione  inea 
qua  non  indiget.  Tradidissem  illi  versionem  Praefationis  Tuae  et  gemina- 
rum  appendicum,  de  quibus  nuper,  si  certus  essem  Te  eliamnum  Viennae 
eommorari. 

Prodiil  in  Gallia  über  duobus  voluminibus  conslans  in  4°,  Thomislarum 
de  pracmotione  phjsica  doctrinam  subliliter  et  ingeniöse  inslaurans,  si 
lides  novello  Diario  in  Hatavis  cudi  eoeplo,  cui  tilulus:  Journal  litteraire. 
Duo  illa  Volumina  inscribuntur :  De  l’Aclion  de  Dieu  sur  los  Crea- 
tures,  Traite  dans  lequel  on  prouve  la  premotion  physique 
par  le  ra  i s o  n  n  e in  e  n  t.  Oü  l’on  examine  plusieurs  queslions 
(|ui  ont  rapporl  a  la  nature  des  Esprits  et  5  la  graee.  Vale 
etc.  Dabain  raptim  Goloniao  3  Aprilis  1714. 


CXI1. 

ßcibnij  nn  bcS  Söoffeö. 

Inquisitione  dignum  est,  quidnam  excogitari  possit,  quod  sit  aptum  ad 
realitalem  phaenomenis  extra  percipientia  conciliandam ,  seu  cpiid  consti- 
tuat  subslantinm  compositam.  Quantum  jiulicare  possum,  debebit  consistere 

*)  Vcibnlj  bat  auf  tun  SBricf  btmerlt:  Non  video  quid  vincula  modalia  monndum 
aliud  possint  esse  quam  mcrac  rclationes,  vinculo  auhstantiali  nondum  constituto. 


486 


fcibnij  an  brt  ®of|e*. 


in  potentia  activa  et  passiv«  primitivis  compositi,  idque  erit  quod  Materiam 
primam  et  formam  substantialem  voeant.  Kt  oporlebit,  ut  aceidentia  com- 
posili  sint  ejus  modificationes;  quae  quidem  transitoriae  sunt,  ipsa  autem 
substantia  eomposita  dural>il  ae(pie  ac  Monas  dominatrix.  Nulla  autem  est 
substantia  eomposita  seu  revera  eonslituens  unum  per  se,  nisi  ubi  est  Mo¬ 
nas  dominatrix  cum  eorpore  vivo  organico. 

Quod  ais  substantiale  itlud  vinculum  supervenire  composito  jam  con- 
stituto  per  vincula  uiodalia,  hoc  ita  interpretor,  ut  praescindendo  a  sub¬ 
stantia  eomposita,  Monadcs  constituant  tanlum  unum  per  accidens,  sed  illud 
unum  per  accidens,  ni  fallor,  ent  merum  Phaenomenum.  Cum  enim  nulla 
modificalio  per  se  subsistere  possit ,  seil  essentialiter  poslulct  subjeclum 
substantiale ,  ideo  vincula  illa,  quod  liabenl  reale,  habebunt  in  modifiea- 
tione  cujuslibet  Monadis,  et  harmonia  seu  consensu  Monailum  inter  sc. 
Nequc  enim  admittes  credo  accidens,  quod  simul  sit  in  duobus  subjectis. 
Ita  de  ltelationibus  censeo,  aliud  esse  palernitalem  in  Davide,  aliud  fi I i.it i— 
onem  in  Salomone ,  sed  relationem  communem  utrique  esse  rem  mere 
mentalem,  cujus  fundamenlum  sint  modificationes  singulorum. 

Optarem  valde  discere  quam  primum,  in  quo  consistant  monita  Tri- 
vultiana  circa  ea  quae  in  meo  libro  Theodicaeae  erronea  vel  obscura  vi- 
deri  possint.  Forlasse  enim  explicando  meutern  meam,  possem  tollere 
erroris  specicm  Kpistola  scripta,  quae  ailjici  novae  editioni  posset,  nisi  id 
seruin  est.  Quarnquam  etiam  absoluta  edilione,  nondum  distraclis  pro 
parle  exemplaribus,  posset  ailjici  haec  declaratio.  ltaque  si  saltem  peiiodi 
monita  illa  continentes  ex  Trivulliana  rcccnsione  descriptae  mecum  quam 
primum  communicarentur ,  posset  forlasse  satisfieri  et  Trivultianis  vestris, 
et  lectori  et  mihi.  R.  Palrem  Turnaminum  a  me  officiosissirnc  salutari 
peto.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Viennae  21  Aprilis  17U. 

P.  S.  Gaudco  intelligere,  falsos  fuisse  rumores,  qui  de  caeilc  Monar- 
chae  Sinensis  et  perseculionc  Missionariorum  ex  Haiavis  sparsi  luere,  et 
graluhi  erit  porro  discere,  quis  ibi  sit  rerum  Status. 

P.  S.  2ura.  Mcnse  Majo,  Deo  volente,  hinc  discedam.  Si  quidem  R. 
P.  Turnaminus  mittat,  aut  si  ad  Te  pervenianl  Monita  Trivulliana,  rogo  ut 
llannoveram  per  cursorem  ordinariuni  deferri  eures;  indo  enim  mihi  vel 
in  itincre  reddi  poterunt.  Rogo  ul  simul  Tuum  judicium  de  monitis  Trivul¬ 
tianis  ad  nie  perseribas,  suggerasque  si  quid  mihi  tuendo  facere  videalur. 
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23offc«  fl»  ßcibnij. 

Roeenlissimis  litteris  a  Turnamino  nostro  edoceor  Diarium  Trivullianum, 
in  quo  Theodicaea  recensetur,  necdum  ad  Te  pervenisse,  atqui  ego  iHud, 
uti  jussus  eram,  a  tribus  facile  mensibus  per  Ilildesienses  nostros  llanno- 
veram  transmiltendum  euraveram,  una  cum  vcrsione  Praefationis  et  dua- 
rum  appendicum,  quue  adbuc  desiderabanlur.  El  intelloxi  HHdesio  dudum 
fasciculum  fuisse  missum  llannoveram ,  rogatumque  rerum  Tuurum  cura- 
torem,  ut  confestim  ad  Te,  ubiubi  esses  destinaret.  In  quo  nunc  culpa 
baercat,  divinare  non  possum. 

Scribit  Turnaminu*  Editionen!  Theodicaeae  Parisiensem  vulgatam  jam 
esse,  optimeque  distral.i :  idem  fortasse  do  Vcrsione  sperare  fas  esset,  si 

lucem  videret. 

Gaeterum  disluli  responsum  ad  poslremas  tuas  4*)  Aprilis  dalas,  quod 
Vienna  dis, -cssurum  Te  putarem ;  nunc  cum  et  aliunde,  et  ex  novellis  pu- 
bücis  didicerim  Academiae  landein  novae  sub  Caesareis  auspicus  condendae 
initium  To  fecissc,  de  <pio  ex  animo  gratulor,  non  audebo  posthac  Intens 
meis  gravissimas  curas  Tuas  interpellare.  Liceal  mihi  tarnen  hao  etiam 
vice  ac  postremum  de  vcleri  controversia  nostra  sattem  verbuk»  meminisse. 

Equidem,  lllustrissime  Domine,  llypothcsin  corpora  ad  sola  pliaeno- 
mena  redigcnlem  tancpiam  ingeniosum  paradoxum  suscipio,  scd  ut  eandido 
fatear,  absolute  admittere  non  posse  videor;  illam  al>  Anglo  philosopho 
nupcr  acute  propuguatam,  a  mullis  eruditis  male  exceptam  intelloxi. 

Ita.pie  communi  et  hominibus  quasi  innatae  h\pothesi  corporibus  reali- 
tatem  tribuendi  slandum  esse  arbiträrer,  maxirne  cum  suspicer  omnia  com- 
moda  quac  ex  priori  clieiantur,  knie  quoque  non  difficulter  fortasse,  si 

rite  explanetur,  accommodari  posse. 

Juxta  haue  ergo  hypothesin  comtnunem  dubium  non  est,  quin  illud 
realizans  phaenomena  varielalem  in  se  aliquam  patiatur,  cum  mani¬ 
festum  sil  variari  phaenomena.  Al  quac  liujus  varietatis  causa?  non  solus 
Deus;  id  cnim  foret  perpetuum  miraculum  non  ipsum  realizans  phae¬ 
nomena  utpote  minime  activum.  Restant  itaque  solao  monades  subordi- 
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natac  et  subordinans,  quae  si  in  corpus  agant,  corpus  pcndebil  ab  illis; 
et  illae  erunt  priores  corpore.  Et  slaluis,  ni  fallor,  alicubi  ne  Doum  qui- 
cleiii  ipsum  ngero  posse  in  matcriam,  si  nialcria  u  Deo  tanquam  causa  non 
penderel.  Vale,  Vir  lllustrissime ,  et  rem  ex  animi  sententia  ad  majus 
Divini  nominis  increnicntum  et  tolius  Imperii  decus  gere.  Dabam  Colo- 
niae  20  Scptcmbr.  1714. 


CXIV. 

23offc§  nn  Scibnij. 

Ante  sesquimcnsom  scripsi  ad  Te  Vionnam;  paulo  post  ex  novellis 
publicis  inlellexi,  Te  Vienna  discessisse  Ilannovcram ;  nunc  landein  edo- 
ceor  Te  llannoverac  jam  esse.  An  litleras  i I las  aeeeperis  dubito.  Fasei- 
culum  quidem  certe  pluribus  abhinc  mensibus  Ilannovcram  a  me  niissum, 
in  quo  inter  alia  Trivultiana  Tlieodicacae  recensio  eontinebatur,  accepisse 
Te  nullus  dubito. 

Nactus  sum  dissertationes  ternas  Patris  Gabrielis  Daniel,  quae  leclu 
diguissimae  sunt.  1ma  agil  de  hoc  axiomale  S.  Auguslini :  Quod  amplius 
nos  deleclat,  secundum  id  operemur  necesse  esl;  2<u  et  3,ia  de  necessilate 
morali,  dcque  morali  impotentia  respeclu  bonorum  operum.  Utraquc  facit 
ad  Theodicacam. 

Edidil  eliarn  hoc  anno  lllustrissimus  Archiepiscopus  Cameracensis  In- 
structionem  Pastoralen!  tribus  parlibus  conslantem,  in  qua  non  jam  quae- 
slionem  facti  Janseniani,  uti  hactenus  fecerat,  sed  quaestionem  ipsain  Juris 
cruditissime  acutissimcque  perlractat.  Expedo  avldo  mamlata  Tua.  Vale 
etc.  Dabam  Coloniao  30  Oclohris  1714. 


cxv. 
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Cum  Sullio  Anglo,  viro  optimo,  quem  eommendaveras ,  multus  mihi 
usus  Viennae  füll,  praesertim  cum  apud  Cclsissimum  Ducem  Arenbergiuin 
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crebro  versarer,  apud  quem  illc  agohal,  et  Ser“0  otiam  Principi  Eugenio 
gratus  fuit,  reparata  Machina  quadnm  coolesti  Anglieana,  motus  luminarium 
eleganter  repraesentante,  tpiae  negligentia  mittentium  in  ilinere  male  ha- 
bita  fuerat.  Diseessit  deinde  cum  Duce  suo,  nec  didici  baetenus,  an  is  in 
Bclgium  redierit,  vel  adhuc  Parisiis  baeroat. 

Me  vero  Anglieana  rerum  conversio  praecipitare  reditum  cot‘git,  et 
Iota  bac  Ineine  ac  paulo  ainplius  etiam  forlasso  bic  baerebo,  ut  Annales 
latino  sermone  nll'ectos  et  prope  confeelos  absolvam.  Complectenlur  illi 
llisloriam  imperii  oceidonlis  inde  ab  initio  regni  Caroli  Magni  usque  ad 
finem  regni  Ilcnrici  Sancli,  Ultimi  quinque  Imperatorum  vel  Beginn  ex 
Domo  antiqua  Brunsvicensi,  tjui  se  conlinuo  sunt  consecuti.  lta<|ue  liabc- 
bimus  non  innlum  Carolingorum ,  sed  etiam  Saxonicorum  seu  anliquorum 
Brunsvicensium  Imperatoruni  llisloriam,  in  qua  mullae  difficullates  lollen- 
tur,  quae  hactenus  negotium  facessivere.  llalmi  enim  in  manu  multa  mo- 
numcnla  aliis  plerisque  incognila.  Utilis  mild  non  parum  fuit  etiam  Scba- 
tenius  vester.  El  veilem  nosse  an  aliquis  in  Westfalia  ex  veslris  haeredi- 
talem  ut  sie  dieam  studiorum  ejus  adiverit.  Successerat  Cloppenburgius 
in  ejus  labores,  seil  ipse  quoque  obiil  dudum,  bauil  scio  an  sine  bacrcde. 
Apparates  liorum  virorum  sane  insignium  veilem  in  veslris  Collcgiis  con- 
servalus  esset.  Sed  boe  superiores  curant  seilieet ,  ex  quibus  aliipios  ipse 
aliquando  ad  bas  euras  bortatus  surdos  deprebendi.  Memini  etiam  Turkii 
veslri  sludiis  boe  contigisse,  <ju i  cum  in  llistoria  Monastericnsi  magno  Stu¬ 
dio  elaborasset ,  labor  ejus  suppressus  amissusve  est. 

Nunc  ad  Tuam  erga  me  immeritam  bcnevolcntiam  venio,  cui  fateor 
pro  officio  debito  respondere  non  potui ,  nee  beneficium  Tuum  baetenus 
satis  verlere  in  rem  meam,  vel  polius  publicam.  Nam  pracclarus  labor 
Tuns  eolloealus  in  re  mediocri,  quin  inea,  pervenil  ad  me  non  nisi  redu- 
cern,  neque  enim  longissimo  ilineri  committere  ausus  fueram,  et  ne  nunc 
quidem  in  rebus  post  lantum  temporis  intervallum  recomponendis  oeeu- 
palissimo  reccnsero  lieuit;  faeiam  tarnen  quum  primum  ubi  nonnibil  respi- 
rare  licebit,  diesque  inereverint. 

B.  I’.  Turneminus  vester,  vir  summus,  per  Gcrmanum  ipiendam  Pari¬ 
siis  Viennam  venienlcm  mild  signilicavit  Tbeodieacam  Parisiis  recusam  esse; 
ejus  editionis  opteni  aliquando  exemplum  nancisci.  Audio  quosdam  para- 
tragoediari  in  Gallia  circa  promotionem  Pbysicam  et  circa  vim  agendi  crea- 
turarum,  sed  in  quo  consistant  eae  liles  non  compcri.  Plerumque  in 
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evolvendis  notionibus  ad  fundum  non  itur,  inde  controversiae  non  tarn 
rebus  quam  expressionibus  inextrieabiles  habentur. 

Superest  ut  cxeunte  anno  vetore,  a  Deo  Opt.  Max.  Tibi  novurn ,  iino 
novos  pluriiuos  faustos  ac  felices  procer,  quem  mulluin  prodosse  posso  ad 
profundiorem  reruni  eognitionom  per  animos  dilatandani  facile  intelligo. 
Quod  superesl,  vale  etc.  Dabaui  llanoverae  30  Decembr.  17U. 


CXVI. 

23offc$  «n  ßcitmij. 

Mense  Septembri  praeterito  dcderam  ad  Te  litteras  Viennam;  subinde 
ubi  Te  llannoveram  esse  regrossum  cognovi,  scripsi  alteras,  ac  priores 
quidem  llluslri  Domino  Labroue  Coloniac  nunc  agenti  per  errorem  ex  non- 
nulla  nominis  affinitate  natum  Vienna  romissae  ad  me  deniquo  redierunt, 
quas  uli  erant  scriptae  hisec  insero.  Quod  posteriores  eliam  aberrarint, 
suspicari  me  facil  diulurnum  silentium  Tuum.  Spero  Te  Hannoverae  re¬ 
perisse  duduin  a  mo  per  vices  missam  Versionem  reliquam  Theodicaeae, 
nee  non  Diarium  Trivultianum  quo  Thoodicaea  recensebatur.  Optaveras 
antehac  suggeri  Tibi  si  quid  liaberem  quod  faceret  ad  defensionem  eorunt 
quac  a  Trivultianis  improbari  viderentur.  Quo  minus  id  statini  praeslitc- 
rim,  cfl'ecit  imminens  uti  scribebas  reditus  Tuus.  Faciam  autem  vel  nunc, 
nisi  forte  serum  est. 

Praeeipue  duo  capila  esse  vidoo  quae  a  censoribus  in  dubium  revo- 
cantur.  Allerum  necessitas  moralis  in  Deo  ad  Optimum :  »Herum  necessi- 
tas  in  homine  itidem  moralis  ad  agondum  sccundum  rationem  praevalen- 
tem.  Utrumque,  ut  alias  a  me  significalum  meminoris,  non  displieuit 
Eminenlissimo  Ptolemaeo  nostro,  ac  pro  priore  quidem  non  paucos  aulores 
insignes,  eliam  ex  Socielalc  noslra  (quales  sunt  Hui/.  Granadus,  Ksparsa, 
Maurus,  Estrix,  Izquierdo,  et  recenlissime  Dominicus  Viva  Neapolitanus) 
producam,  ubi  jusseris. 

De  posteriore  hodic  in  Gallia  acerrime  intcr  Tlieologos  discoptari  audio. 
Pro  Te  certe  pugnaro  videtur  e  noslris  Vasquosius  ejusque  asseclao. 

Scripsit  ad  me  nuper  D.  Sulli  Lutetia,  Te  ad  loto  divisos  orbe  Brita- 
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nos  cogitare,  quod  invitus  audio,  isla  praesertim  aetate  et  afiecla,  quam 
deseres,  Academia  Viennensi. 

Vale,  Vir  lllustrissime,  et  hunc  quem  auspicati  suntus  annum  aliosque 
(etiam  de  mois)  plurimos  sospcs  felixque  decurre.  Dubam  Coloniae  5  Ja- 
nuarii  1715. 


CXV1I. 

23offc§  an  Settmij. 

Aliquot  post  lilleras  meas  nuperas  missas  diebus  accepi  gratissimas 
Tuas  ex  quibus  videor  colligere,  priores  meas  quas  circa  linem  Octobris 
aut  Novembris  initium  dederam,  ad  Te  non  pervenisse,  cum  de  Orbano, 
cujus  litteras  mois  inscruerain,  nihil  meminoris. 

Annales  Turckii  non  perierunt,  sed  Padcrhomensi  in  Gollcgio  asser- 
vantur  in  quatuor  vel  quincpie  Tomos  distributi,  quanquam  vereor,  ul  ali- 
quid  quod  usui  Tibi  esse  possit,  a  Schatenio  praelermissum  contineant. 
I.aetor  interim  Annalibus  illis  Tuis  ultimam  aliqunndo  manum  imponendam, 
ul  Te  tolum  expoliendis  abditiorum  scientiarum  quae  condita  adliuc  scrvas 
inventis  consecrare  possis. 

Controversias  quas  memoras,  suscitavit  über  quidam  anno  priori  vut- 
galus  in  Batavia  sub  tituto:  De  l’action  de  Dieu  sur  les  crcatures, 
qui  nova  via  aggressus  propugnare  praedeterminationem  physicam  pro  pnn- 
cipio  statuil,  quod  actus  voluntatis  nostrae  res  sinl,  non  mcri 
modi.  Hunc  librum  tribus  sal  amplis  tomis  constanlem  accurato  satis 
recensum  reperies  in  novo  quodam  Diarii  genere  quod  inscribilur  Jour¬ 
nal  1  itterai  re. 

Turnamino  nostro  mandavi  dudum,  ut  Theodicaeae  exemplar  Parisiis 
edituin  mitteret,  aliaque  si  quae  sunt,  illius  occasione  vulgata.  De  ver- 
sione  pro  lubitu  et  olio  Tuo  slatuas.  Vale  etc.  Dabam  Coloniae  19  Januarii 
1715. 
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Ilanc  hyemem  salis  gravem  mal is  arlliriticis  experlus  surn  necdum 
plano  sum  liberatus;  ilaquo  aegre  necessariis  laboribus  satisfeci ,  quae 
«Jilationcm  nullam  palicbantur;  quia  tarnen  spes  semper  in  funilo  remanel, 
non  desporo  de  rocuperatione  sanitatis. 

Vcreor,  ne  qui  de  actione  Dei  in  creaturas  pro  praedelerminatione 
phvsiea  scripsit,  involvat  ntagis  notiones,  quam  in  tucem  produeat.  Actus 
non  esse  res  absolutes,  sed  moditicaliones  Kntelecliiae  seu  conatus  prinii— 
tivi,  manifestum  esse  arbitror,  idque  dieendum  non  tantum  de  voluntale, 
sed  et  de  faeullato  agendi  (|uacum(|iie. 

Hecte  tuemur  Corpora  esse  res,  nam  et  pliaenomenn  sunt  realia.  Sed 
si  quis  tueri  vclit  corpora  esse  substantias,  indigebit,  credo,  novo  quodam 
principio  unionis  realis. 

Qui  in  llybernia  corporum  realitatem  impugnat,  videtur  nec  rationes 
alTerre  idoneas,  nec  mentem  suam  salis  explicare.  Suspicor  esse  ex  eo 
liominum  genere,  qui  per  Paradoxa  cognosci  volunt. 

lucidit  mihi  nuper  dubitalio  circa  Magnetcm,  quam  veilem  decidi  ex- 
perimenlo.  Nemo  aulem  hoc  melius  praestare  poterit  quam  Dn.  Ilarlsoeker, 
qui  usiMii  magnetis  inullum,  et  nceessarium  ad  experimenta  magnclica  ap- 
paratum  habet. 

Mallem  aulem  hoc,  quod  desidero,  a.Te  peti  quam  a  me,  nec  dubito 
Tibi,  si  commode  polest,  libenler  gralifieaturum.  Me  aulem  dissimulari  ago. 
bignum  est  indagalione  seilicet,  utrum  attractio  magnetis  aliquam  habeal 
dependenliam  a  verlicitale,  veluti  an  magnes  in  situ  nalurali  (quo  so 
sponte  vertit)  melius  tralial  quam  in  violento. 


O 
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Magnes  polo  A  tralial  acum  CH  verli- 
caliter  sitam :  et  vi  altractionis  ope  brachii 
CD  (licet  non  ferrei)  ad  acum  normalis  et 
A  aflixi ,  et  cum  ea  mobilis  circa  C  sed  in  D 
alligali  per  lilum  ad  brachium  librae  E  trahat 
J)  deorsnm,  et  elpvet  sursum  oppositum  pondusculum  E;  quaeritur  utrum 
magnes  majus  pondus  sustinere  vel  elevare  possit,  cum  polus  est  in  situ 
nalurali,  ad  <|uem  so  sponte  convertit ,  quam  cum  est  in  situ  violento  op- 
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posilo.  Seel  l)n.  IIarlsoekerus<  facile  aliain  actionem  commodiorern  hac  ex- 
periendi  eomminiscetur.  Sufl'eceril  ex  liac  figura  intelligi  ab  eo  viin  quae- 
stionis.  Pono  autem  in  utroque  experimenlo  acum  atlhuc  esse  virginem 
vel  nondum  iiubulaui ,  sive  A  traliat  posilus  in  situ  naturali,  sive  in 
violento. 

Quod  superesl,  vale  el  fave.  Dabain  llannoverae  15  Marlii  1715. 


CXIX. 

$e§  23offc§  nn  Sci&nij. 

Mitlo  Responsum  Hartsoekeri  super  quaeslione  Magnelica.  lixperiinen- 
tum  quod  adducit  an  rem  evineat  nescio,  suspieor  eniin  quod  in  limatura 
ferri  insensibile  est,  lieri  posse  sensibile,  si  instrumenta  accuratiora  ad- 
hiberentur.  I)e  quo  judiciuni  luuin  audire  aveo. 

Videris  non  observasse  objeeliuneulam  in  aliqua  priorum  epistolarum 
mearuni  proposilam ,  cujus  solutionein  a  le  desidero.  Hst  autem  haec: 
ln  bypolbesi,  quod  delur  aliquid  realizans  pliaenomena  dislinctum  a  monn- 
dibus  earumque  percepliouibus ,  quaero  quis  eflicial  mutationein  pbaeno- 
menorum  in  ipso  corpore?  Si  Deus,  perpeluum  erit  miraculum;  si  mo¬ 
natles,  ergo  corpus  quodainmodo  pendebil  a  monadibus  etc. 

Subjungo  alterum  circa  llarmoniam  praestitulam :  Si  monatles  universae 
ex  prupria  penn,  ut  sic  loquar,  et  sine  ul  Io  pliysico  unius  in  aliam  influxu 
perccpliones  suas  liabent,  si  praeterea  cujuslibet  monadis  perceptiones 
caeteris  quae  nunc  a  Deo  crealae  sunt  monadibus  earumque  percepliouibus 
praecise  respondenl  el  allemperantur  eas  repraesentando,  non  potuil  ergo 
Deus  ullam  ex  liis  »piae  modo  existunt  monadibus  creare  quin  alias  oiimes 
t|uae  nunc  pariter  existunt  comleret,  Deus  enim  nullo  pacto  eflicere  polest 
ut  naluralis  monadum  perceplio  ac  repraesentatio  fallatur,  falleretur  autem 
si  ferrctur  in  monatlas  non  existentes  tanquam  existentes.  At  si  verum 
est  Deum  itl  non  potuisse,  non  video  cur  magnopere  laudanda  si t  sapivntia 
divina  in  tlelectu  et  composilione  harum  rerum  cum  illis.  Electa  enim 
semel  minima  quaeumque  monatle,  t|uam  protlucerel ,  necessitabalur  Deus 
reliquas  oiimes  protlucere,  sieut  necessitalur  non  deeipere  creaturas  rtilio- 
nales,  aut  non  infundere  illis  errorem,  aut  sieut  necessitalur  promissis  suis 
attemperare  eventuui. 
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Prodiit  anno  postreino  Opus  insigne  defuncti  nuper  Archiepiscopi  Ca- 
meracensis,  in  quo  dum  tolam  Janscnii  doclrinam  slrictissime  disertissime- 
(pie  ronvellil  et  radicitus  evertit,  se  ipse  superasse  mihi  visus  est.  Inscriptio 
libri  hneo  est:  Instruction  Pastorale  de  Monseigneur  l’Archeveque  de  Cam- 
lirai  au  Clerge  et  au  peuple  de  son  diocese  en  forme  de  dialogues  divis^e 
en  trois  parlies.  Premiere  partie  qui  devoloppe  Io  Systeme  de  Jan- 
senius,  sa  eonformile  avec  celui  de  Calvin  sur  la  delectalion  et  son  Oppo¬ 
sition  a  la  doctrine  de  S.  Augustin.  Seconde  parlie  qui  explique  les 
]>rincipaux  ouvrages  de  S.  Augustin  sur  la  grace,  Tabus  que  les  Jansenistes 
en  foul  et  Topposilion  de  leur  doctrine  ä  celle  des  Tliomistes.  Troisieme 
partie  qui  muntre  la  nouveaule  du  Systeme  de  Jansenius  et  les  conse- 
quences  pernicicuses  de  celte  doctrine  contre  los  bonnes  nioeurs. 

Inter  innumeros  libros  ac  libellos  circa  nuporam  adversus  proposiliones 
Quenellii  Bullam  ultro  citroque  editos  maximam  a  peritis  approbationem 
tulit  is  cui  tilulus:  Letlres  d'un  Abbe  a  un  Eveque  oü  Ton  deinontre 
T6(|uite  de  la  Constitution  Unigenitus  etc.  et  qui  peuvent  servir  de  Keponse 
aux  libelles  qui  oht  paru  contre  cetle  Constitution.  Vale,  Vir  lllustrissime, 
iterumque  vale.  Dabain  Colouiae  ti  Aprilis  1715. 


59 1  i  i  0  fl  C. 

Extrnit  de  la  lettre  de  Monsieur  Harlsooker. 

Pour  ce  <|ui  est  de  la  question  que  vous  me  faites,  scavoir  si  un  aintan 
a  plus  de  vertu  dans  une  Situation  »|ue  dans  une  autre,  je  vous  puis  dire 
<|ue  j’ai  trouve  par  plusieurs  exporienees  exacles  qu’il  a  toujours  sensible- 
rnent  lu  memo  vertu  <|uelque  Situation  qu’on  lui  donne  et  qu’il  ne  paroit 
pas  en  avoir  plus  quand  son  pole  boreal  regarde  Io  pole  austral  magne- 
ti(|ue  de  la  terre  que  lorscjue  ce  pole  regarde  le  pole  boreal  magnelique 
de  la  terre  ou  quelqu’autre  pole. 

Mettez  par  exemple  sur  une  glaee  de  miroir  bien  polie  un  aiman  et 
de  In  Emaille  de  fer  autour  de  cet  aiman,  vous  verrez  que  cetle  Emaille 
quand  eile  s’y  sera  une  fois  bien  rangee  demeurera  saus  mouvement  ([uel- 
que  Situation  qu’on  tlonno  a  cette  glace  pourvu  qu’elle  soit  toujours  hori¬ 
zontale  et  qu’on  la  tourne  bien  doucement.  Le  contraire  devroit  pourlant 
arriver  par  ce  ((ue  la  terre  est  un  grand  aiman,  et  qu’ainsi  ees  deux  ai- 
mans  scavoir  celui  qui  est  sur  la  glace  de  miroir  et  la  Teire  doivent  avoii 
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plus  de  vertu  qunnd  le  pole  boreal  de  l’un  regaixle  le  pol  austral  de  l’autre, 
parce  qu’en  ce  cas  ils  s’entreaident ,  que  lorsque  leur  poles  austraux  se 
regardent;  mais  comine  le  courant  de  la  matiero  magnetique  de  la  terre 
est  tres  foiblo,  il  ne  peut  qu'insensihlernent  augmenter  ou  diminuor  la 
vei  tu  dun  ainian,  seavoir  l’augmenter  quand  il  correspond  avee  celui  de 
cet  aiman ,  et  la  diminuer  lorsqu’il  y  est  contraire.  Je  vous  prie  tres 
humblement,  mon  M.  I\,  de  me  dire  si  vous  trouvez  ma  reponse  quelque 
peu  plausible  et  salisfaetoire. 


cxx. 

CciOnij  (tu  SöoffcS. 

Non  aspernanda  sunt  quae  respondit  D.  Hartsoekerus ;  nondum  tarnen 
extra  dubium  rem  colloeant,  itaque  fortasse  non  inutile  erit  instare  per 
replicationem  adjunctae  similem.  Interea  plane  Tecum  sentio,  si  quid 
mutet  situs  adversus  in  operalione  Mognetis,  fortasse  accuratiore  inslru- 
mento  sensibile  reddi  posse,  elsi  in  liinatura  ferri  non  senliatur»), 

Aeutae  solent  esse  objectiones  Tuae  mihique  seinper  sunt  gratae.  Si 
qua  detur  Unio  Ilealis,  realisans  vel  potius  substantialisans  phaenomena, 
quaeris  quid  efficial  mutaliones  in  ipso  corpore?  Hespondeo,  cum  corpus, 
si  pro  substantia  habeatur,  nihil  aliud  esse  possit,  quam  quod  ex  Unione 
Keali  Monaduin  resultat,  resultabunt  inde  etiain  modificationes  quas  habebit, 
Monadum  mutalionibus  respondenles,  et  fient  hactenus  <|uae  vulgo  docentur. 
Monades  influent  in  hoc  realisans,  ipsum  tarnen  in  ipsarum  Legibus  nil 
mutabit,  cum  quiequid  modificationum  habet  ab  ipsis  haben!  quasi  Echo, 
naluraliter  scilicet,  non  tarnen  formaliter  seu  essentialiter ,  cum  Deus  ei 
tnbuere  possit  quae  Monades  non  .laut,  aut  auferre  quae  dant.  Quae  contra 
profern  possunt,  valcbunt  omnia  in  coinmuncm  doclrinam  substantiae  eor- 
poreae,  seu  in  id  o.nne  <|uod  subslantialc  Monadibus  superaddi  polest. 
Saue  si  quid  in  corpore  est  subslantialc  praeter  Monades,  suarum  propria- 
'•um  modificationum  capax  esse  debet,  easque  habebit  naluraliter  pendentes 
a  monadibus  quas  unit,  supernaturaliter  a  Deo,  qui  ab  ipsis  disjungere 
polest.  Itaque  cum  ais  debere  aut  a  Deo  per  miraculum  perpetuum 
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Imhere  moditicaliones  suas,  aut  a  Monadibus,  dieo  a  Monadihus  habere  na- 
turaliler  el  plerumque ,  a  Deo  miraculose  et  raro,  tjui  poterit  eflicere,  ul 
Monadibus  respomleat  prius  non  suis.  Si  ipiod  vinculuni  Reale  possibile 
esl,  oportet  ul  possibilis  sit  unitoruin  in  ipsttni  influxus,  alioqui  non  erit 
cur  vinculuni  eoruin  dici  possit.  Caelerum  non  opus  erit  poni  nisi  in  cor- 
poribus  quae  liabent  Monadein  do in  i  n a  n l e in  ,  seu  quae  sunt  unuin  per 
se  ut  organica,  et  liuie  seinper  hoc  vinculuni  adhaerebit  Monadi. 

Altera  objectio  haec  esl:  Si  Monades  oinnes  ex  propria  penn,  ut  sic 
|oi|uar,  el  sine  u  1  Io  physico  unius  in  aliam  induxu  perceptiones  suas  liabent, 
si  praelerea  cujuslibel  Monadis  perceptiones  caeleris  quae  nunc  a  Deo 
creatae  sunt  Monadibus  earuinve  perceptionibus  praecise  respondent,  non 
pol u il  ergo  Deus  ullain  ex  Ins  quae  nunc  existunt  Monadibus  creare,  quin 
alias  oinnes  conderel  etc.  Responsio  esl  facilis  el  duduin  data,  lotuil  ab¬ 
solute,  non  potuit  hypolhelice,  ex  quo  decrevit  onmia  sapientissime  ageie 
et  äpu-ovixtoTario;.  Dcceptio  autein  creaturarum  rationalium  nulla  forel,  elsi 
1‘liaenoinenis  earum  non  onmia  extra  ipsas  exacte  responderent ,  imino  si 
nihil:  veluti  si  mens  uliqua  solo  esset;  quia  onmia  perinde  evenirent ,  ac 
si  essent  alia  onmia,  netpie  illu  cum  ratione  agens  sibi  damnum  accerseret. 
lloc  enim  esl  non  falli.  l’t  autem  judieium  probabile  quod  forma  rot  de 
existentia  aliarum  creaturarum,  verum  esset,  non  magis  necessarium  forel, 
quam  necesse  fuit  ut  terra  quiesceret ,  quia  paucis  exceplis  loluni  genus 
humanum  ila  merilo  olim  judicavil.  Non  i^itur  ex  necessitate,  seil  ex 
sapientia  bei  fit,  ut  judicia  ex  maxime  verisimilibus  post  plenam  discussio- 
nem  formata  sinl  vera. 

Nihil  ab  Archiepiscopo  Gameracensi  pro« li i t ,  quoil  non  magnum  ejus 
et  singulare  ingenium  redolerel.  Seil  veilem  facti  in  fa  1 1  i  bi  I  i  tat  ein  conti  a 
Rellarnuni  et  tot  aliorum  magnorum  virorum  senlentiam  defendere  non 
tenlasset.  Volui  aliquando  ipso  per  me  penelrare  in  intima  Jansenii  sensa, 
sed  tot  alia  agenda  el  meditanda  non  permisere.  Quoll  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  llannoverae  29  Aprilis  1715. 

1’.  S.  lixemplum  Theodicaeae  meae  in  Gallia  edilae  in  duodecima 
quam  vocanl  forma,  nuper  nescio  cujus  missu,  ex  Ratavis  accepi.  Suspicor 
R.  l’atris  Turnemini  munus  esse,  cui  gralias  debeo,  et  ut  meo  nomine  per 
oceasionem  agas  peto. 
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29  April  1715. 

Jo  suis  bien  aise,  Monsieur,  d’apprendre  par  l’honneur  de  votre  re¬ 
sponse  cpie  selon  des  oxperiences  oxactes  que  vous  aves  failes  la  verlu 
atlraetive  de  l’aimant  n’est  point  diminuee,  lorsqu’il  se  Irouve  dans  une  Si¬ 
tuation  eonlraire  a  eelle  oii  il  est  disposi'  de  so  mettre  naturellcincnt. 
Cependani  vous  m’öbligeries ,  en  me  donnant  plus  d’instruction  la  dessus. 
Vostre  Kxperience  de  la  limaille  de  fer,  la(|uelle  s’estant  rangee  selon  la 
Situation  de  l'aimant  garde  eel  arrangemenl  quoy(|u’on  la  tournc  toute  uvec 
l’nimant,  est  ingenieuse  et  digno  de  vous.  Mais  quoyqu’il  ne  se  reinarque 
point  une  dill’erence  sensible  dans  eet  arrangemenl,  lorsqu’il  y  a  un  chan- 
gemenl  de  Situation,  il  ne  s’ensuit  point  que  l’aetion  atlraetive  de  l'aimant 
ne  puisse  eslre  asses  eombattue,  pour  que  quelques  untres  eflects  qu’elle 
a  soyenl  diminucs  sensiblement.  Par  ce  qu’il  se  peut  que  IVffeet  de  eelte 
petite  diminution  ne  puisse  pas  se  faire  assez  remarquer  dans  la  limaille 
qui  eonsiste  en  parcelles  pelit'es  et  eourtes  et  qui  ont  de  la  frielion  eontre 
le  foml  et  les  unes  eontre  les  autres  et  qui  se  sonl  deja  liees,  il  faudroit 
une  force  notable  pour  les  obliger  a  se  plaeer  autremenl,  et  il  faudroit 
une  gründe  diminution  de  la  force  de  l’aimant  pour  faire  ccsser  la  liaison, 
et  un  aimunt  un  peuinoins  fort  de  so\  ,  mais  d’ailleurs  semblable  en  tont 
a  eeluy  qu’on  a  employe,  auroit  pu  leur  donner  le  m^me  arrangemenl. 
Ainsi  la  du  ree  de  eet  arrangemenl  ne  prouve  point  la  du  ree  de  la  force. 
Mais  si  l'aimant  liroil  ou  remuoit  egalement  une  eguillc  egale  et  semblable 
a  une  meine  distanee,  soit  que  la  Situation  de  l’aimant  ful  naturelle  ou 
eontraintc,  on  seroit  plus  asseure  du  l’ail,  et  on  pourroil  asseurcr  que  la 
dillereneo  n’esl  point  sensible,  pareoqu’il  n’y  a  point  de  moyen  plus  propre 
a  rendre  sensible  le  degre  de  la  foree  atlraetive  de  l’aimant  que  de  le 
faire  agir  sur  une  eguillc.  II  paroist  meine,  Monsieur,  que  vous  aves  deja 
fait  autrosfois  des  experienees  approebanles,  et  e’est  ee  que  je  soubailerois 
d’appremlre. 

\  ous  el i los,  Monsieur,  (|ue  le  courant  de  la  imitiere  magnetique  de  la 

*)  l'dbliq  Ijat  bemertt:  pour  M.  1 1 artsouker.  Le  lt.  P.  lies  ltosses  le  luy  pourru 
unvoyer  en  son  nom. 

II. 
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terre  esl  Ires  foible.  Mais  on  y  pourra  objecler  qu’il  est  peutestre  en 
quelques  reneontres  plus  fort  cpie  l’ainiant.  Par  exemple  supposons  qu  une 
aiguille  aimantee  soll  solieitöe  pur  deux  forces  opposees,  l’une  de  la  verli¬ 
ehe,  l’aulre  de  l’attraetion,  la  prämiere  venant  du  magnotisine  de  la  terre, 
qui  (aelie  de  tournor  une  des  extremites  de,  l’eguille  vers  le  Nord,  l’aulre 
venant  du  magnetisme  de  l’aimant,  qui  lache  <le  l’allirer  el  de  la  lourner 
vers  luy :  en  ce  cas  il  peul  arriver,  que  la  verliehe  soll  plus  forle  que 
l’allraelion,  car  l’aimanl  pourra  eslre  plaeö  ä  une  teile  dislance,  qu’il  seroit 
eapable  de  lourner  l’aiguille,  si  olle  n’estoit  point  almanlt'e  el  n’avoit 
poinl  d’inelination  de  se  lourner  vers  le  Nord,  mais  qu’il  n’esl  point  ea¬ 
pable  de  surmonler  la  propre  inelinalion  de  l’eguillc. 

Gependant  je  in’avise  d’une  response  celte  objeetion  <pie  je  sousmels 
il  vostre  jugement,  qui  est  que  l’aiguille  aimantee  n’t*sl  point  tournee  au 
Nord  par  la  force  magnetique  de  la  Terre,  mais  par  celle  qu’ello  a  rceeue 
de  l’aimant.  Ainsi  suppose  que  ces  aetions  viennenl  de  certains  courans 
de  mutiere  magnetique,  cette  aiguille  aura  son  propre  courant,  quoyque 
moins  fori,  coniparable  pourlanl  sensiblement  avec  eeluy  de  l’aimanl. 

Ainsi  le  moyen  d’apprendre  si  la  force  magnetique  du  globe  de  la 
terre  pout  avoir  sur  le  clianip  une  eflicaee  sensible  sur  1  aimant,  est 
justement  ce  que  j'ay  propose  pour  eslre  examine,  savoir  si  le  cliangement 
de  la  Situation  s’oppose  sensiblement  a  l’action  de  I  aimant.  Je  dis  sur  le 
cliainp,  car  fi  la  longue  il  me  semble  rpie  les  experiences  qu’on  a  faites 
npprennent  qu’une  certaine  Situation  de  longue  duree  peut  nft'oiblir  et 
meme  detrnire  a  la  (in  la  verlicite  d’une  aiguille  aimantee,  et  en  donner 
ä  un  fer  qui  n’en  a  point.  Je  dis  d  une  eguille,  car  peutestre  en  est-il 
antrement  de  l’aimant,  et  peutestre  «pi’il  reliendroit  sa  premiere  verticite 
et  encore  plus  sa  force  allractive,  quand  meine  il  deineureroit  long  temps 
dans  une  Situation  contrainte. 

J’ay  pris  la  liberte  de  m’etendre  pour  vous  donner  occasion  de  m’e- 
clairer  sur  celrc  matiere,  ce  que  vous  pouves  mieux  (jue  personne. 
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CXXI. 

Sciönij  rtit  t>c§  üöoffcö. 

Diu  jam  praeclarum  laborem  luum  npud  nie  servo,  et  de  die  in  dieni 
distuli,  ipiod  nogre  eil,  quae  ad  me  pertinent,  rolego.  Tandem  mild  ipsi 
vim  feci,  et  tuum  versionein  perlegi  studiose.  Visa  est  elegans,  ingeniöse, 
saepe  melier  original!.  Quin  tarnen  ut  fidus  interpres  Gallien  st  riet  ins  in- 
sliteras,  qua  ratione  nescio  quid  Latino  subinde  haerere  videliatur,  linde 
versionein  esso  appareret,  putavi  mild  autori  liliertatem  dataui,  quam  alius 
silii  non  aeque  sumeret,  passim  mutandi  phrasim  sensaque  ipsa ,  ut  Lai i— 
num  ad  authentici  speciem  ]iropius  admoveretur. 

Fuit  hie  apuil  ine  D.  Cornelius  van  den  Driesch  Coloniensis,  ex  veslro 
ordine  egressus,  qui  le  imprinds  eolit.  Misil  mild  carmina  sua  pleraque 
non  conteinnenda. 

Quid  agil  H.  P.  Orbanus?  Spero  vivere,  et  aura  vesci.  Quid  re- 
spondit  D.  Ilartsoekerus?  Veilem  Kminenlissimum  Ptolemaeum  salis  otii 
in  purpura  naneisei ,  ul  purpuratum  seriptorem,  quem  sibi  perlieiendum 
sumpserat,  Bellarminum  inquam,  absolvere  possit. 

Quid  Sinenses?  an  novissimum  Romae  deeretum  ferre  poterunt?  Kgo, 
ul  verum  fatear,  Roinanae  euriae  consilia  interdum  magis  niiror,  quam 
intelligo. 

An  novissima  mea  responsio  de  Monadibus  tibi  plaeuerit,  haud  scio. 
Vereor  ne,  quae  diversis  lemporibus  hae  de  re  ad  te  seripsi,  non  satis 
bene  cohaereant  inter  se,  quoniam  seilieet  hoc  argumentum  de  Phaenome- 
nis  ail  rcalilalem  evehendis,  seit  ile  substantiis  eompositis  non  nisi  per 
oceasioneni  tuarum  literarum  tractavi.  Theodieaeae  meae  in  Galliis  editae 
exemplum  nescio  cujus  missu  accepi;  et  plurimum  R.  I’.  Tournemino  de- 
beo,  cujus  favore  hoc  contigit,  ut  libellus  ille  meus  in  Gallia  magis  nos- 
ceretur.  Sunt  ibi  viri  aliquot  egregii,  quibus  nieum  sysleina  non  parum 
probatur.  Vellern  vaeares  mihi  ledigere  totam  meain  Metaphysicen  in 
disciplinae  formani ,  ad  etini  moduin  quo  Theodicaeam  sub  finem  brevi  li- 
bello  Latino  melhodice  tractavi,  quod  tum  demum  rite  fit,  cum  totam 
traclationis  formani  in  tabula  spectandani  exhibere  licet.  Quod  superest, 
vale  et  fave.  Dabam  llanoverae  30  Jun.  1715. 
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23offe3  flii  ßci&ntj. 

Sero  aecepi,  serius  mitto  Clarissimi  llarlsoekeri  responsionem ,  ta; 
Ssuripa?  im>;  '.ppovTi'oat  oo^tuTipa«. 

Ul  nliquid  ml  postremn  Tun  roponnm  :  Teeum  sentio,  si  quod  in  eor- 
pore  vineuluin  reale  a  monadibus  plus  quam  modaliter  dislinclum  detur 
nut  possibile  sil,  oportere  ut  detur  aut  possibilis  sil  unitorum  in  ipsuin 
inlluxus,  alioquin,  ut  ais,  non  erit  cur  vinculum  eorum  dici  possit.  Sentio 
pariter  opus  non  esse  ut  vinculum  illud  ponutur,  nisi  in  corporibus  <piae 
babenl  monada  dominantem  seit  quae  sunt  ununi  per  se,  ut  organica ,  cm 
monadi  sou  toli  semper  adliacreat  vinculum.  Monndos  ergo  inlluent  in  dlud 
ronliznns,  ipsum  tarnen  in  illarum  legibus  niltil  mutabit ,  cum  quidquid 
modilicalionum  habet,  ab  illis  habetil  quasi  ICcho,  ut  tute  ipse  explicas. 

Verum  ex  bis  ipsis  colligere  posse  videor  quod  vinculum  illud  quan- 
tumvis  reale  non  possit  esse  substantiale.  Subslantiale  enim  (stillem  quoil 
modale  non  est)  staluis  esse  virtutem  sive  principium  notionis,  quod  non 
videlur  convenire  reuli  illi  vinculo,  cujus  modilicationes  se  hubcnt  instar 
Rebus.  I’orro  si  semel  detur  vinculum  illud  non  esse  substantiale,  con- 
fecta  res  est,  et  plana  ad  explienndnm  psrouahooiv  via  sternitur.  Nec 
Video  cur  possibile  non  sil  reale  aliquod,  quod  substantiale  non  sit;  si 
autem  possibile  est,  a  Deo  utique  in  rerum  productione  negleclum  non  est, 
ne  \ neu ii in  formarum,  ut  vocant,  admittamus. 

Ad  allerius  argumenti  moi  solulionem,  mihi  non  improvisani ,  duo 

regero. 

Ac  primo  quidem,  ctiam  praescindcndo  a  Dei  existentia  sapionliaque 
videmur  judicare  i>osse  plus  quam  probabilitcr,  (|Uod  creaturae  aliae  a 
„obis  cxistunl.  An  enim  Athen...  negabis  l.alicre  scienliam  existentiae  sui 
corporis?  Memini ,  me  olim  communicasse  teeum  aliquas  propositiones 
nostris  in  Scholis  prol.ibitas  a  Michaela  Angelo  Tamburine  qui  hodio  Socie- 
lati  nostrao  praeest.  Earum  aliquas  ad  rem  pruesentem  facientes  juvat  hie 

subjiccre. 

1“.  Mens  huinana  de  omnibus  dubitare  polest  ac  debet ,  praeterquatn 
quod  cogilet. 

2“.  Heliqua  non  prius  nol.is  certa  et  explorata  esse  posaunt,  quam 


®f«  ©offt«  an  Stibnip 


501 


clure  innotuerit  Deum  existere,  summeque  bonum  esse,  non  fallucem  qui 

mentem  noslrain  inducere  in  errorern  velit. 

3»  Anle  eerlam  notitiam  Diviuae  existontiae  dubitare  semper  quisque 
posset  ac  deberet,  an  non  lalis  nalurao  condilus  fuerit  nt  in  omni  judieio 
suo  tallalur,  otinm  in  iis  quao  certissima  et  ovklenlissima  ipsi  apparent. 

5».  Non  nisi  per  (idem  divinam  certo  eognosccre  quisquam  polest  quod 

aliqua  cxlent  eorpora,  ne  suiiin  quidom. 

Secundtim  perlinel  ad  sapienliam  divinam,  de  qua  aliquid  in  argu- 
mento  meo  obiler  innuebam,  quod  non  observasti,  inlaeltim  eerle  rc- 
li.piisti.  Hoc  ul  explieem,  quaero  an  sit  possibile  necne  syslema  quod- 
piam  praesenti  mundo  quoad  omnia  phaenomena  simile,  in  quo  subslantiao 
aganl  in  se  mutuo?  Si  ne  gas ,  ostende  implicantiam ;  si  ais,  jain  sic 
argumentor :  Convenieiftius  divinao  sapienliae  fuisso  videlur,  Imjusmodi 
syslema  oligi  prae  altero  ex  meris  monadibus  in  se  invicem  non  inliuenti- 
Ims  composito;  ergo  Deus  revera  illum,  non  liune  condidil.  Conscquenlia 
lenet  in  principiis  Tuis;  antecedens  vero  sic  suadeo:  In  Systcmate  llar- 
moniae  praeslitulae  lola  divinao  sapienliae  Arcl.ilectonicao  ralio  (sallem  si 
in  naluralibus  haereamus)  consislil  in  deleclu  materiac  operis ;  in  syslemale 
autem  communi  versalur  eliam  circa  operis  forinam  ac  compositionem  a 
deleclu  ipso  materiac  distinetum,  ila  ut  diei  possit :  Materiam  supera- 
bal  opus,  alqui  lioc  postremum  praeslantius  et  in  (in  ila  sapienlia  dignius 
videlur.  Quod  ut  exemplis  illustrem ,  quaero  rursus:  Uter  Arcliilectus 
majorem  in  arte  sua  sapienliae  landein  merebilur ,  an  is  cujus  ars  lola 
slaret  in  co  quod  lapides  non  modo  quadros  dumlaxat  deligeret,  sed  eliam 
ita  sibi  mutuo  ex  nalura  sua  altemporatos,  ut  eo  ipso  quo  locum  in  unum 
comporlarenlur,  sine  ulleriori  arcliitecli  aut  fabri  induslria  magnilicen- 
tissi.num  ex  iis  palatium  exurgeret,  uli  ad  Amphionis  lyrain  Thebanos 
muros  extilisse  narranl  poelae;  an  potius  ille  qui  ex  saxis  natura  quidem 
sua  rudibus,  nee  ila  liarmonicc  sibi  respondenlilms,  sed  ab  artilice  aptalis 
et  loco  ac  tempori  attemperatis,  aeque  pulcltrum  palatium  construerel  ? 
Aliud  exemplum:  uter  poota  eedro  dignior?  an  qui  poema  eonllaret  e  meris 
v.  g.  dactylis  ila  conslilutis,  ut  hoc  ipso  quo  in  eharlam  conjieerentur,  simul 
pulcherrimum  melos  exhiberent;  an  potius  ille.  qui  Uom'cri  aut  Maronis 
instar  materiam  rudern  adlmc  et  indigestam  induslria  sua  in  formam  redi- 
geret  elegantia  et  proportione  non  imparem  priori? 

Unum  addo  pro  auctario :  Monades  illae,  quae  ex  propria  penu  et  sine 
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physico  unius  in  aliam  influxu  habent  omnes  inodilicationes  suas,  gratis 
poni  videntur  perimlo  ac  gratis  ponerelur  aliqua  qualitas  seholastica,  cujus 
natura  esset  produci  ul  producere  omnos  oll'ectus  v.  g.  caloris  iudopenden- 
ter  a  Moclianismo  et  concursu  reli(|uorum  corporum  ambientium  etc.,  cujus- 
inodi  (pialitatis  I'iii losophi  recentiores  exsibilare  solenl.  Sed  de  bis  liac- 
tenus. 

Aveo  intelligere,  quid  sperandum  sit  de  editione  Oporis  Tui  Historie! 
et  an  auelarium  illius  fulura  sit  disserlnlio  de  Joanna  Pupissa?  Scribit  ad 
ine  Turnaminus  nosler,  neminem  hactenus  exlilisse  in  Gallia  <] ui  advorsus 
Theodieaeam  «liquid  proferrot. 

Jussus  sinn  a  majori I ms  in  lalinam  linguain  Convertern  librum  non 
adco  magnum,  eui  titulus:  l.cttres  d’un  Abbe  a  un  livoque  oü  l’on  demon- 
tre  l’equitö  de  la  Constitution  Unigenilus  etc.  et  qui  peuvont  servir  do 
reponso  aux  I  i  bei  los  qui  onl  paru  contro  cettc  Constitution.  Autor  illius 
ferlur  esse  Pater  Alcmannus  nosler.  Versio  jam  confecta  nundinis  pro- 
xiiuis  Francofurlensibus  lucem  viilcbit. 

Elaboratur  Parisiis  über  magni  momenli  in  refulationem  llexaplorum 
Quesnelli,  constans  duobus  tomis  in  4°. 

Hem  colliguntur  in  unuin  Mandala  pastoralia  omnium  Kpiscoporum 
Galliae  baclenus  odita  circa  propositiones  Quesnellianas.  Vale  etc.  Dabam 
Colouiac  20  Julii  1715. 


CXX11I. 

ÖciOnij  (tu  t>e$  23offe3. 

Acutae  sunt  instantiae  Tune,  alque  ideo  cum  voluplate  ad  eas  respon- 
deo,  nam  et  me  docent,  et  rem  illustrant.  Incipiam  a  parle  posteriore. 
Maxima  versimililudine  judicamus,  nos  non  solos  exislere  non  lantum  ex 
principio  Divinae  Sapientiae,  sed  etiam  ex  principio  illo  communi  quod 
passim  inculco,  quod  nihil  Fit  sine  ralione,  nec  ratio  apparel,  cur  tot  possi- 
bilibus  aliis  nos  soll  praeferamur.  Alia  autem  quaestio  est,  an  cor|>ora 
sint  substantiae.  Licet  enim  corpora  substantiae  non  essent,  tarnen  omnes 
homines  proni  erunt  ad  judicandum  corpora  esse  subslanlias,  qt  omnes 
proni  sunt  ad  judicandum,  tellurem  quicscere,  ctsi  revera  movealur. 

Propositiones  a  Praeposilo  generali  Tamburino  proldbilas  mihi  a  Te 
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communicari  non  meminl;  hae  quas  nunc  cornmunicas,  videntur  Cartesio 
oppositae,  et  mihi  salis  probantur.  Quinlam  ponis,  quartam  omisisti. 
Omnes  nancisei  gratum  eril.  Ilonoratus  l'abrius  in  Kpistola  quadain  edita 
recensuit  proldbitas,  tune  cum  ipse  floreret, 

Non  eredo  systema  esse,  possibile,  in  quo  Monados  in  so  invicem  ^iganl, 
quia  non  videlur  possibilis  oxplicandi  modus.  Addo,  ot  superlluum  esse 
iidluxum,  cur  enim  det  inonas  monadi  quod  jam  habet?  Nempe  haec  ipsa 
natura  substantiao  ost,  ul  praesons  sil  gravidum  futuro  et  ul  ex  uno  in- 
telligi  possint  omnia,  saltoin  ni  Deus  miraeulo  intercedot. 

Ad  similitudinorn  Tuatn  faleor  majoro  arto  agero  arcliiloctum,  qui  la- 
pides  recto  componat,  quam  «| u i  lapides  tarn  doctos  aliunde  nactus  sit ,  ut 
ipsi  tantum  comporlati  semet  in  ordinem  redigant.  Sed  vicissim  crodo 
fatebere  infinilies  arlificiosiorem  fore  Architectum ,  qui  lapides  tarn  doctos 
fabricare  possit. 

Addis  pro  auctario:  monades  quae  ex  propria  penu  habeant  modilica- 
tiones  poni  gratis,  ut  gratis  ponitur  calor  agens  sine  niechanisnio.  Hoc  non 
auctarium  est,  sed  primarium;  si  ita  sentis,  nobis  ad  initia  redeunduin 
est,  quasi  nihil  scripsissom.  Caeterum  monades  omnia  ex  penu  sua  du- 
cunt,  non  ut  calor  scholasticus  suos  eflectus  produeit,  sed  mechu- 

nismo  quodam  eminente,  ut  sic  dicam,  qui  fundamentum  est  et  concen- 
tratio  mechanismi  corporei,  ita  ut  modus  quo  unum  ex  ali(|uo  sequitur, 
explicari  possit. 

Haec  merito  praemisi;  nam  si  nullae  sunt  Monades  quales  concipio, 
frustra  de  earum  vinculo  deliberamus.  Nunc  ad  quaestionem  venio,  ulrutn 
hoc  vineulum,  si  datur,  sit  aliquid  substantiale.  Ita  mihi  visum  est,  et 
alioqui  inutilo  judico;  quomodo  enim  alias  substantiam  compositam  faciet, 
cujus  gratis  unice  introducitur?  Sed  objicis  primo  non  esse  principium 
actionis,  cum  sit  instar  Echus.  Hespondeo  etiam  :  corpus  Echo  reddens  est 
principium  actionis.  Hoc  vineulum  erit  principium  actionum  substantiao 
compositae;  et  qui  eam  admittil  (ut  facil  ni  fallor  omnis  schola),  etiam  hoc 
vineulum  ndmittel.  Nonne  Schola  hactenus  principia  substantialia  compo- 
siti  unum  per  se  constiluentis  agnovit,  per  ipiae  partes  uniantur?  Cur 
ergo  nobis  negaret? 

Ais  non  videre  To,  cur  non  possit  aliipiid  Reale  esse,  quod  sub¬ 
stantiale  non  sit.  Hie  forte  de  nomine  ligitamus.  Polest  Substan¬ 
tiale  diei,  qtiicquid  modificalio  non  est;  modificatio  aulem  essentialiter 
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connexa  est  ei,  cujus  esl  modißcutio.  Ilnque  modilicalio  non  polesl  esse 
sine  sultjecto,  verbi  gralio,  sessio  sine  sedenle:  polesl  tarnen  eliam  alitor 
substanliale  «lefiniri,  ul  sil  Tons  mod  ificalionum.  Iloc  posilo 
quaeri  polesl,  an  possil  res  tlari,  quae  neipie  sil  modilicalio,  neque  fons 
modificalionuin,  qualia  aecidenlia  Seliolaslici  concipiunl,  quae  dictinl  esse 
naluralilcr  in  subjeclo,  non  tarnen  essenlialiler,  cum  per  absolutam  l)ei 
polenliain  possinl  esse  sine  subjeclo.  Seil  nondum  video  quoinodo  lale 
quid  explicari  possil,  si  di  Herl  a  meo  vinculo  subslaniiali,  quoil  rovera  in 
subjeclo  esl,  non  (amen  ul  acciilens,  sod  ul  forma  subslnutialis  apud  Sclio- 
lam,  seu  ul  fons  modilicalionum,  licel  per  modum  Keims.  Itaquc  nescio 
an  ilelur  acciilens  praedicamentale  realiter  dislinclum  a  subjeclo,  i|uod  non 
sil  acciilens  praedicabilo ;  et  an  ilelur  acciilens  pracdicnbile,  quoil  non  sil 
modilicalio;  quemadmodum  jam  dubilavi,  an  ilelur  acciilens  praedicamen- 
lale  distinclum  a  subjeclo,  quod  modilicalio  non  sil.  Nisi  quis  velil  sub- 
slantiale  composili  acciilens  lale  facere,  quia  non  est  fons  primilivus,  seil 
Kclio.  Sed  ila  nescio  au  suslinere  possimus  substanliam  composili,  nisi 
velimus  eam  resultarc  ex  accidentibus.  Sed  quoinodo  tune  possil  a  vobis 
explicari  (istoosiioai;,  non  video.  Maliin  ergo  ilici ,  superesse  quiilem  non 
subslantias,  sed  species,  eas  aulein  non  esse  i 1 1 usorias ,  ul  soinnium,  aut 
ul  gladius  ex  speculo  concavo  in  nos  porreclus,  aut  ul  Doctor  Kauslus 
comedebal  curruni  foeno  plenum,  sed  vera  pliaenomena,  id  esl  eo  sensu, 
ul  Iris  vel  l’areliunt  est  species;  imo,  ul  secundum  Cartesianos  et  secun- 
ilum  veritalem  colores  sunt  species.  Kt  polest  ilici  Knlia  composila,  quae 
non  sunl  unuin  per  se,  seu  vinculo  subslaniiali  (si ve  ul  Alfenus  iClus  in 
digestis,  more  Stoicorum,  loquilur)  uno  spirilu  non  continenlur,  esse  se- 
inientia ;  aggregata  substantiarum  simplicium ,  ul  exercitum,  vel  acervum 
lopidum,  esse  seiuisubslantias ;  colores,  oilores,  sapores  etc.  esse  semiacei- 
denlia.  llaec  onmia,  si  solae  essent  inouades  sine  vinculis  subslantialibus, 
forent  inera  pliaenomena,  elsi  vera. 

I’orro  hoc  ipsuni :  mon  alles  liabere  vel  tales  habere  Monades,  esl 
naturale  quiilem,  non  tarnen  essentiale,  sed  accidenlale  subslantiae  com- 
positac.  Nam  lieri  polest,  ul  per  absolutam  bei  polenliain  cesset  esse 
Kclio,  el  Monades  ab  ipso  separentur.  Ilaquc  si  secundum  lhpotheses 
vestras  vincula  subslantialia  corporum  organicorum,  seu  per  se  unorum  in 
pane  el  vino  inclusorum,  a  Deo  (ollanlur,  reliclis  monailibus  el  phaeno- 
menis,  aecidenlia  panis  et  vini  supererunt,  sed  lamquam  inera  pliaenomena, 
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non  iilusione  quadam,  sed  ila  ut  fierel  ubique,  si  nulla  in  natura  essent 
vincula  substantialia.  Nam  certe  respeclu  harum  monaduin  panis  et  vini 
res  se  perinde  habebit  ae  si  nulla  vinoula  subslautialia  unquani  in  illis 
fuissent.  Sed  vineula  substantialia  inonadum  Corporis  Christi  eurn  in  vin¬ 
cula  substantialia  rnonadum  corporis  noslri  inlluxurn  habobunl,  quem  alias 
in  ea  habuissenl  vincula  substantialia  inonadum  panis  et  vini,  et  ita  sub- 
stantia  Corporis  et  Sanguinis  Christi  a  nobis  pcrcipielur.  Main  vincula 
substantialia  earum  inonadum  erunt  sublala,  et  post  cessalionem  phaeno- 
menorum  panis  et  vini,  seu  spccies  deslructas,  restiluenda  non  ipiidem 
qua-lia  fuerant,  sed  ipialia  prodissent,  si  nulla  fuissel  facta  deslructio. 

Vereor  ne  Du.  Ilarlsoeker  aliquid  de  me  suspicelur,  quia  ei  locutus 
es  de  amieo.  Quod  sequitur,  rogo  ul  Tuo  nomine  proponas  in  luinc  vel 
jilium  si  lubel  sensum.  »C’experienee  que  vous  in’aves  communiquee, 
Monsieur,  est  considerable  et  aisee;  peut-<Mre  pourroit-on  la  pousser  d'a- 
vanlage,  en  mcllant  sur  le  cai'tou  une  aiguille  comme  auparavant  sur  son 
pivol,  mais  non  aimanlee,  et  qui  ne  se  seit  encor  approchee  d’aucun  ai- 
iii, ml,  pour  voir  si  l’aimanl  quand  il  est  dans  sa  Situation  naturelle,  altire 
plus  aisemenl  une  teile  aiguille,  que  lorsqu’il  est  dans  une  Situation  oppo- 
see.  Car  alors  il  ne  s’agil  que  de  la  sculo  altraetion  de  l’aiguille,  saus 
i|ue  sa  direction  y  entro,  puisqu'elle  n’en  a  pas  encore.«^ 

Annales  mei  procedunl  non  lento  gradu.  Flores  sparsi  in  tumu- 
I  u  ui  1‘apissae  separalim  edi  possunt. 

l’raeclara  Tua  Iheodicaeae  versio  in  itinere  vorsalur;  jam  enim  Hilde¬ 
siam  misi,  ul  oblata  occasione  certa  ad  vos  deferatur.  Quod  superost, 
vale  et  fave.  Dabam  llanovorae  10  August.  1715. 
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CXXIV. 
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•  i im  nnieclara  reele  reddilas  spero, 
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P  c.  nuit'ire  ad  regis  Lusitnmae  preces,  et 

T;r  T: :: -rz: 

rÄrrrru 

Tournon.us.  o)im  Longohardl  ex  vestra 

Nuper  anneus  quidam  ad  me  misi  ,  l  c:n„n 

i  •  Ordinis  Franciscant  contra  Sinen 

Sncietato  et  R.  P.  Antonius  a  te.  Maua  urmnis 
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Scifntij  <tn  t>c$  23offc^. 

Magnopere  *)  gaudeo  te  Valero,  el  iviu,  ul  soles,  pulchre  gerero.  Ego 
liiems  tuas  aecipiens  commodum  absolvi  dissertationem  do  llieologia  Sinon- 
simu  naturali,  Gallico  sermonc  eonscriptam  in  graliam  amiei  Galli,  viri  in- 
signis  nec  partilnis  addicli,  in  qua  do  Deo,  Spirilibus  et  unima  humana 
ex  Sinensiuni  doelrina  ago;  ulorque  illis  ipsis  auclorilatibus,  qnas  Nieolaus 
Longobardus  ex  veslro  online  et  Antonius  de  S.  Maria  l'raneisoanus  altulere, 
ul  Sinenses  ctiam  antiquos  Athoismi  conv iucorenl :  in  quo  tantuin  abest  ul 
sueeossuin  habuerint,  nt  potius  contraria  omnia  mihi  verisimillinia  vitlean- 
lur.  Quin  Sinenses  velcres  ultra  Graeeiae  l’hilosophos  veritati  aeeessisse 
el  doeuisse  videntur,  materiam  ipsam  esse  produelionem  Dei. 

Illiid  eiiam  pergratum  esl  quotl  scribis,  Dominum  de  Coebonheim  Ver¬ 
sionen)  Germanieam  operis  suseepisse,  quod  Dominus  Abbas  de  S.  letio, 
Gallus  illustris,  de  pace  perpelua  stabilienda  edidit,  et  de  quo  sententiam 
otiain  meain  oxpeliit.  Seripsi  illi  binas  lileras  satis  amplas,  misique  Dis- 
serlationem  quam  olim  de  eodem  argumento  edidit  Serenissimus  Ernestus, 
llassiae  l.andgravius ,  capul  lineae  Rheinfelsensis.  Ilaque  eredo,  Dn.  de 
Coebenheim  memoria  veteris  Domini  (huie  enim  l’rincipi  initia  forlunae 
debet)  laborem  in  se  recepisse.  Oecasione  data  eum  oflieiosissime  a  me 
Sidulari  peto. 

llarduinianae  Conciliorum  editionis  non  vidi  nisi  eonspeclum ,  quo 
omissa  Labaeanao  et  acccssiones  novae  editionis  reccnsenlur.  Duodeeim  vo- 
luminibus  eonstat.  Gratias  ago  pro  transmissione  proposilionum  a  l'raepo- 
sito  Generali  Tamburine  (epn  nunc  (ptoque  ul  arbilror  Soeietatem  vestram 
regit)  condemnatarum ,  el  pulo  plerasquo  sic  facile  capi  posse,  ut  notam 
mereantur.  Vellern  H.  1*.  Fonseca  Vionnao  fuisset,  cum  ego  illic  agebam. 
Saepe  apud  proceres  eos<pie  dissenlientes  veslros  Sinenses  defendi  in  ser- 
monibus  convivalibus.  Ego  Lusitanicao  Aulae  opera  maxime  factum  puto, 
ut  Curia  Hontana  moderatfus  in  eo  negolio  agat.  Miror  vestros  jam  rursus 
in  Japoniam  admitti.  Oportet  magnam  illic  facta.n  animorum  conversionem 
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post  tantam  unte  unnos  non  udco  mullos  ocerbitatem.  Itaque  hisloriam 
vestrao  readmissionis  nosse  velim. 

Lamimlum  Pritanium  non  alium  esse  puto  quam  ill.  virum  Bernhartlun. 
Trevisanum,  nobilem  Venetum ,  quem  de  l)ono  sapore  (del  l.uon  gusto) 
libellum  edidisse,  et  eodem  nomine  fictitio  in  hoc  et  alus  usum  novi. 
Ilartsoekeri  responsionem,  quam  te  mittere  als,  addere  oblitus  es.  Quo- 
niam  Versionen,  libelli  Gallici  pro  Constitutione  Unigenitus  adornare  vo- 
luisti,  credo  libellum  tibi  versione  dignun.  Visum.  Ego  pulen,  rectissime 
faeluros  Romanos,  si  dent  explicationes  tamdiu  desideratas,  ila  enin.  I.ae- 
rentibus  satisfacient.  Nump.am  mihi  censurae  idae  vagae  placuere,  qud.us 
percelluntur  l.omines,  non  docentur.  Et  vereor  ne  Censurarum  multiludine 
luboremus,  qiiae  praetextus  saepo  praebent  vexandi  viros  bonos  et  doctos. 

Elegans  esl  locus  Sforliae  l'allavicini  vestri,  nondum  credo  Cardinalis 
cum  seriberet,  quem  n.ecum  coni.nunicasli ,  et  omnino  ad  sensu...  .neun.; 
si  vera  esset  Astrologin  judieiaria,  si  Chiromantie,  si  quas  jactunt  quidam, 
signalurae  rerutn,  res  ascribenda  esset  l.armoniae  divinilus  präestabililae. 
In  ipsa  Theodieaea  locum  notavi  P.  Francisci  Suarez.  de  oralion.bus  bealo- 
rum,  quas  sueeessun.  habere  pulat  per  harmoniam  praeslabilitam. 

Expecto  ab  aula  nostra  facultatem ,  menscm  Junium  hagiographorun. 
Antverpiensium  (qui  nol.is  adl.uc  deest)  redimendi ,  quod  Colonia  optime 
lieri  posse  lixo  prelio,  mihi  Anlverpia  per  aniicum  significalum  est.  Tune 
etiam  Juvenliun.  veslrum  aflerri  curato,  cujus  dictioms  elegantis  alia  spe- 
cimina  vidi.  Ubi  nunc  (legal,  nosse  velim.  Recte  faciet,  si  quod  open 
deest,  ab  initio  Societatis  suppleat.  Spero  et  conlinuationem  Bibliothecoe 
vestrae,  Romae  curante  Ronanno  landen,  proditurani.  Oplaren.  indieem 
nancisci  vestrorum  nunc  vivenlium,  qui  scriptis  edilis  noscuntur.  Il.eodi- 
caeam  Latinam  credo  gralioron»  illic  fore ,  ubi  minor  usus  est  Gallici  ser- 
monis,  velul  in  n.edia  Germania,  in  Hali;. ,  atque  etiam  apud  Anglos,  ne 
quid  de  llispanis  dicam. 

Euit  apud  me  aestate  proxima  Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den 
Driesch,  qui  a  notitia  lua  inprimis  (et  sane  merito)  gloriabalur;  aliquotics 
ad  me  literas  dedit:  melius  euin  nosse  non  ingratum  foret.  Vellern  dari 
ipsi  occasionem  apud  juvenem  aliquem  nobilem  explicandi  dotes  suas. 
Quod  superest,  vale  et  fave,  et  annum  novum  cum  aliis  multis  laetus  oge. 

Daban.  Uanoverae  13  J.lnuarii  171G. 

P.  S.  Philosophie«  peculiari  sclieda  complecti  volui ;  ac  primum  lestor 
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me  rem  quasi  de  integro  considerasse,  seposilis,  qunntum  liceret,  praejudi- 
ciis;  ita  lua  jnm  perlustro. 

Gum  dico  maloriain  esse  indifferentem,  inlelligo  quod  in  ea  pure  pas- 
sivum  esl.  Hiegans  est  lua  objeclio  circa  indilVerentiam  lemporis;  quae 
enim  sic  ralio  dabilur,  cur  mundus  lunc  primum  croalur?  Hgo  faleor  nul- 
lam  esse,  sod  respomleo  eliarn  nullum  esse  reale  discrimen,  nunc  an  inille 
ante  annis  crealus  lingatur,  oum  lempus  non  sit  nisi  ordo  rerum,  non  «li¬ 
quid  absolutum.  Atque  idem  de  spatio  censeo.  Hadem  sunt,  quorum  discri- 
men  a  nemine,  ne  ab  omniscio  quidem,  assignari  polest. 

Non  bene  memini,  quo  argumento  usus  sim  in  Hpistol«,  Diario  Gallico 
A.  I).  1091  inserla ,  pro  slabiliendo  discrimine  Hxtensionis  et  maleriae; 
cneterum  exlensionem  concipio  ul  ordinem  coexistendi  partium  extra  par¬ 
tes,  qiti  per  distantias  explicatur,  seu  magniludinem  viae  brevissimae  ab 
uno  distantium  ad  aliud.  Quaeris  deinde  utruin  extensio  sit  modus  corporis, 
an  «liquid  absolulum?  Ht  posterius  tibi  magis  placet.  Nam  corpus  con- 
sistere  in  incrtia  nalurali,  formaliter  inextensum  esse.  Jam  ut  virlus  activa 
non  est  inodilicatio  rei  passivae,  ita  extensio  non  erit  modificatio  rei  per  se 
inexlensae.  Hoc  argumentum  a  simili  hic  non  nisi  ad  verisimilitudinem 
valere  ipse  iiaud  dubie  agnoseis.  Videainus,  an  alitpia  subsit  sufliciens.  Ac 
primum  comparationi  oiijici  posse  videlur,  virlutem  aclivam  esse  novam 
perfectionem ;  sed  extensio  seu  positio  partium  extra  partes  potius  imper- 
fectio  est,  cum  faciat  rem  obnoxiam  destructioni  nalurali.  Deinde  materia 
seu  passivum  non  exigit  virlutem  aclivam,  ita  ut  materia  naluraliter  in 
virtutem  aclivam  prorumpal,  nisi  miraculo  impediatur.  Sed  talis  est  ma¬ 
teria,  ut  naluraliter  habitura  sit  exlensionem,  nisi  impediatur  per  tlivi— 
nam  omnipolentinm.  L'nde  etiam  conlirmari  videlur  esse  modifienlionem ; 
nein  nihil  aliud  substantia  exigit,  quam  sui  modilicationes.  Denique  si  ex¬ 
tensio  nihil  aliud  est,  quam  ordo,  secundum  <|uein  jKirtes  sunt  extra 
partes,  profecto  nihil  aliud  est,  quam  modificatio  maleriae.  Hxtensionem 
concipere  ut  absolutum  ex  eo  fonte  oritur,  quod  spatium  concipimus  per 
modum  substantiae,  cuni  non  magis  sit  substantia  quam  tempus.  Itaque 
recte  Scholastici  olim  spatium  sine  relnis  imaginarium  dixere,  qualis  res  est 
numerus  sine  re  numerata.  Secus  sentientes  in  miras  se  inducunt  difficul- 
tales.  Sublatis  monadibus  manere  exlensionem  non  magis  verum  pulo, 
quam  sublatis  rebus  manere  numeros. 

Non  video,  quomodo  concipi  possit,  realizans  phaenomena  esse  extra 
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substanliam.  Nam  istud  realizans  efficere  (lebet,  ut  substantia  composita 
conlineal  illiquid  substantiale  praeter  monades ,  alioqui  nulla  dubilur  sub- 
stanlia  composita,  id  est,  composita  erunt  mera  phaenomena.  Et  in  hoc 
me  prorsus  cum  Scliolasticis  sentire  arbilror,  eorumque  materiam  primam, 
et  fonuam  substanlialem,  potentias  nempe  passivam  et  activam,  primitivas 
compositi,  et  completum  ex  iis  resultans  revera  arbilror  esse  i I lud  vincu- 
lum  substantiale  (|uod  urgeo. 

Cum  dixi  vinculum  substantiale  esse  principiuin  actionis  compositi, 
objicis  primo,  substantiam  compositum  situm  esse  in  monadibus  subslanlia- 
liter  modilicatis.  Sed  hoc  non  admitto,  et  <|uid  est  monades  subslanthl- 
liter  modilicari  V  Ego  pulem  nihil  modificari  substantialiter.  Et  profecto 
cum  verum  sulistanliae  indicium  sit  actio,  nisi  ipsa  substantia  conqiosita, 
quatenus  composita  est,  ujpt,  non  eril  substantia  composita,  sed  Hierum 
phaenomenon,  nihil  habens  praeter  monades  el  singularum  modificationes, 
nulla  invicem  reali  connexione,  neque  l'hysica  ((|uam  dudum  excludo) 
neipie  Melaphysiea,  quae  lit  per  unionom.  Objicis  secundo,  vinculum  sul>- 
slantiale  esse  principiuin  resistenliae ;  ita  est,  nempe  compositi,  est  enim 
ipsa,  ul  sic  dicam,  polentia  passiva  compositi.  Sed  ita,  inquies,  extensio 
crit  principiuin  resistenliae.  E^o  vero  nego  hoc  sequi,  extensio  enim  lon^is- 
sime  dillerl  a  polentia  passiva,  cum  nihil  nisi  situm  exprimat  ejus,  quod 
jam  potentiam  passivam  habet.  Ita  camlide  dicere  possum  ,  nihil  esse  in 
objeetionihus  istis  quod  mcmorari  posse  videatur.  Et  ex  adverso,  non  vi- 
dere  me  ipiomodo  substantia  novu  formaliter  oriatur,  nisi  per  nova  quue- 
dam  substanlialia  atlribula.  Mea  igitur  doctrina  de  substantia  composita 
videtur  esse  ipsa  doctrina  Scheine  Peripaleticae ,  nisi  quod  illa  monades 
non  agnovit.  Sed  has  addo,  nullo  ipsius  doctrinae  delrimento.  Aliud 
discrimen  vix  invenies,  etsi  animum  inlendas. 


CXXVI. 

93offc^  an  ßciOnij. 

I’aucis  antequam  postremas  literas  Tuas  mihi  sane  jucundissimas  acci- 
peiem  diebus,  noscio  unde  auditione  accepcram  Te  pejuscule  valere;  sed 
fulsum  fuisse  rumorem  illum  jiene  ]iersuaserunt  et  dolorem  meum  abster- 
serunt  literae  illae  Tuae  quae  non  modo  nihil  tale  indicant ,  sed  potius 
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alia  omnia.  Dissertationen)  Tuam  de  Theologin  naturali  Sinensium  uhi 
lueein  aspexerit,  lubentissime  videbo;  respondebit  iiticjue  illn  Tuis  de  Phi- 
loRopbia  Fo-liiann  cogilatis,  et  Eruditorum  omniuni  saltem  eorum  qui  nulli 
parli  mldicti  sunt  sufl'ragia  nuferet. 

Quis  nunc  sit  Japonicae  rei  Status,  quae  spes,  cognosces  e  Foriseeae 
nostri  lileris,  quas,  antequam  responderem,  expeetandns  putavi,  et  liisce 
mljectns  reperies. 

ln  I  i  bei  Io  quodam,  uulore  uli  fertur  Joanne  Dezio  nostro,  ante  annos 
IO  Leodii  edilo,  quaedam  invenio,  <piae  ad  inlirmandam  Nieolai  Longobardi 
et  Antonii  a  Sancta  Maria  autoritatein  faciunt.  Summa  hue  redit:  Longo- 
bordum  fuisse  quidem  pielate  ac  zelo  praestantem,  sed  seientiis  Philoso- 
pliicis  Theologicisque  non  perinde  exeultum,  ul])ole  qui  apud  r.os  ne 
Profess i  (piidem  graduin  obtinuerit.  Deinde  Longoba'rdum  ea  scripsisse 
dum  ferverenl  istae  quaestiones,  non  ul  typis  ea  mandaret,  sed  ut  pro- 
positis  liinc  inde  objeelionibus  de  re  tota  melius  solidiusque  posset  judi- 
cari.  Und«  eum  a  Navarrela  Dominieano  opuseidum  Longobardi  editum  sit 
in  llispania,  sicut  titulus  mutalus  esl,  potuerunl  et  alia  multa  immutari 
per  addiliohem  vel  detraetionem  etc.  Antonium  vero  a  S.  Maria,  virum 
alioqui  Piurn  ac  Religiosum  teste  Pa  Ire  Sarpetri  Dominieano  qui  aliquot 
annos  cum  eodem  vixit,  adeo  fuisse  propositi  tenaeem ,  ut  in  rcbus  eliam 
faeilibus  et  obviis  a  propria  sentenlia  discedere  vix  uiupiam  poSset  etc. 
Si  operoe  pretium  eenses,  mittam  ad  le  proxime  locum  tolum  e  Dozio  de- 
scriplum. 

Caeterum  cum  res  lndicae  tantopere  Tibi  sint  eordi,  signifieo  degere 
nunc  llildesii  P.  Stephanum  Bremmer  e  Soeietate  nostra,  virum  insigniter 
probum  doctumque  et  mihi  amicum  a  multis  annis,  <| u i  post(|uam  Indias 
I.usilnnas  oelo  vel  novem  annoruni  spatio  laboribus  suis  exeoluisset,  ab 
Archiepiscopo  Granganoronsi  negotiorum  causa  Itomam  missus,  morbo  eor- 
replus  in  Europa  consisterc  et  ad  Provinciam  nostram  unde  exierat,  redire 
jussus  esl  a  majoribus.  Ab  hoc  oeulato  teste  plurima  cum  lubebit  audies 
eadem,  opinor,  voluptatc,  qua  ego  saepius  ab  ore  narranlis  pependi.  Ad- 
volabit,  scio,  ad  nutum  Tuum. 

Tamolsi  llarduiniana  Gonciliorum  cdilio  in  Galliu  dislrahi  vetila  aut. 
saltem  suspensn  sit  eo  ipiod  quaedam  in  illa  contineri  ab  Ecclesia«  Galli- 
eanae  sensu  aliena  nonnulli  conlendant,  intelligo  tarnen  e  Inbliopolis  nostris 
plurima  jam  illius  exemplarin  haberi  in  Belgio,  ita  ul  bibliopolae  si  duo- 
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decini  universae  edilionis  exemplaria  assumere  velint,  possint  singula  habere 
pro  pretio  sexaginta  dalerorum  imperialium. 

Postremus  Ilagiographorum  Tomus  (cujus  synopsin  hisce  adjicio)  hic 
habori  polest,  vaonitque  septem  daleris  imperialibus.  Mittam  illuin,  si 
jubes,  una  cuin  Historia  Juvenciana  (constante  ut  alias  dixi  quinque  im¬ 
perialibus)  adjiciamque  epistolas  Abbatis  ad  Episcopuma  ine  latine 
reddilas,  ut  judieare  possis  nuin  operae  pretium  feceriin. 

Philippus  lionannus  uoster,  ut  audio  senio  jam  fractus,  vix  spem  nobis 
facit  edendae  quam  promiserat  continuationis  bibliothecae  scriplorum  noslro- 
rum ;  non  deerit  tarnen  alius  qui  coepta  perfieiat. 

Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den  Driesch,  ex  quo  a  nobis  exiit 
necdum  hie  Coloniae  visus,  subsistit,  credo,  apud  III.  Comitem  de  Nessel¬ 
rode  in  Herten,  cujus  lilios  in  hoc  Gymnasio  nostro  paucis  ante  annis  dis— 
cipulos  naclus  fuerat.  Vir  esl  minime  malus,  at  ingenio  magis  ad  huma- 
nioies  diseiplinas  quam  severiores  idoneus.  Favi  ei  semper  quoad  potui, 
sed  judicium  in  eo  non  pauci  desiderant  Spes  certe  ob  quas  a  nobis  abs- 
li actus  \ulgo  putatur,  fallaces  fuisse  nunc  landein  intelligit.  Vicem  viri 
boni  tloleo,  sed  qua  in  re  ipsi  prodesse  possim  non  video. 

Slalueram  hisce  meis  aildere  separatim  (exemplo  Tuo)  quaedam  ad 
phdosophicas  tuas  meditationes  posteriores  adnotata,  sed  cum  ea  necdum 
in  inunduin  redigere  lieuerit,  dillerenda  erunt  ad  proximum  usque  Cursoren». 
Vale  etc.  Dabam  Coloniae  7  Marti!  1710. 

P.  S.  Theodieaeao  negotium  belle  procedil;  revident  eam  viri  Erudi- 
tissimi  quos  maxime  optabam.  Marlsoekeri  responsum,  si  oblitus  fui,  nunc 
landein  mitlo*). 

2*  C  i  I  a  fl  f. 

Heponse  de  M  r.  Ilartsoeker. 

Sur  la  question  que  vous  me  failes  «lans  la  lotlre  que  vous  me  fites 
l’honneur  de  m’ecrire  Io  23  <le  ee  mois,  seavoir  si  l’airnan  quand  il  est 
dans  sa  Situation  naturelle  conimo  vous  dites,  c’esl  i\  diro  quand  son  pole 
boreal  regarde  le  pole  auslral  de  la  Terre,  attiro  plus  fortement  le  fer  que 
lorsqu’il  est  dans  une  Situation  contraire,  je  vous  dirais  saus  hesiter  qu’oui, 
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par  ce  que  «Jans  le  premier  cas  i!  est  aidö  par  la  inatiere  magnetique  qui 
circule  aiilour  de  la  Terre,  et  que  dans  l’aulre  ce  courant  lui  cst  opposö; 
mais  qu’il  n'y  a  rien  de  plus  diflicile  que  d’on  faire  l’experienee  A  cause 
de  la  foiblcsse  extreme  de  ce  courant.  Pourlant  pour  la  faire  autant  qu’il 
est  possilde,  j'ai  suspendu  une  petile  boule  de  fer  A  un  fl I  de  soye  crue 
de  la  longuour  de  dix  pieds  ou  environ  et  je  me  suis  appereu  que  cette 
lioule  etoil  taut  fort  peu  mieux  et  de  plus  loing  attiree  par  un  aiman, 
«piand  son  pole  boreal  regardoit  le  pole  austral  de  la  Terre,  cpie  lorsqu'il 
avoit  une  Situation  contraire.  Mais  comine  la  courant  de  la  inatiere  magne- 
tique  de  la  I  er  re  est  presque  nul,  et  par  sa  foiblesse  extreme  liors  d’etat 
d’atlirer  laut  fort  peu  sensiblement  le  moindre  brin  de  fer,  il  faul  pour 
bien  faire  cette  experience  choisir  un  aiman  <|ui  a  si  peu  de  vertu  qu’il 
n’en  a  presque  point,  afin  de  l’egaler  le  plus  cpi’il  est  possible  a  celle  de 
la  Terre.  J'espero  que  celle  reponse  vous  salisfera  en  quelque  facon  et 
que  vous  me  forest  la  grace  d’etre  persuade  etc. 


CXXVII. 

ßcitmij  (in 

Cum  nuper  ad  le  prolixe  scripserim,  lins  nunc  unice  dare  volui  in 
amici  graliam.  Is  est  l)n.  Oerardus  Cornelius  van  den  Driesch,  qui  le 
mirifice  colit;  et  cum  superiore  aestate  liuc  exeurrisset,  nudlis  hoc  apud 
me  testatus  est.  Is  nunc  luam  opem  flagital,  et  me  quoque  vult  proxeneta 
uti,  etsi  opus  esse  non  putem.  Ego  vero  addo,  videri  mihi  dignum  favore 
tuo  aliorumque,  etsi  forte  nonnullorum  ex  vestris  graliam  amiserit,  nescio 
cujus  culpa.  Sed  juvenibus  facile  ignosci  a  sapientibus  arbitror,  quoties 
stimulis  gloriae  acti  limiles  nonnihil  oxcedunl,  qui  a  senibus  praescribun- 
lur.  Sperat  filio  fratris  Exccllentissimi  Nuntii  Aposlolici  adjungi  posse,  si 
tuum  sull'ragium  accedat.  Ego  spondere  ausim,  hoc  benelicium  bene  collo- 
catum  iri ,  neipie  tibi  ejus  pocnitentiam  obrepturam :  in  kl  certe  sedulo 
enitetur.  Est  in  elegantibus  literis  versatior,  (piain  pleroruiuquc  hodie  captus 
fort,  at<|ue  haec  est  mco  judicio  basis  verae  eruditionis,  praesertim  in  eo, 
qui  ad  jurisprudentiam  et  studia  civilia  »spiral,  ubi  magnum  est  ponilus 
in  hisloriae  et  antiquitatis  cognilione,  sine  qua  noe  leges  Itomanae  recte 
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porcipi  solent,  ne  quid  de  publice  privatoque  jure  nostri  Imperii  el  eano- 
nibus  etiain  Ecclesiasticis  dicam. 

Ouae  cum  da  sint,  non  dubilo  quin  facturus  sis  quicquid  tun  consul- 
t'ssmia  aequitas  et  in  illuiu  meque  beneticus  favor  admittet.  Vale.  I)a- 
bani  llanoverae  \\  April.  I71ö. 


CXXVIII. 

Scitmij  mi  m  ©offtä. 

Uli  in  Geometrie  interdum  conlingil,  „  eo  ipso  qnod  supponilur 

. .  mm  <««  . . consequo.ur,  ,lo  „„„er. 

“l""1  »li'limmlo  reperlo  Cardnnus,  Claviu»  . . 

T*1  * . .  »»«<«">  fuisse  cilius,  roperio,  „ 

. . .  -  .I..U.P,  »cd  nil.il  aliud  es.  quam 

. .  '"»''“  «i  mds  iingat,  Uiliiin  Universum  loco 

moveri  servutis  o.uuiuu,  «.  inler  s.  dis.aniüs,  „ihn  „Hl,  ,,ui„ 
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non  modificatio  qune  nascilur  el  peril.  Non  tarnen  est  modus  monadun», 
<|uia  sivo  ponas  sive  lollas,  nihil  in  monadibus  mutatur. 

Non  dieo  inler  materinm  el  forman»  dari  medium  vinculum,  sed  ipsnm 
compositi  formam  subslantialem ,  et  materiam  priinam  sensu  scholaslico 
sumtam ,  id  est  potenliam  primilivam ,  activain,  et  passivam,  ipsi  vinculo 
lanquam  essentiae  eompositi  inesse.  Interim  vinculum  hoc  substantiale 
naturaliter,  non  essentialiler  vinculum  est.  Hxigit  enim  monades,  sed  non 
essentialiter  involvit,  quia  existere  polest  sine  monadibus,  et  monades 
sine  ipso. 

Si  realizans  pltaenomena  praesupponeret  aliquid  praeter  monades,  jam 
compositum  esset  realizalum  contra  hypolhesin.  Quicquid  existil  praeter 
Monades  el  Monadi . nodificaliones ,  realizantis  pl.aenomena  consecla- 

lium  est. 

litiam  verae  subslantiae  compositae  non  gignunlur,  nisi  ad  sensum ; 
nain,  ut  saepe  «lixi,  non  tantum  anima,  sed  et  animal  manet.  Non  oriun- 
tur  vel  occidunt  nisi  modilicaliones  et  (ex  subslantialis)  aggregala ,  id  est 


accidentia  vel  entia  per  accidens. 

Al  ratione  rerum  (etiam  sine  respectu  ad  sapientiam  divinam)  judica- 
mus,  nos  non  solos  existere,  <|uia  nulla  apparel  prisilegii  pro  uno  ratio. 
Nee  ipse  «liier  ratione  convincere  poleris  aliquem,  qui  contenderet  se  solum 
existere,  alias  a  se  tantum  sonmiari.  Sed  ratio  datur  privilegii  existentium 
prae  non  exislenlibus ,  seit  cur  non  omnia  possibilia  existant.  Caelerum 
etsi  nullae  exislerenl  ereaturae  praeter  percipienlem,  onlo  perceptus  osten- 
deret  sapientiam  divinam.  Itaque  nullus  hie  eirculus,  quam.p.am  etiam 
sapienlia  Dei  a  priori,  non  ex  solo  phaenomenorum  online  habeatur.  Kx 
eo  enim,  .|uod  contingenlia  reperiuntur,  reperitur  lins  necessarium,  id  in- 
telligens,  ul  in  Theodicaea  oslendi.  Si  corpora  mera  essent  phaenomena, 
non  ideo  fallerentur  sensus.  Ne<|ue  enim  sensus  pronunlianl  aliquid  de 
n-bus  metaphysicis.  Sensuum  veracitas  in  eo  eonsislit,  ut  phaenomena 
consenlianl  inler  se,  nequo  tlecipiamur  evenlibus,  si  rationes  experimcnUs 
inaediliealas  probe  se(|uamur. 

Substanlia  agil  (|uantum  polest,  nisi  impediatur;  impeditur  autem 
etiam  substanlia  simplex,  sed  naturaliter  non  nisi  intus  a  se  i|»sa.  FA  cum 
dicitur  monas  ab  alia  impediri,  hoc  intelligendum  est  de  alterius  reprae- 
sentatione  in  ipsa.  Autor  rerum  cas  siln  invicem  accommodavit,  altera  pati 
dicitur,  dum  ejus  consideralio  alterius  considerationi  cedit. 
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Aggregalum  resolvilur  in  pitrles,  non  subslantia  composita ;  quae  partes 
componcnles  exigit  tanlum,  verum  non  c\  iis  essentialiter  constiiuitur, 
alioqui  foret  aggregalum.  .  Agit  mochanice,  quia  in  so  habet  vires  primi¬ 
tives  seu  essentiales  et  derivatives  sc«  accidenlales. 

Est  Echo  monadum,  ex  sua  constitutione,  qda  semel  posita  exigit  mo- 
nades,  sed  non  ab  iis  pendet.  Etiam  anima  est  Echo  externorum,  et 
tarnen  ab  externis  est  independens. 

Quia  nee  monades,  nee  substantiae  compositae  partiales  de  substanlia 
composita  totalis  essentia  sunt,  ideo  salvis  monadibus,  vel  aliis  ingredien- 
tibus,  subslantia  composita  tolli  potesl,  et  vice  versa. 

Si  corpore  mera  essenl  phaenomena,  exislerent  tarnen  ut  phaenomena, 
velul  Iris. 

Ais,  corpore  posse  esse  aliud  quam  phaenomena  ,  etsi  non  sint  sub¬ 
stantiae.  Ego  puto,  nisi  dentur  substantiae  corporeae,  corpore  in  phaeno¬ 
mena  abire.  El  ipsa  aggregata  nihil  aliud  sunt  quam  phaenomena,  cum 
praeter  monades  ingredientes,  caetera  per  solam  perceptionem  addantur,  eo 
ipso  dum  simul  percipiuntur.  I'raetcrea  si  solae  monades  essen!  substa'n- 
tiae,  allerutrum  necessarium  esset,  aut  corpore  esse  mera  phaenomena, 
aut  conlinuum  oriri  ex  punclis,  (juod  absurdum  esse  constat.  Continuitas 
realis  non  nisi  a  vinculo  substanliali  oriri  potesl.  Si  nihil  exislerel  sul>- 
stanliale  praeter  monades,  seu  si  composita  essenl  mera  phaenomena,  e\- 
tensio  ipsa  nihil  foret  nisi  phaenomenon  resultans  ex  apparentiis  simulta¬ 
neis  coordinatis,  et  eo  ij>so  omnes  controversiae  de  compositione  continui 
cessarenl.  Quod  vero  additur  monadibus  ul  phaenomena  realizentur,  non 
est  modilicatio  monadum,  quia  nihil  in  earuin  perceptionibus  mutat.  Ordi- 
ncs  cniin,  seu  relationes,  q.uae  duas  monades  jungunt,  non  sunt  in  aller- 
ulra  monade,  sed  in  utraque  aequo  simul,  id  est,  revera  in  neulra,  sed  in 
sola  mente;  haue  relationem  non  intelliges,  nisi  adilas  vineulum  reale,  seu 
subslanliale  illiquid ,  quod 'sit  subjectum  conununium ,  seu  conjungentium 
praedicatorum  et  modilicationum.  Nequo  enim  puto  a  te  stalui  accidens, 
quod  simul  insit  duobus  subjeclis,  et  unum,  ut  sic  dicam,  pedem  in  uno, 
allerum  in  allero  habeal. 

Quantilas  continua  non  addit  inipenetrabililalem  (nam  ea  etiam  loco 
tribuilur)  sed  maleria.  El  vos  ipsi  slaluitis  impenelrabilitatem  e.xigi  lan- 
tum  a  maleria,  non  esse  de  ejus  essentia. 

Subslantia  composita  non  consistit  formaliter  in  monadibus  et  oarum 
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subordinatione,  ita  enim  me  rum  forol  aggrogatum  seu  ens  per  accidens,  sed 
consislit  In  vi  activa,  et  passiv«  primitiv« ,  e\  quibus  nriuntur  qualitates 
ot  acliones  passionesqub  coinposili,  quue  sensibus  deprchenduntur,  si  plus 
quam  phncnomena  esse  ponanlur. 

Dicis,  modificari  Su  l>  s  l  a  n  t  i  al  i  lor  esse  monadcs  haltere  moduni, 
qui  cas  faeiat  naturale  prineipium  operationum.  Sed  (|uid,  quaeso,  ille 
modus,  estne  qualilas  ?  estne  actio?  Mutaino  monadum  perccptiones  ?  Nihil 
talo  dici  «.lebet ;  revera  substantia  esl,  non  uionadum  modus,  etsi  natura- 
liter  ei  monadcs  rospondeanl.  Monadcs  non  sunt  prineipium  operationum 
ad  extra.  Ncseio  quill  te  «digat,  ul  substanlialitalem  eompositi  facias  mo¬ 
nadum  modum,  id  est,  revera  accidens.  Non  esl  opus  ul  staluamus  sub- 
stanlias  oriri  interireque;  imo  si  statuimus,  everlemus  substantiae  naturam, 
recidemusque  in  aggregata  seu  Enlia  per  accidens.  Quod  vulgo  substantias 
dicunl,  revera  non  sunt  nisi  substanliata.  Philosophi  l'eripaletiei  dum  ge- 
nerationem  et  eorruptionem  verain  substantiarum  crediderunt,  in  diflicul- 
lales  inexplicabiles  inciderunt  circa  originem  formarum  aliaque,  quae  omnia 
ineo  explicandi  modo  cessant.  V 

Ita  est,  ul  ais,  ubi  substantia  illa  absoluta  realizans  1‘haenomena  po- 
nitur,  statim  habetur  substantia  eompositi,  sed  a  Deo  regulariter  agente 
non  (tonitur,  nisi  dentur  ingrodicntia,  nempe  monadcs,  aut  aliae  substantiae 
compositae  partialesque.  Interim  haec  ingredientia  formaliter  non  insunt; 
oxiguntur,  non  necessario  rc(|uiruntur.  Itaque  miraculo  abesse  possunt,  id 
est,  isla  ingredientia  non  sunt  formaliter  constitutiva;  sunt  eonstilutiva  in 
aggregatis,  non  in  veris  substantiis.  Dices,  cum  substantia  composita  abcst, 
monades  vero  vel  ingredientia  non  adsunl,  nemo  dicet  adesse  compositum, 
llespondeo :  nemo  dicet,  nisi  edoctus  sit,  esse  miraculum;  sic  nemo  dicet, 
Corpus  Christi  adesse  in  Kuchnristia,  nisi  edoctus  hoc  miraculo  fien. 

Ignosce,  quod  saltatim  scribo,  et  ideo  forlasse  non  semper  satisfacio; 
nam  ad  anterior«  scripta  rocurrere  non  possuni.  Indo  interdum  quaodam 
species  contrndictionis  forlasse  orietur.  Ke  tarnen  excussa  erit  magis  in 
modo  enuntiandi,  quam  rebus.  Nescio,  an,  ubi  et  quomodo  dixerim  modi- 
fieat ionem  rei  non  exlensae  facere  rem  extensam. 

Omnis  perfeclio  ineo  judicio  ad  lineam  sapientiae  portinet.  Porro  linea 
sapienliac  eo  tendit ,  ul  perfeclio  maxima  introducatur,  quam  res  capit. 
lla(|uo  si  quae  perfeeliones  sunt  aliis  eompatibiles,  non  omittenlur.  \A 
talis  est  perfeclio  harmoniac  praestabililae,  quae  eliain  altioribus  rationilnis 
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nitilur.  Caeterum  ipsa  cujusque  monadis  relatio  facit,  ul  in  se  invieem 
non  aganl,  cum  unaquaequc  sufficial  omnibus,  (|uae  in  ipsa  contingunt; 
quicquid  in  ipsis  adiles,  inuno  est. 

Quaeris  landein,  per  quod  mea  substantia  composita  diflerat  ab  Enle- 
leeliia.  Dico  ab  ca  non  diflerre,  nisi  ul  loluin  a  parle,  seu  Entolechiam 
prima  in  coinposili  esse  parlem  eonslilutivam  subslanliae  compositao,  nempe 
vim  aclivain  primitivem.  Seil  dilTert  a  Monade,  quia  est  realizans  phae- 
nomena;  Monades  vero  existere  possuni,  etsi  corpore  non  esscnl,  nisi  l’liae- 
nomena.  Caeterum  Enleleebia  eomposilae  subslanliae  semper  monadein 
suaui  dominantem  naturaliter  comilalur :  el  ita ,  si  Monas  sumatur  cum 
Entelecliia,  continebit  formam  subslanlialem  animalis. 

Nil  prohibel  quin  Echo  possit  esse  fundamenlum  aliorum  ,  praesertim 
si  sit  Echo  originaria. 

Si  monades,  rigorose  loquendo ,  substantiis  composilis  accidunt,  elsi 
sinl  naturaliter  iis  connexae ,  veile  ut  hae  tollantur,  est  scrupulosilutein 
Graecorum  quorundam  renovare,  qui  etiam  accidentia  panis  et  vini  sub- 
lata  esse  conlendunt.  Denique  non  sunt  augeiula  miracula  praeter  necessi- 
latem.  Hevera  monades  pertinent  ad  (|uanlitatein  quam  superesse  Schola- 
stici  ipsi  volunt.  Non  est  parvum,  id  onine  adesse  unius  subslanliae,  ab¬ 
esse  alterius,  ipiod  phaenomena  realizet.  Breviler:  ex  his  duabus  posilio- 
nibus,  dari  substantiam  compositain,  phaenomenis  realilatem  tribuentem,  et 
subslantiam  naturaliter  nee  oriri  nec  occidere,  mea  cuncta  hie  consequun- 
tur,  quamquam  revera  ex  sola  prima  posilione  seu  ex  solo  poslulato,  quod 
phaenomena  habeanl  realitatem  extra  percipicns,  videatur  tune  demonslrari 
posse  Philosophia  Peripalelica  emendata.-  Nam  quod  substantia  non  oriatur 
nec  occidal,  vel  ex  eo  conlici  potesl,  quia  alias  incideinus  in  perplexitales. 
Ex  his  porro  orilur  discrimen  formale  inter  substantiam  compositain  et 
monadein,  rursusque  inter  substantiam  compositain  et  aggregatum ,  at- 
que  etiam  independentia  subslanliae  eomposilae  ab  ingredientibus ,  a 
quibus  composita  dicitur,  elsi  ex  iis  non  sit  aggregata.  Alipie  hinc 
etiam  substantiam  ac  ipsam  compositum  (verbi  gralia  hominis,  animalis) 
eandem  numero  mauere  dicimus,  non  lantum  apparenter,  seil  et  vere, 
etsi  ingredienlia  perpetuo  nmtentur  et  sinl  in  continuo  Fluxu.  Et  cum 
sic  ingredienlia  ipsa  ponamus  a  substantia  per  naluram  separari  pau¬ 
latim  et  pari icn latini,  ipiidui  admittas  per  miraculum  Separationen!  ut  sie 
loquar,  totalim  et  simul,  sublata  omni  substantia  composita,  seu  phaeno- 
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mena  reulizante,  quae  est  in  re  terrena,  substituto  realizante  phaenomena 
in  ro  coclesli.  Itaquo  non  pulo,  nie  a  doclrina  scholaruni  circa  substantias 
corporcas  ubire,  nisi  in  hoc  uno,  quod  verae  subslantiao  sivo  siinplicis 
sivo  compositao  generationent  et  corruptionem  toi  Io ,  quia  nee  nccessarias 
nec  explicabilcs  esse  reperio,  alque  ila  philosophiam  islain  innumCris  difli- 
cullatibus  liboro.  Sed  ita  substantiam  corpoream  seu  compositam  restringo 
ad  sola  viventia,  seu  ad  solas  machinas  naturae  organicas.  Caetera  inilii 
sunt  mera  aggregata  substantiarum,  quae  appello  substantiatu ;  aggregatum 
vero  non  constiluit  nisi  uniini  per  accidens. 

Ad  ea,  quae  de  punctis  Zenoniis  dixisti,  addo,  ea  non  esse  nisi  tcr- 
ininos,  ilaque  nihil  componere  posse:  sed  et  monades  solae  continuum  non 
component,  cum  per  se  careant  omni  nexu,  quaelibet  monas  est  tanquam 
mundus  separatus.  At  in  materia  prima  (nam  secunda  aggregatum  est) 
seu  in  passivo  substanliae  compositae  involvilur  conlinuitatis  fundamentum, 
unde  verum  orilur  continuum  ex’  subslantiis  compositis  juxta  se  positis, 
nisi  a  Deo  supernaluraliler  lollatur  exlensio,  online  inter  coexistenlia  illa 
i]uao  se  penetraro  censentur  sublalo.  Kl  hoc  sensu  fortasse  dixi,’  exlen- 
sionein  esse  modificationem  materiae  primae,  seu  formaliter  non-extensi. 
Sed  hoc  genus  modalitatis  medium  est  inter  atlributa  essentialia  et  acci- 
dentia,  consislil  enim  in  allrilmlo  naturali  perpetuo,  quod  non  nisi  super- 
naturaliler  mutari  polest. 

Credcbam  ego  et  pro  ccrto  tibi  scripseram,  Lamindum  Pritanium  esse 
Bcrnardum  Trevisanum,  Nobilem  Vcnetum.  Sed  hoc  nuper  in  dubium 
vocavit  Diurnalista  Batavus,  qui  Ludovicum  Muratorium ,  Comachiensibus 
pro  Mutinae  Duce  scriptis  notum,  auclorem  facit. 

Quod  hominem  in  conversione  glaciei  (|uae  frangilur  comparavi,  acci- 
piendum  est  pro  natura  cujusque  subjecti.  Itesislenlia,  quae  in  homine 
per  gratiam  separalur,  est  vitalis,  cum  consistat  in  praejudiciis  intcllcclus 
et  passionibus  voluntalis. 

Itogo,  ul  data  occasione  salutandi  Domini  de  Cochenheim,  et  rerum 
Sinensium  et  Japonensium,  atque  etiam  B.  P.  Konsecae  mihi  conciliandi 
memor  esse  vclis.  Circa  libros  ob  absenliam  Aulae  nunc  mandata  tardius 
habenlur,  praesertim  cum  Hegern  primarios(|ue  Ministros  speremus. 

Cogilavi  aliquando  quid  uni  ex  vestris  dicendum  foret,  qui  otnnein 
substantiam  compositam,  seu  onme  realizans  phaenomena,  tanquam  super- 
11  u u in  tollere  vollel.  lloc  posito,  substanlia  corporis  ipsius  consisteret  in 
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phnenomenis  constilulivis,  ut  accidcnlia  consistunt  in  phaenomenis  rusul- 
lantibus,  quemadmodum  natura  allti  consistit  in  bullis,  instar  spumae,  vol 
simili  aliqua  eonlextura,  cujus  pcrccplio  est  in  noliis  inobsorvata.  Accidcns 
vcro  alibi  consisteret  in  pcrceplione  illa  observata,  per  quam  ulbum  agno- 
scimus.  ltnquo  si  Deus  vellet  pro  albo  subsliluere  nigrum,  sorvatis  acci- 
dentibus  albi,  efficeret,  ut  omnes  percipientes  (in  mutuo  enim  percipien- 
lium  consonsu  consistit  phaenoineni  verilas)  relinerenl  perceptionem  albi 
obscrvatani  et  ejus  ellectus,  seu  perceptionem  resultantis  ex  constitulivo; 
sed  perceptionem  inobservatam  haberent  non  spumarum  seu  monliculorum 
(id  est  texturae  album  facientis),  sed  vallium  seu  texturae  facientis  nigrum. 
itaque  omnes  percepliones  observabiles  panis  manerent,  sed  pro  phaeno¬ 
menis  constitutivis  (quae  etiam  a  nobis  percipiuntur,  sed  inobservabiliter) 
phacnomenorum  constitutivorum  seu  inobservabilium  carnis  perceptio  uni- 
versalis  substitueretur.  Vale.  Ha  precalur  etc.  llanoverae  29  Maji  1716. 

P.  S.  Ignosce,  quaoso,  perlurbatissimae  scrijitioni  meae. 

Mas  literas  multo  cilius  mitlere  constitueram ,  sed  varia  intercessere. 

Quid  de  Domino  van  den  Driesch,  quem  putem  favoro  tuo  non  in- 
dignum?  llortalus  sum,  ul  vestros,  quemadmodum  par  est,  colal,  frigus- 
cula  ex  animo  delcat.  Id  se  faclurum  sjiondel. 
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Ilicaife,  Ganonifnb  Dijon  (c\eft.  1701,  78  Sabre  alt,  jit 
Villay-sur- Tille  oljnmcit  Dijon,  tooljin  er  ftd)  uadj  n»ecf)felnbem  Stuf* 
enthalt  ju  ^ari§  tinb  Dijon  jurflcfflejoflen  batte)  bcmcßte  ftd)  in  bem 
litcravifdjcn  Greife,  ju  bem  in  ber  jroeitcn  $ülfte  beb  17.  Salfrfjun* 
bertb  bie  ßcfcicrtftcn  Manien  $ranfrcid)b,  ?lnt.  Slrnaulb,  Nicole,  ber 
Garbinal  non  Sieh,  ^öffnet,  ftenelon,  §net,  Ducanßc,  9)tabi((on, 
SJlenat^c,  Saumaife  ßeljörtcn.  Sic  ftanbcn  unter  eittanbcr  in  feljr 
lebhaftem  'Uriefioedjfel ;  iljre  Briefe  nnb  bie  fic  tum  'öernljintfjeiten  beb 
Slublanbeb  erhielten,  (linken  non  £>anb  jn  §anb.  Sn  biefem  Greife 
(ja ttc  fid;  Sticaifc  biird)  feine  9tn()riflfcit  nnb  SDlittljeilfamfcit  nadj  allen 
Seiten  Ijin  eine  i]etoiffc  (Stellung  errungen,  in  lucldjer  er  fid;  na* 
mcnt(id)  bnrd;  bie  Gorrcfponbcnjcn,  bie  er  mit  Ijernorragenbcn  SDlän* 
nern  beb  Slnblanbeb  ancjefniipft  Ijattc,  mic  Gnper,  ©raeuinb,  Äirdjcr, 
Spanbcim,  Sattle,  Scan  be  sÄitt,  jn  erhalten  umfite.  Da  ßeibnij  mit 
mehreren  ber  oben  genannten  in  iU'icftocdjfel  ftanb,  nnb  ba  fein  9ln()m 
alb  miffcnfdjaftüdjc  Autorität  in  beit  lebten  3al;rjc(;ntcn  beb  17.  Satyr» 
tynnbcrtb  immer  tyütyer  ftieß,  fo  nutzte  Sticaife  baran  flclegen  fein,  and) 
mit  itytit  in  Skvbinbnnfl  jn  fontmen.  Gin  iörief  ßeibnijenb  an 
3‘ondjcr  über  bie  ^tyilofoptyie  fpiaton’b,  ber  in  Sticnifc’b  $ünb&  fle» 
langte,  oeranlafjtc  ityn  fid;  unmittelbar  an  ßeibnij  jn  tuenben*).  Sn 

*)  C<*  ifl  bie«  U’atyrfdjtiitlid;  ba«  ©djreibcn  Seitmijm«  au  goudjtv,  balirt  Janvier  1092. 
©ii’tye  45b.  I.  ©.  402  ff. 
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bicfem  erftcu  Briefe,  batirt  Paris  le  1"  de  mny  1092,  etmüfjnt  s)ti« 
caifc,  bafi  ücil’itij  non  9Umt  au8  burdj  bic  Vermittelung  mm  ?(ujout 
Vciträße  ba«  Uebcn  mm  $c8cartc$  betreffenb ,  iljm  übcrfcljicft  Ijabc  *) . 

s3iicitifc  bcfdjaftiflte  fief)  imrjußStucife  mit  outiqunrifdjcn  ©tubien, 
bie  ba8  $lltertl)uin  betrafen;  feinem  erften  Schreiben  an  L'cibnij  leiste 
er  eine  ?lbl;aublunß  über  bic  Sirenen  bei.  (Sin  bcfoubcrcS  Stubium 
uermanbte  er  auf  bie  VumiSmatif ;  er  ftaitb  bc8l;alb  mit  bent  bcrüf;m* 
teil  'Jhimiflmatifcr  Slnbre  Vlorcll,  ber  alö  Statt)  bc8  ©rafen  mm 
Sdjmar^burii  in  Slruftabt  ftdj  aufljiclt,  in  Vriefmedjfel.  l'iorell  flcljürte 
and;  ju  bcu  (Sorrcfponbeuten  l'eibnijeu«;  au«' einem  feiner  Briefe, 
batirt  Amstnt  10  Juin  1097,  mail  l)ier  eine  Stelle  nuflefiiljrt  Hier* 
ben,  bic  eine  (iljarafteriftif  Vicaife’«  enthalt:  l’our  nostre  M.  l’abbe 
Nicaise,  je  luy  fais  reponse  cy  joint:  il  est  fort  bon  hemme 
et  a  le  coeur  droit,  mais  il  n’a  pas  tont  le  jugement  requis 
pour  juger  des  clioses  en  soy:  il  regarde  toujours  le  courant  de 
l’eau  et  se  laisse  eblouir  par  les  apparences  du  dehors  au  lieu 
qu’un  liornmc  veritablement  raisonnable  doit  regarder  et  faire 
retiexion  sur  la  simple  veritc,  dont  il  a  conviction  en  soy  meine. 
Il  n’est  pas  fort  scavant,  cependant  il  a  une  demangeaison  forte 
de  le  paroistre  et  ce  seroit  la  plus  grande  joye  pour  luy  si  son 
nom  paroissoit  tous  les  jours  dans  les  livres  et  Journaux  des 
Scavans,  ce  qui  est  fort  naturel  ä  un  genie  mediocre.  Je  l’aime 
ä  cause  de  sa  bonne  intention,  s’il  pouvoit  seulement  pardonner 

•)  $amit  flimmt  bie  Angabe  «alflct’«  in  bet  «orrebe  ju  feinem  Sieben  ®e8carte«'  (Vie 
de  Descartes,  prbfaco  p.  XXVI)  :  11  (M.  l’abbe  Nicaise)  a  pris  la  peine  d’bcrire  a  Home, 
(l’oü  M.  Auzout,  qui  a  vü  M.  Descartea  ä  Paris,  et  M.  Leibnitz,  qui  a  cu  cummunica- 
tion  des  originaux  chcz  M.  Clerselier,  ont  envoyd  ce  que  la  memoire  a  pu  leur  sugge- 
rer  sur  ce  sujet.  -  Confiu  (Fragments  philosoph.  Tom.  IV,  melier  bie  «tiefe  Sleibnijen« 
an  Siicaife  entölt)  meint,  baß  bem  unten  fdgenben  erftcu  ©^reiben  Sleibnijen«  au  SHicaife  cm 
frühere«  toorauBgcgangen  fei.  ®eni  ift  jeberf)  nicht  fo,  beim  cä  l;eifjt  in  bem  oben  ermähnten 
erfleu  «riefe  SHicaife’«  an  Sleibnij:  Agrecz,  monsieur,  que  ie  m’en  acquitte  icy  en  mon  par- 
tieulier  et  que  ie  prenne  occasion  en  meine  teins  pour  reparrer  le  passb  de  vous  remer- 
tier  aussi  des  lieaux  memoires  que  vous  m'envoyastes  de  vostre  grace  de  Home  pour  la 
vie  de  mons.  des  Carte*  par  nostre  amy  deffunct  mons.  Auzout,  que  je  me  contentai 
de  prier  de  vous  en  remercier  de  ma  part. 
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aux  Jesuitcs  qui  luy  ont,  fait  perdre  un  benefice*).  —  ©affelbe 
Urtljeil  ergebt  fidj  au8  ben  jaljlreicf)  twljänbenen  ©riefen  9ticaife’ö 
an  iteibnij;  fie  enthalten  IebifjUd)  einzelne  Aotijen  über  Sagcölitera» 
tur,  Am\yige  aub  neu  erfdjienenen  ©djriftcn  n.  f.  m.  unb  oerbienen 
beöljnlb  nidjt  ben  Abbrucf.  5113  ©tobe  ber  ©djreibtneifc  Aicaife’3 
folgt  unten  einer  feiner  ©riefe  an  Ücibtiij. 

$ic  ©riefe  M.cibiti$en$  an  Aicaifc  finb  jnm  2d;ei(  ein  0piegelbilb 
tum  beiten  beb  leideren;  fie  jeigen  einen  fcljr  bunten  Snljalt.  £>ifto= 
vifdjcb ,  0prad)lidjeb,  Antiquitäten,  literarifdjc  Aotijen  finb  reidjlid; 
barin  oorljanbctt.  ©ab  bic  ^l;ilofopl)ic  betrifft,  fo  ift  ^crtmrjuljebeu, 
bajj  in  beut  elften  ©riefe  Ücibnijeitb  eine  fcfjr  tmllftäubigc  Sufaiutucii* 
ftelluuq  ber  Aubftcllungen,  bie  ücibnij  gegen  ‘Debcartcb  erljob,  fidj  fin* 
bet.  Aadjbciu  Ücibnij  burd)  bic  ©rfiiibung  beb  Alcjoritljinub  ber 
Ijöljcrcn  Aitaltjfib  über  bic  tmn  ©ebearteb  aufgcftclltcn  ©tctljobcu  jur 
©cfjanblung  litatljeinatifdjer  Probleme  weit  IjinauSgegangcn ,  nadjbcm 
er  ben  (Sartefiaucrn  ciitbringlidj  gezeigt,  baji  fie  bic  Probleme  ber 
ÜMljcinatif,  bic  er  mit  $ülfc  ber  Ijöljcren  Analtjfib  leidjt  bemältigte, 


*j  Unter  ben  'papieren  SeibutjcnS  finbet  pd;  jolgeube«  »Epitaphe  de  r  Abbe  Nicaise«, 
ba«  er  nad)  bem  lobe  be«  Icpteni  eott  Claris  ptgefepirft  erhielt : 

Epitaphe  de  l'Abb6  Nicaise  dann  les  additions  de  M.  de  la 
Monnoye  aux  Menagiana  p.  313.  4me  partie. 


C'y  git  M.  V  Abbe  Nicaise 
Uui  la  plume  eil  main  dans  »a  chaise 
Mettoit  luy  »eul  en  mouvement 
Tosean,  Francois,  Helge,  Allemand 
Non  par  discordes  mutuelle», 

Mais  par  lettres  continuelles. 

La  pluspart  d’erudition 
A  gen»  de  reputation 
De  tou»  cotes  a  »on  adresse, 

Avi»,  jouruaux  venoient  »ans  ce»se, 
Gazette»,  livre»,  frais  eclos 
Soit  en  paquet»  soit  en  bailots. 

Luy  touajours  en  nouvelles  riebe 
Do  sa  part  n’en  6toit  pu»  ebithe, 
Fulloit  il  6crire  au  bureau 
Sur  un  pbenomene  nouveau, 
Annoneer  l’beureuae  trouvaille 


D’un  Manuscrit,  d’une  Medaille, 
S’eriger  en  solieiteur 
De  louanges  pour  un  Auteur, 
D’Arnaud  mort  avertir  la  Trappe, 
Feliciter  un  nouveau  Pape. 

L’habilo  et  fidele  icrivain 
N’avoit  pa»  la  crampe  i  la  main. 
C’estoit  le  facteur  du  Parnasse. 

Or  git  il,  et  cette  disgrace 

Fait  perdre  aux  Huets,  aux  Noris, 

Aux  Toinards,  G'upers  et  Leibnis, 

A  llanage  le  Journaliate, 

A  llayle  le  Vocabuliste, 

Aux  Commentateurs  Graeviu», 
Kuhnius,  Perizonius 
Mainte  curieuse  risposte : 

Mais  nul  n’y  perd  tant  que  la' puste. 
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burcf)  bie  Sartefianifdjen  Bfetboben  nid)t  ju  löfeu  oennöd)ten,  nncf)bein 
er  ferner  im  Sa!)«  1 086  bargetban,  bafi  bie  DpnamiF  bc?  Dc?cartc? 
uidjt  o()nc  Srrtl)ümer  fei  —  batte  er  fid)  jur  Prüfung  bei*  CSartefiani* 
fd)eu  Bbilofopl)ie  gcitmnbt  »mb  über  bie  Principia  philosophiae  feine 
Beinertunqcn  niebergefdjrieben.  Blit  biefen  oercinigte  Beibuij  l)ier  in 
feinem  erften  Sdjreibcu  an  Bicaife  alle  bie  fouftigen  Eingriffe  auf 
Dc?carte?,  jninal  in  graufreid)  felbft  £met,  Bifdjof  non  s}lorand)e?, 
mit  meldjcm  Bcibuij  feit  längerer  Beit  in  Eorrcfpoubenj  ftanb,  al? 

'  ©cgitcr  be?  ©eöcarteö  fid)  erhoben  l;atte.  Sn  feiner  Censura  philo¬ 
sophiae  Cartesianae,  bie  im  Safjrc  1089  erfdjicn,  (jatte  $net  bie  (Sar= 
tcfianifdjc  Bbilofopljie  al?  ber  redjtgläubigen  M'irdjc  fdjäblid)  unb  ()öd))t 
gcfäf)r(id)  angegriffen.  Die  Bertl)cibigung  be?  Dc?carte?  übernahm 
in  grauFrcid)  SHoain  9iegi§  (Reponse  au  Livre  qui  a  pouv  titre: 
Petri  Danielis  lluetii,  Episcopi  Suessionensis  designati,  Censura 
Philosophiae  Cartesianae,  servant  d’eolaircissenient  iv  toutes  les 
parties  de  la  Philosophie  et  sur  tout  a  la  Metaphysique),  in 

Deutfdjlanb  Sol).  ©beuljarb  Sdpucliug,  ^rofeffor  in  'Bremen  (Exerci- 
tationes  Cathedraticae,  Brem.  1090). 

»II?  ein  jioeitcr  ©egenftanb,  bei*  Bcibnij  ju  einer  pljilofopljifdjeit 
Erörterung  Beraulaffung  gab,  ift  ber  Streit  jmifdjeu  genehm,  Grj« 
bifdjaf  non  Gambrat),  unb  Boffuct,  Bifdjof  non  Bieauj,  ju  ermähnen. 
Der  elftere  na(;m  bie  Sluljängec  be?  Spanier?  Bioliitb?,  ber  in  feinem 
(qi  9t  om  1075  crfdjicueueu  Erbauuug?bud)  Guida  spirituale  bem  um 
rufjigen  Treiben  ber  Bföud)?orbcu  gegenüber  bie  9iu()c  unb  bie  Selig» 
feit  eine?  in  ©ott  oerfunfeuen  ©cmütfje?  gepriefen  unb  oiclen  'Beifall 
gefunben  fjattc,  in  Sd)iiü,  obino^f  ber  Onicti?mu?,  wie  bie  Bel) re  be? 
Wolino?  genannt  ttuirbc,  bereit?  non  bem  römifdjcn  Stuljlc  uerurtl)ei(t 
morben  inar.  ©egen  gdnelon  erf)ob  fid)  Boffuet,  ber  juleftt  and)  int 
Saf)rc  1099  ein  päpftlid)C?  Brc  ne  gegen  bie  Ouictiftcu  crioirftc. 
Beoor  biefer  Streit  in  grauFreid)  au?brad),  batte  Beibnij  in  feiner 
nädjften  9lä()c  äf)tilid)c  rcligiöfc  Sd)ioärmcreien  31t  bcobad)tcu  ©elcgcn()cit 
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ßeljabt*);  fic  fjnttcn  il;n  äußerest  über  bevgleidjen  ©rfdjeinunßcu 
beb  mcufd)Iid)cn  ©eiftcö  nndjjubcufeu.  $erßebeu8  hatte  er,  ber  bc- 
fanntHdj  in  'Betreff  bet*  fHclißion  feljr  üerföf)i\Iid;ct*  Statur  tmb  uoit 
ßroficr  ©ulbüitfl  mar,  feine  ntilben  ?fnfidjtcn  am  .fja'nmmcrfdjen  $ofe 
Httr  ©eltuuß  ju  brinßcu  ncrfndjt.  Dicfclben  5fnfid)tcn  über  bic  ®nl- 
bnni]  ber  rclißiöfcu  Sccten  micberljolt  ficibnin  fjier  in  feinen  Briefen 
an  'Jtieaifc  ßclcßeutlidj  be*  Streitet  in  'Betreff  ber  Duietiften,  nnb  ba 
c8  fidj  hierbei  namentlich  über  bie  Stuffaffuuß  ber  ßöttlidjen  ßiebe 
(janbclt,  fo  cntmicfelt  er  in  einem  befonbern  Bfentoire  feine  §lnfidjten 
über  bie  reine,  intereffetofe  ßiebe  ju  ©ott,  nnb  übcrfdjicft  cö  an 
Mcaifc  nur  Verbreitung  unter  feinen  Jreuubcn. 


5)ie  'Briefe  ßeibuijenfc  an  s)ticaife  crfdjienen  juerft  in  ber  Revue 
des  deu\  Bourgognes  im  Safjrc  1 8B6  narfy  beu  rrißiualen  ab^e= 
brueft,  bie  bamalS  in  ber  Bibliotljef  ju  ßijtm  aufbemaljtt  mürben, 
(icflenmürtiß  jum  2(;ci(  in  ßijon,  jum  Jljeit  in  «pari*  fidj  fiubcu. 
(Soufiu  tjat  biefe  IS  ßcibnijifdjcu  'Briefe  in  beu  Fragments  philoso- 
jdiiques,  Tom.  I\ .  p.  74 — 1t)S  rcprobucirt.  T>ie  uorlicßcubc  'Bittf- 
flabe  enthält  fämmtlidjc  ßcibninifdje  'Briefe,  22.au  ber  Baljl,  uad;  ber 
in  ber  «Jfüuißlidjeu  Bibliotljef  ,yi  §anuoocr  imrljaubencu  Gorrcfpoubeuj 
nmifdjcn  ßcibuin  nnb  'Bieaifc.  ($8  mirb  bciuerft,  bah  fämmtlidjc  ßeib* 
uipfdje  'Briefe  mit  beu  'Originalen  mm  neuem  uerßlidjcu  morben  fiub. 


Wicaifc  an  ßcibitij. 

Dijon  le  25.  8’,re  1692. 

Jo  n’ny  point  voulu,  monsieur,  (comme  jo  Vous  l’ny  mnndo  avant  quo 
do  pnrlir  do  Paris)  faire  mellve  vostre  holle  et  si  jusle  Critique  dos  Ouvra- 
ttos  de  Mons.  Dosen  rlos  dans  Io  Journal  dos  Senvnnls,  (|uo  io  no  l’ousso 

*)  Ueber  bic  Sifioncn  be«  gvänleiub  eou  3tffcbuv(],  über  bic  'ISietiflen,  (Sbilia|len  u.  f.  w. 
flehe  öiibvaucr,  Velhnit,  2ter  Ibeil  <5.  40 ff. 
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aupnravnnl  f«il  voir  ,.  Monsieur  PKveque  d'Ayr»„el,es.  Voll»,  '"ons.enr,  In 
lettre  qu’il  m',,  escril.  snr  re  suldeel ,  que  je  voti»  envoye  un  pen  uni, 
paree  que  Pay  esu,  fort  indl.pesC  de  me»  ordern-»  et  difficillAs  d'unne;  „• 
laissav  put  den»  le  lern»,  que  ie  P.y  re?«,  de  faire  faire  „ne  capi.  de 
reue  Cei'lique  per  man  valet,  et  je  IVnvoy.y  a  Man»,  le  pres.don,  Cns,n, 
neue  la  Py  mellre,  re  qn'il  n'nurn  pa»  tnunqu«  .le  fa.ee;  .o  nad, anale 
eien,  „mnsiene,  i,  la  lettee  de  nestre  peelal.  Von.  n’avos  pa»  l,e»a,n  d  a„- 

. .  invilateurs,  c,ne  de  la  »ienne,  poue  van»  rnpager  ä,  eepandee  a  »es 

Intention».  Monn,  le  President  Cousin  fdont  non»  veno,,»  de  paelee)  e»l 
pl„»  liroulllo  que  jan.ai»  aveo  la  Soeiete,  depui»  la  morl  da  Sions.  Menage, 

II  en  a  feuere  „n  eloge  . .  »on  jnuenal  un  pou  eessenl,,  poue  p.ule, 

ilan»  le»  leen.es  de  lavis,  eae  le»  leaiets  du  poeleaie, ,  qu'd  en  fad,  le 

. . .  I,  ee  „non  me  mande.  Ce  President  n'a  pf,  dipeeee  . . .  ee 

Itonime  In,  avail  di,  auteefoi»  avee  »on  inpenuite  naturelle  e,  pe,„ 
es, re  „n  peu  leop  grande,  .,«'11  teaduisail  le»  plus  l.eauv  ouvea- 
„„  du  monde  en  feanyais,  el  qtt'll  ne  pouva.l  leadu.ee  „ne 
rille  en  fernere.  Cae  van»  seave»  lldsloiee  du  maeiape  de  ee  pres.dant 

e,  de  la  separatio,,  avee  Sa  fern, ne;  tont  eela  „  donne  . . .  tnl.le.  ,|„, 

pan,  du  Piene  Co.naee  e,  d'autea»  de  Cu I  leis  „  ,. ptiis  etc.  donl  von» 
avf's  vef,  roripine  dans  la  teure  du  Pore  Haedauin  pro  Kttmen.o  ded,- 
,„1  Noeisium,  q„e  ie  vous  a,  envoyee,  et  da,,,  Pan  „,e„d  .„eessa- 

la  repouse  du  l'ore  ,N»els  avee  l.eaueoup  . . eure,  tous  .„es 

sei,  que  »Ions.  Menage  a  donne  en  ,no»ra„t  »»  ltibli«tl.„.|ue  aus  .lesudo», 
eomme  Mons.  ,P  Aveanehe»  a  fall  la  sie,,,,,-  pendanl  »a  v,o,  poue  en  ,o  „ 

aux  apees  sa  mael.  Pn  de  me»  I»  des  Pa.sl.as  nPeeeiva,,  asses 

anrealdement  sue  ee  leg»  de  Mons.  Manage  en  eette  moniere;  He  q„o, 
»■esl  avise  Mons.  Menage  de  donne, •  sa  hi  1,1 ,  al  l,oq  ua  aux  Jr- 
»uites,  esl  eo  en  vertu  de  I»  Hülle,  qui  lene  prame,  da  re- 

revaie  lautes  s.eles  de  eestitutian»?  I.'Aldm  . . .  la  Pe»„H,e 

Camte,  „  qui  j'esreivis  cet.a  plaisanteeie  poue  le  diveetie,  y  lit  cetle  glase: 
!•„,  leouve  fort  plaisont  ee  qu'au  vous  eseeipl  dl,  leg/,  qut 
Mons.  Menage  a  fall  de  sa  1. 1 1, 1 1  a  1 1,  eq  „  e  auv  .lesnita».  II  e», 
vrl„  que  c'eslait  un  grand  voleur,  qui  p.lloit  , „d , ffe, 
,„e„l  le»  II, ec»  e,  le»  l.atins,  qui  „>»,»!,  peesque  eielre  que 
,|„  laues  ,1  epolli I le»,  pan  teeond  de  luv  ntfme,  e,  de  ee» 
tlens,  qui,  pnur  parle, . „me  lloern .  pur . . 


» 
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dietro  nllo  spalle.  Pont  oslro  n’en  parlern  il  pas  comme  cela,  lors- 
»pi’il  verrn  las  Origines  de  In  langue  francoise,  remplies  dp  tnnt  dp  Varie¬ 
tes  ot  de  elioses  eurieuses  e  bizarre,  pour  pnrler  Italien.  Mons.  Anisson, 
qui  les  acheve  d’imprimer,  me  munde,  que  Mons.  Menage  a  acheve  hon— 
reusement  eet  ouvragc  avant  sa  mort,  a ' In  reserve  de  In  preface,  qui  en 
«leiht  estre  le  plus  hol  endroiet.  II  serait  ä  souliaitter  (|ue  Mons.  l’Kveqne 
d’Avranelie  en  voulut  prendre  le  soin,  lui  qui  possede  si  parfaitement  tou- 
tes  les  langues,  et  sur  toul  la  noslre,  et  dont  1a  Bibliolhequc  est  remplie 
de  Ums  les  (Ilossaires  imaginables,  que  ie  ay  vei’i,  et  dont  il  pourroit  don- 
ner  une  liisloire  et  une  notice  aux  scavants,  qui  ne  serait  poinl  des- 
agreable,  mais  i’apprends  que  co  grand  liomme  s’en  dispense,  ne  eroyant 
pas,  comme  vous  on  \o\os  quebpies  elioses  dans  sa  lettre,  <|u‘il  doive  plus 
s’oeeuper  a  ees  sortes  de  elioses.  Kn  voila  beaiieoup,  monsieur,  sur  le 
cliapitre  de  Mons.  Menage;  il  \  en  auroit  encor  plus  a  vous  dire  sur  ee- 
I ii y  du  l’ere  Mabillon  et  de  Mons.  l’Abbe  de  la  Trappe:  leurs  disputes 
loucliant  les  Kindes  Monasliipies  s’eseliaull'ent  beaiieoup.  On  parle  d’une 
repliipie  a  la  reponse  de  Mons.  de  la  Trappe,  iiupriniee  on  Hollande,  que 
ie  n’a\  poinl  veü,  et  dont  Ion  m’eeript  en  ees  termes  de  Paris:  On  a 
iniprime  en  Hol  lande  une  au  Ire  rep  li  que  que  rolle  de  Dom 
Mabillon  ii  Mons.  de  la  Trappe,  dans  In  que  Ile  on  a  in  so  re 
tont  le  von  in  dont  ee  Pore  n'a  pi'i  lionne  leine  nt  remplir  son 
ouvrage.  II  \  en  a  des  ex  e  m  p  I  a  i  re  s  a  Paris.  I.a  caliale  est 
grand  e  en  faveur  di*  Dom  Mabillon.  Mons.  de  la  Trappe  m’eeri- 
vail  dans  sa  dcrnicre  sur  ee  subieet ,  ]>our  repondre  ä  une  lettre,  que  ie 
luy  avais  eseripte:  .1  e  ne  vous  dira\  rien  davantage  sur  le  livre 
du  Pore  Mabillon,  parlant  de  rette  repliipie  du  Pere.  Bien  des 
tiens  en  son  t  degousles,  et  il  y  en  a  d’autres  <|ui  le  font  vn- 
loir.  II  veut  entemlre  apparament  par  la  rette  Kabale.  Je  suis  lache, 
qu’on  en  \ ienne  a  des  exlremites  comme  eelle  la,  rar  ie  suis  bon  ann  des 
uns  et  des  aut  res.  II  vaudrait  mieux  qu’on  n’eul  iamais  parle  d’eludes, 
puisipi’elles  iiroduisent  <h>  si  mauvais  elleets.  I.es  moines  veulent  estre 
presentement  scavants  ä  quehpie  prix  que  ee  soit ,  et  ne  s’aecoinmodent 
nullement  du  travail  des  mains;  il  est  bien  plus  glorieux  de  faire  des 
Ii'  res  que  de  beclier  la  terre;  on  tomberait  bienlost  dans  le  mepris,  si 
Ion  ne  seavail  que  eultiver  des  clioux.  II  pourrail  neanmoins  v  avoir 
«piebpie  milieu  enlre  ees  deux  exlremites;  mais  s’il  n’en  a  poinb  il  vaull 
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encor  mteux  passer  so  vie  n  s’li um i I it*r  t*n  cultivant  des  clioux,  qua  iis- 
(juer  de  s’enflor  en  estudinnt.  Je  me  souviens  d’une  lettre  que  Mons. 
1’AliW  de  In  Trappe  m’ecrivoit  sur  ee  subiect,  il  y  n  nss^s  longtems,  et 
que  i'ni  monstre  i\  Dom  Mabillon.  II  v  auroit  bien  de  la  peine,  me 
dil  il,  ä  me  faire  c banger  de  sentiment  sur  le  chnpitre  des 
etudes;  il  v  auroit  eu  neanmoins  quelqiies  inesures  ä  gar- 
,ler,  et  si  on  l’auroit  fnit,  nn  auroit  pu  s’aecorder.  Mons. 
Ilayle,  dont  ie  viens  de  recevoir  une  lettre  de  Ilollande,  me  parle  de  deux 
I i x  res  assös  eurieux,  l’un  esl  de  Mons.  Dodirel  sur  les  auteurs  de  I  Histoiie 
Auguste,  et  l’nutre  d’un  Professeur  de  llambourg  nomrnf'  Mayer  sur  le 
|  ihre  de  tribus  impostori  bu  s,  qu’il  asseure  n’eslre  point  un  hvre 
imagine,  et  qu’il  >  en  a  un  tel  dans  le  monde.  .le  ne  vous  ay  point  dit, 
monsieur,  touelumt  la  replique  du  Dom  Mabillon,  que  les  Bcnedictins 
avoient  voulu  donner  des  memoires  ä  un  de  nos  amis  et  des  vostres,  pour 
travailler  contre  la  reponse  de  Mons.  l’Al.be  de  la  Trappe,  eomme  ils  luy 
en  donc  desia  donne  pour  un  autre  ouvrage,  mais  qu  il  s  en  esl  exeuse. 
.le  vous  demande,  monsieur,  la  eontinuation  de  vostre  pretieuse  amitie  et 
de  vos  exeellenles  lettres,  qui  seront  un  grand  preservatif  a  nies  maux. 
Je  suis,  monsieur,  avee  tont  l'eslime  et  le  respeet  possible  et  du  meilleur 
de  mon  coeur  tout  ä  \ous  etc. 


I. 


llanover  5  de  Juin  1692. 

Le  beeil  present  de  vos  Sirene«  in’avoit  deja  mis  an  noinbro  de  ceux 
qui  vous  sonl  rodovables  en  lenr  particulier,  Mais  l’honneur  quo  vous 
in’ayes  fail,  Monsieur,  de  m’tfcrire  une  lellre  des  plus  obligeantes  ct  des 
plus  inslruclives,  augmentc  extremement  le  degr<'>  de  l'obligalion  que  je 
vous  ay  et  ine  rend  un  peu  confus,  lorsque  je  pense  que  j’auray  de  la 
peine  a  m’aequitter  de  inon  devoir,  ä  cause  de  la  steril ile  de  ces  pays  en 
matierc  de  bclles  leltres. 

Je  coininuni(|uay  ä  Monseigneur  le  Duc  de  Wolfenbutel  vostre  scavanlo 
dissertalion  des  Sircnes,  et  il  m’en  scut  bon  gre;  rar  ee  princc  aime  et 
connoisi  ces  beaules.  Si  vous  voules  faire  scavoir  (|uelque  chose  a  Mons. 

Spanhem,  j’en  seray  bien  aise,  ä  fin  i|ue  ce  soit  au  moins  par  lä  que  je 

vous  puisse  estre  utile  it  quelque  chose.  Vous  m’aves  rejoui  en  m’apprc- 
nant  (pie  Mons.  l’Abbe  Nazari  (que  j’ay  eu  l’honneur  de  connoislre  ä  Home) 
so  charge  de  donner  au  public  les  belles  remarques  de  Mons.  Auzout  sur 
Vilruve  et  sur  Fronlin.  On  m’a\oil  ilit  que  Mons.  Auzout  avoil  laisse  ces 
papiers  a  Mons.  le  priuce  Horghese,  qui  l’eslimoit  et  qui  sera  ravi  de  con- 
Irilnier  a  la  publication.  Vous  scaures  rnicux,  Monsieur,  ce  qui  en  est,  et 
oii  seron t  devenus  les  livres  de  Mons.  Auzout,  parmi  lesquels  il  y  en  avoit 
beaueoup  qu’il  n’est  pas  aise  de  trouver;  il  avoit  fail  mille  remarques 

cuiieuses,  ipti  n’avoient  aucun  rapporl  a  Vilruve  ni  a  Fronlin,  qu’il  fau- 

droit  aussi  tacher  de  conserver. 

J’ay  bien  de  l’obligalion  a  Mons.  le  president  Cousin,  qui  ne  dedaigne 
pas  de  metlro  quelques  unes  de  nies  produclions  dans  son  Journal  des 
Scavans,  donl  les  rapporls  qu’on  y  fail  des  livres  de  loules  sorles  ile  ma- 
tieres  sont  extremement  solides  et  judicicux.  J’exceplerois  pourtant  l’en- 
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<!roit  oii  il  parle  trop  avnntageusomonl  de  ee  qu’il  y  a  de  moy  joint  i) 
l’excollenl  ouvrago  de  .V.  Pelisson,  ui  je  ne  sravois  qu’on  Io  doit  prendre 
pom-  lollen  de  l'lionm-slelo  dont  un  use  envors  les  Jislrangers.  .le  oonsi- 
dere  aussi  qu’on  auroil  grand  lort  de  s’allribuor  les  lionneurs  qu’on  reeoit 
lorsqu'on  se  Irouve  en  eompagnic  tl’un  grand  person liege.  Ainsi,  je  me 
feis  justier,  el  je'  eomprends  fori  bien  que  l’honneur  di'i  a  Mons.  Pelisson 
a  rejailli  en  qncbpie  furo»  sur  moy. 

J'honore  inlinimenl  .Mons.  l’Kvequo  d’Avranelies ,  el  je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  le  luy  tomoigner  quand  l’oceasion  s’en  presenle.  Ln  de  mes 
•""is  '"’i'yiuil  envoye  le  livre  de  M.  Sweling  qui  y  esl  proles- 

seur)  eonlre  la  Censure  de  eel  illuslre  prelal,  pour  en  aveir  mon  senti- 
menl,  je  repondis  (|ue  la  meilleure  reponse  que  .Messieurs  les  Cnrtesiens 
l'ourroienl  faire,  seroil  de  proliier  des  avis  de  M.  d’Avranehes,  de  se  de- 
faire  de  l’esprit  de  seele  loujours  eonlraire  a  l’avaneemenl  des  seienees, 
de  joindre  a  la  leelure  des  exeellens  ouvrages  de  M.  des  Carles  eelle  de 
quelques  aulres  grands  liommes  aneiens  el  modernes,  de  ne  pas  mepriser 
l’anliquile  ou  Mons.  des  Carlos  a  puise  une  bonne  parlie  de  ses  meilleures 
pi* n sees ,  de  ne  se  pas  allaeher  ii  un  liabil  i n ul i le  des  pelils  eorps  el  du 
Premier,  seeoml  ou  Iroisieme  elemenl,  qui  servenl  aussi  peu  que  les  qua- 
lites  omilles,  landis  cpi’on  ne  senil  pas  la  veritable  IcUuro  de  ees  pelils 
eorps,  qui  esl  eneor  en  ell'eel  el  le  plus  souvonl  une  qualile  oeeulle  a  nous, 
de  s’atlaelier  au\  experienees  el  demonslralions ,  au  lieu  de  ees  raisbnne- 
mens  generaux  qui  ne  servenl  qu’a  eouvrir  la  faineanli.se  et  a  parier  iles 
elioses  qu’on  ne  senil  pas;  de  Isolier  de  faire  quelques  pas  en  avant  el  du 
ne  se  pas  conlenler  d’estre  des  simples  paraplirasles  de  'leur  maislrc;  de 
ne  pas  negliger  ou  mepriser  l’Analomie,  l’Aslronomie ,  l’liisloiro,  les  lan- 
gues,  la  erilique,  faule  d’en  seavoir  l’imporlanee  et  le  prix;  de  ne  se  pas 
imaginer  qu  on  senil  (out  ee  qu’il  faul  ou  loul  ee  qu’on  peilt  esperer;  enlin 
d’eslre  modesles  et  studieux,  pour  ne  se  pas  atlirer  ee  beau  mol  d’igno- 
rontia  in  flat.  J’adjoulay  que  je  ne  seov  eomment  et  par  quelle  etoile, 
donl  rinlluence  esl  ennemie  ii  toule  Sorte  de  seetes,  Messieurs  les  Carle¬ 
siens  n’ont  presque  rien  fail  de  nouveau,  et  que  presque  toules  les  deeou- 
verles  onl  esl»*  faites  par  des  gens  qui  ne  le  sont  poinl.  .Io  ne  eonnois 
que  les  pelils  tuyaux  de  Mons.  Holiaut,  qui  merilenl  Je  nein  d’une  deeou- 
verte  tl’un  Carlesien.  II  semble  que  eeux  <|ui  s’allaelicnt  ä  un  seid  maislre, 
•ibaissenl  leur  esprit  par  eelle  maniere  d’eselavage  el  ne  eoneoivent  pres- 
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(|iie  rien  qu’upres  luy.  Jo  suis  sour  quo  si  Mons.  des  Carlos  avoit  vecu, 
il  nous  nuroit  donnö  uno  inlinite  tlo  eliosos  iniporlunlos;  oo  (|ut  fail  voir 
ou  <pio  c’esloil  pluslosl  soll  genie  quo  sa  Methode  qui  luy  faisoit  fairo  dos 
decouverlos ,  ou  Ition  (|u’il  n’a  pas  publiö  sa  Molliodo.  En  olToct,  jo  mo 
souviens  d’avoir  h'i  tlans  uno  de  sos  loliros,  qu’il  a  voulu  seulomont  eeriro 
un  disoours  de  sa  Molliodo  ol  on  donnor  dos  oolianlillons ,  niais  quo  soll 
inlonlion  n’a  pas  oslo  do  la  publior.  Ainsi,  .Messieurs  los  Carlcsions  qui 
eroyont  d’avoir  la  Molliodo  do  leur  Maislro,  so  Iroiiiponl  bien  lorl.  Copon- 
danl  jo  in’imagine  quo  ocllo  Molliodo  n’osloil  pas  aussi  parfaile  qu’il  osloil 
bion  aiso  do  lairo  eroiro  aux  gons.  Jo  Io  jugo  par  sa  Geometrie ;  c’osloil 
son  fori  saus  doute;  oopondanl  nous  seavons  aujourdliuy  qu’il  s’en  faul 
infiniinonl  <j u’ollc  aillo  aussi  loin  qu’ollo  dovroil  cl  qu’il  disoil.  Los  plus 
imporlanls  probloinos  onl  bosoin  d’uuo  nouvollo  faoon  d’Analyse  loulo  dif¬ 
ferente  de  la  sicnne,  donl  j’ay  donno  nioy  meine  dos  oolianlillons.  II 
somble  quo  M.  dos  Carlos  n’axoil  pas  assoz  penetre  los  importantes  deeou- 
v erlös  do  Kopier  sur  rAslronoinio,  quo  la  suilc  dos  tonips  a  verilioes.  Son 
liomine  ost  oxtroiiioinonl  dillerenl  do  riioimno  vorilablo,  ooiiiino  Mons.  Sle- 
noiiis  ol  laut  d’autros  onl  demonlre.  La  oonnoissanoo  qu  il  avoit  dos  sols 
ol  do  la  Cliymie  osloil  bion  inaigro,  ol  oola  ost  oauso  quu  oo  qu’il  on  dil, 
aussi  bion  quo  dos  mineraux,  ost  fori  modiooro  ol  pou  solide.  La  Mola- 
pliysiquo  do  ool  autour,  quoyqu’elle  ayo  (|uelques  bcaux  trails,  ost  nuMoe 
do  grands  paralogismes ,  ol  a  dos  endroits  bion  foiblos.  J’ay  dcoouvorl  la 
sou reo  do  sos  erreurs  sur  los  reglos  du  iiiouvomciil ;  ol  quoyque  j’cstiino 
oxtroiiioinonl  sa  pliysiquo,  oo  n’csl  pas  quo  jo  la  tionno  vorilablo  (oxcople 
quelques  malieros  parlieulieros),  mais  paroe  quo  je  la  oonsidero  ooinino  un 
admirablo  .Modelle  ol  ocliantillon  do  oo  quoll  pourroil  ol  dovroil  bastir 
iiiaiiilonant  sur  dos  principes  plus  solides  que  los  experienecs  nous  onl 
fournios  dopuis.  E11  un  mol,  j’oslime  iiilinimenl  Mons.  dos  Carlos,  mais 
bion  sou v ent  il  ne  m’osl  pas  perniis  do  Io  suivre.  J’ay  fail  autrefois  dos 
llomarquos  sur  la  premiere  ol  sooondo  partie  dos  sos  l’rineipes;  oos  partios 
oonipronnonl  on  abrege  sa  pliilosopliio  generale,  oii  j’ay  oste  obligö  Io  plus 
souvont  de  m’ooarlor  do  luy.  Los  parlios  suivanlos  vienuont  au  dulail  do 
la  naluro,  qu’il  n’esl  pas  oncor  si  aiso  d’colairoir;  o’ost  pounpioy  jo  n’v 
pas  onoor  louolie.  Mais  je  no  soay  ooniment  j’ay  oslo  eniporlo  insonsiblo- 
inonl  il  vous  enlrolonir  si  long  tonips  sur  oollo  matioro. 

Je  n’ay  pas  onoor  vu  l’ocril  de  M.  l’Abbd  de  la  Trappe  sur  les  Estu 
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dos  Monnstiques.  Cepcndanl  jo  no  orois  pas  quo  son  desscin  puisse  eslre 
de  Marner  Io  l’oro  Mabillon  ot  lant  d’autros  exccllcns  hommos  nourris  dans 
los  Monasleros,  it  qul  la  religion  ct  los  sciencos  ont  tanl  d’obligation.  II 
osl  induMlaldo  que  los  Monasleros  ont  oste  aulrosfois  comme  dos  Eooles 
d’oii  sonl  sorlis  d’excellens  Evo(|ucs  ol  anlres  hommos  insignes.  Coluy  de 
la  nouvollo  Corbie,  qui  osl  proche  d’icy,  a  vfi  sorlir  de  son  sein  los  Apo- 
slros  du  Nord.  Sans  los  Monasleros,  presquo  lous  los  Manuscriis  dos  an- 
riens  soroicnl  pordus,  el  los  soicnces  avce  eux.  Jo  considoro  los  Sciences 
comme  un  puissanl  instrument  pour  oxallor  la  gloiro  de  Dien.  Cepcndanl 
jo  roconnois  qu’il  y  a  bien  de  la  dill'eronce  entro  coux  qu’on  appello  Mei¬ 
nes  aujourdhuy  el  cnlrc  los  solilaires  ou  Anachoreles,  qui  l'onl  profession 
,le  rononcer  i»  loul  ce  «|ui  n’csl  pas  absolument  neeessaire ,  ou  par  peni- 
lonce  comme  cc  Dom  Muco  ou  par  unc  forco  d’esprit  extraordinairo.  II  osl 
bon  qit’il  \  ail  loulo  sorle  d’eslals  dans  l’liglise;  celle  varicle  osl  belle  el 
utile.  II  esl  bon  quo  Mons.  l'Abbe  de  la  Trappe  nous  rossuscile  los  grands 
excmples  des  solilaires  donl  il  semble  qu’on  commencoil  a  manquer;  mais 
il  ne  seroil  nullemenl  bon  que  lous  les  aulrcs  qu’on  appello  Moines,  leur 
ressemblassenl.  Mais  c’esl  aussi  co  qu’on  n’a  pas  sujel  de  eraindrc,  non 
plus  (pie  le  Irop  grand  nombre  de  moines  scavans.  T.e  vulgaire  de  cos 
Messieurs  n’esl  que  Irop  porle  a  la  faineanlise.  Ainsi  j’estime  que  Mons. 
l’Abbö  de  la  Trappe  el  le  II.  I'.  Dom  Mabillon  ont  raison  lous  deux  de  les 
exhorler  lant  a  la  solide  devolion  qu’a  la  verilable  Science.  Aussi  semblet-il 
que  la  Science  fournil  des  alimens  solides  a  la  devolion,  saus  laquellc  les 
meditalifs  sonl  sujets  a  lomber  dans  des  visions  el  a  prendre  des  fausses 
idees.  Quand  les  solilaires  manqueroient  de  Science  et  de  lumieres,  lexcm- 
ple  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  fait  voir  qu’il  esl  bon  que  leur  directeur 

en  aye. 

Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  lemoigner  a  M.  PAbb6  Baudrand  com- 
Idon  jo  m’eslime  honore  de  son  Souvenir.  Les  Kglises  Cathedrales  de  la 
I laute  Saxe,  qui  subsistcnl  eneor  en  quelquo  facon,  sonl  Mersebourg,  Naurn- 
bourg  et  Meissen  donl  les  Eve<|ues  estoient  sufl'ragains  de  l’Archevequo  de 
Magdebourg.  Dans  la  Jlasse  Saxe,  oulre  Magdcbourg,  il  y  a  des  sullragains 
do  Mayence,  comme  Ilildesheim  et  llalberstal  et  de  plus  Breme  (Arche- 
veehe  autresfois)  avcc  ses  sullragains  qui  sonl  Verde  et  Luboc.  Lc  prä¬ 
mier  esl  dans  le  ecrcle  de  Westphalie,  le  second  dans  celuy  de  la  Basse 
Saxe.  De  lous  coux  quo  je  viens  de  uommor,  il  n*y  a  que  les  ohanoines  do 
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llikleslieim  qui  soyonl  de  la  eomniunion  Romaine;  lous  les  untres  sont 
proleslans,  exreple  qu’il  v  a  quelques  elianoines  eatlioli<|uos-roinains  a  Lu- 
bcc.  Dans  ces  Eglises,  il  y  a  pracpo  situs,  deeanus,  euslos,  sc  ho¬ 
lest  icus,  cantor,  et  puis  les  aulres  eapitulaires ,  enfin  aprös  eux  ccux 
qu’on  appello  do ui  ice  1 1 a  r  es,  qui  sont  sur  les  rangs  pour  entrer  dans  Io 
chapitre  quand  il  y  aura  des  jdaees  vacanlcs.  Leur  nombre  est  dillcront 
dans  des  Eglises  differentes,  et  je  ne  Io  seay  pas  precisemenl ,  exceptc 
Verde.  Je  n’ay  poiul  parle  des  Eveehes  du  cercle  de  Weslphalie,  commo 
Padeborne,  Osnabruc,  .Munster  et  Minden,  dont  l'adeborne  et  Munster  sont 
enlierement  catholiques-romains.  Les  elianoines  d’Osnabruc  et  de  Minden 
sont  parlagcs  selon  Testat  oii  ils  se  Irouverent  ä  l’an  1C24.  Fadeborno  et 
Minden  sont  sull'raguins  de  Mayenee,  les  autres  de  Cologne.  Monseigneur 
le  Due  Erneste  Auguste  de  lironsvic-Luncbourg,  resident  ä  Hannover,  est 
Evcque  (et  non  pas  adminislralour)  d’Osnabruc.  II  n’y  a  ny  Evequo  ny 
Adminislrotour  de  Meissen.  Christian,  Adminislralour  de  Mersebourg,  grand 
onelo  du  present  Eleeteur  de  Saxe,  est  niort  vcrs  la  (in  de  l’annee  passee, 
et  son  (ils  nisne  a  sueeede,  qui  s’appelle  aussi  Christian.  Maurice- Guil- 
hiuine,  (ils  et  sueeessour  de  Maurice  (qui  esloit  aussi  grand  oncle  du  pre¬ 
sent  Eleeteur)  est  Adminislratcur  de  Naumbourg;  l’Eveque  de  Uildesheiin 
est  Jodocus  Edmund  de  Hrabec,  de  Fadeborne  llerman  Werner  de  la  famillo 
des  Woll'-Meternich ;  l’Eveque  de  Munster,  Krederic  Christian  de  la  famillo 
de  Plettemberg,  Magdebourg,  Rrcnie,  Verde,  llalberstadt  et  Minden  sont  sc- 
cularises.  L’Eveque  de  Lubcc  est  August  Fredcric,  freie  du  due  de  llol- 
sloin-Gottorp. 

Jo*)  joins  iey  une  pelile  remarque  d’analvse.  Elle  fail  voir  eombien 
l’analyse  Cnrlesienne  est  bornee.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  la -faire 
donner  ä  M.  Ic  presidcnl  Cousin,  avee  des  complimens  de  ma  pari:  il  ju- 
gcra  si  eile  pourroit  estre  inscree  un  jour  dans  le  Journal  des  S^avans.  J’avois 
encor  ehvoyf1  ii  M.  Fclisson  une  regle  generale  de  la  composition  des  mou- 
veiuens  suivanl  les  lois  de  ma  Dynamique;  eile  est  eomprise  et  expliquee 
cn  pou  de  mols,  afin  de  pouvoir  estre  mise  dans  le  journal  si  on  le  trouve 
bon.  J’y  ay  joint  encor  une  conjecture  etymologiiiue  sur  l’origine  du  mol 
blason,  dont  je  vous  l'ais  juge  aussi  bien  que  M.  Io  presidcnl,  si  eile  pour- 
roil  paroistre  dans  le  journal.  Je  vous  supplie  de  faire  donner  la  cy- 
jointe  a  M.  Toinard ,  et  je  suis  avee  zcle  etc. 

*)  4>dii  Veiu  i^olfltut’cii  |<l)tt  t>«9  SDI«iui|cri)>t. 
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9 

Manöver  —  janvier  1698*). 

Vous  avez  fall  trop  d'honneur  i.  mes  bagalelles  de  les  inonstrer  a  Mons. 
d’Avranrhes,  el  moy  nubue  je  lin.r  en  ay  hop  fall  on  les  adressa.il  a  vous. 
Quelipie  personne  <|ui  m'esl  ineonnue  a  rdpondu  a  ee  <|UO  j'avois  allegue 
pour  prouver  que  l’essence  des  eorps  ne  eonsisle  pas  enliorcineiil  dans 
l’elendue,  el  j’y  ay  replique  dernieretncnl.  Mons.  le  President  (.oustn 
ayanl  eu  la  bonle  d’inserer  ma  reptique  dans  son  janvier  present,  eela 
sörvira  ,le  reponse  en  meme  le.nps  i.  des  objeclions  d’une  personne  de 

eonsideralion,  qu’on  m’avoil  envoyees. 

j’avois  fall  quelques  re.nar.p.es  sur  la  I- el  la  2«  porlie  des  lV.neipes 
de  M.  Deseartes ,  qui  eo.nprennent  la  parlio  fitfiiera^  de  sa  pliilosopliie, 
el  je  les  ay  envoyees  en  Heilande  pour  .Hre  vues  avant  l'impression  pur 
des  habiles  gens,  tunt  Cartesiens  qu’aulros,  pour  proliter  de  leur  avis.  La 
dislanee  des  lieu.v  el  la  diflicultc  des  len.ps  n.’a  cmpöche  de  les  envoyer 
en  France  ou  j’aurois  voulu  les  sou.nellre  au  juge.nent  incomparublo  tle 
Mons.  d’Av ranehes.  a  qui  je  vous  supplie  «le  rendre  le.noignage  de  ma 
veneralion  el  des  gri.ces  tres  hu.nbles  de  ma  pari. de  la  bonle  qu’il  a  eue 
de  se  souvenir  de  moy. 

Mons.  de  Spanhein,  a  reeu  votre  lettre,  il  y  a  longlen.ps,  eonnne  .1 
iit'a  marque  dans  sa  reponse.  Je  luy  avois  offen  de  vous  envoyer  rolle 
„u’il  n radrosse roil  pour  vous,  ...ais  il  vous  aura  peuleslre  eer.t  par  ....  autre 
vove.  Jo  juge  «|UO  le  H.  1*.  llardouin  s’esl  fori  mepris  dans  son  cxpl.ealion 
de”  la  n.edaille  de  Cesaree.  Cependant  il  y  a  uno  choso  i.  l’.’gard  de  la- 
, ...eile  il  liest  pas  d’aecord  avee  Mons.  Vaillanl.  Cest  louel.ant  l'expl.ea- 
lion  de  M  que  Mons.  Vaillanl  e.vplique  ...egal*,  el  Mons.  Spanheim  a.me- 
roii  n.ieux  d’expliqucr  par  mcHropolis.  11  croit  quVIlcclive.i.cnl  eelle 
Cesaree  a  etc  la  ...etropole  de  la  1‘alesline  patenne  sous  Neron  el  aupa.a- 
vanl,  quovque  eela  ne  se  trouve  marque  preeise.ne.it  que  dans  los  ...e- 
dailles  grec«|ues  sous  Elagabale.  Car  souvenl  eelle  qualile,  .ueonnue  d  ad- 
leurs,  sc  prouvo  par  les  medailles.  II  croil  que  ».egal*  n  esl  pas  une 
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£pith<Me  convenahle  ny  d’usage  qu’ä  l’egard  des  villes  qui  l’avoient  comme 
en  nom  propre,  quc  la  qualile  de  Colon  ia  prima  liest  pas  eontraire  a 
eelle  de  la  melropolc,  eomme  M.  Vaillant  le  paroisl  croire,  puisque  Nico- 
medie  et  autres  villes  prcnoient  en  iiuhne  temps  la  qualile  de  prötö. 

Coininent!  .Mons.  d’Avraiiches  a  eneor  leguo  sa  hihliothequo  au.x  je- 
suiles?  C’esl  un  oeean  oit  je  vois  quo  liien  des  ri vieres  se  rendcnt.  S’ils 
avoient  loujours  des  Fronlons-lc-due,  des  Sirmonds  et  des  llcnsclienius,  il 
n  eu  seroil  que  inieuv.  .Mais  il  arrive  quelqucfois  qu’il  )  a  des  gens  en- 
liMes  de  la  solipsile’),  et  nourris  dans  des  niaximes  opposees  ii  la  fran- 
cliise;  alors  ils  \  gardent  les  Iresors  comme  le  dragon  les  poinmes  des 
llesperides. 

Quant  a  Mons.  Menage,  e’esloit  un  hon  mol  que  eeluv  d’un  ainv  qui 
vous  mandoit  que  les  jesuiles  avoient  le  privilege  de  recevoir  des  inslilu- 
lions.  Cependant  quelque  hon  que  soit  ee  mot,  il  a  esle  injustemcnl  ap- 
plique  a  Mons.  Menage,  donl  l’crudition  et  l’esprit  n’est  poinl  emprunle. 
C’esloil  sans  doulo  un  honuno  d’une  erudilion  profunde;  et  quoy  qu’il  ait 
souvent  manque  dans  ses  Origines,  faule  de  seavoir  les  langues  du  nord, 
il  a  dil  pourlant  liien  des  elioses  exeellenles ,  et  j’en  atlends  la  nouvelle 
edilion  avec  impalience,  ear  je  ne  meprise  rien,  pas  intime  les  decouverlcs 
de  grammaire. 

II  n’v  a  point  de  doule  que,  si  une  prefaee  ou  quelque  aulre  eliose 
manque  a  cot  ouvrage  poslliume,  Mons.  d’Avranelies  le  pourroit  suppleer 
admirahlemenl.  Mais  il  n’y  a  |>oint  d'apparenee  que  ses  a llaircs  presentes 
luv  permctlent  d’y  seliger,  luv,  dis-je,  qui  pourroit  faire  laut  d’aulres 
ehoses  ineomparahlement  plus  importantes. 

Mons.  Iternard,  dispense  mainlenanl  de  la  profession,  a  repris  en  main 
son  Joseph. 

Mons.  Dodwell  a  dünne  Lcelion.  Oxonienses,  oü  l’on  dit  qu’il  y 
a  des  elioses  Ires  helles  que  d’aulres  ont  passe  cliez  les  anciens  sans  les 
remarquer. 

Mons.  Marcus  Meihomius,  qui  a  public  Vetcres  Musieos,  nous  pro- 
met  depuis  longlemps  une  nouvelle  edilion  du  Nouvcau-Testamont. 

II  seroil  a  souliaiter  que  Mons.  Toinard  nous  vouliit  donner  des  llar— 


*;  'Jliifpietimp  auf  bic  Slujjfdjrift,  t>ie  uutcr  tan  litd:  I.ucii  Cornel.  Kuropaei  Monar¬ 
chin  solipsorum,  pi  i!tiwbi})  1 045  afdptu.  2)lit  soli  ipsi  werben  bie  ^efuiten  bepidptet. 
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monies  et  les  joitulre  a  ses  remarques  sur  les  llerodiades;  vous  obligere* 
In  public,  Monsieur,  si  vous  Io  presse*  sur  cela. 

.Io  voy  par  le  livre  de  M.  Pcllison  quo  M.  l’Abbe  Hoisot  n  cl’oxceMenls 
memoires  vonus  du  feu  Cardinal  de  Granvolle.  II  somit  a  souhaiter  quon 
en  pust  obtenir  quolquo  calalogue  on  abrege. 

,le  suis  avec  zele,  Monsieur,  etc. 

p.  s-.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  tomoigner  dans  l’oecasion  ä  Mons. 
1-antin  quo  je  l’honore  infiniment. 


III. 


Ilanovor  ce  de  May  I69d. 

1 5 

Voiey,  Monsieur,  une  lettre  de  Mons.  de  Sponheim  quc  j’ay  atlcndue 
depuis  plus  d’un  mois,  suivanl  la  proniesse  qu’il  m’en  avoil  faite,  inais 
donl  l’excculion  avoil  este  difloree  par  ses  distractions.  II  temoigne  d  cstrc 
estrangemonl  surpris  de  la  hardiesso  avec  laquelle  Io  lt.  P.  Hardouin 
semble  revocpier  en  doute  les  ouvrages  de  Joseph.  Quand  d  eslotl  icy,  d 
tue  marquoit  bien  des  ehoses  «pi’il  trouvoit  encor  a  dire  a  la  dernicro  lettre 
,le  ce  l’ere,  quoyqu'il  ne  soit  pas  pour  cela  d’accord  en  tout  point  avec 
M.  Vaillant;  inais  je  ne  doute  point  qu’il  ne  vous  en  dise  quel<|ue  chose 

luy  möme. 

Tout  le  monde  est  convaincu  inaintenant  de  la  fourberie  de  Jacques 
Aymar,  depuis  la  dedaration  quc  M.  le  Prince  on  a  fait  faire  dans  le  Jour- 
,i„|  des  Scavans;  inais,  sans  cela,  j’en  ay  tousjours  este  persuade.  Nous 
iivons  des  semblables  devins  a  baguette  dans  le  pays  de  nos  mmes,  qut 
se  imMent  de  decouvrir  les  veines  soulerraines  des  inetaux  par  leur  ba- 
guelles  sympathetiques.  La  pluspart  des  auleurs  en  parlent  coimne  dune 
chose  seine;  inais  nous  avons  reconnu  par  plusieurs  expcricnces  «pio  tout 
cela  n’est  rien,  et  quaiul  on  leur  bandoit  les  yeux,  leur  baguette  ne  mar- 
quoit  |>as  les  veines  connues,  <|Uoyque  fort  gramles.  Je  m’elonne  lort  <pie 
Messieurs  les  Carlesiens,  ou  au  moins  quolquo»  uns  cntro  eux,  ont  donne 
In  dedans.  Car  (|u’y  al-il  de  coinmun  enlre  leur  philosoplne  et  ces  prc- 
tendues  sy.npathies?  II»  devroienl  s’assurer  du  fait,  avant  quc  d’en  cl.er- 
cher  la  raison. 
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Je  n’uy  eucor  Ili  que  l’nhrege  de  In  X  ie  de  M.  des  Cortes  fuit  pnr  M. 
Bnillel,  l’ouvrnge  entier  n’eslont  pos  encor  venu  n  nous.  On  ne  doit  pos 
Planier  le  soin  de  M.  Bnillel  du  soin  d’embellir  In  modere  et  de  toul  lour- 
ner  n  l'ovanlnge  de  son  Heros.  Cependnnl  j’y  oy  foit  plusieurs  reinor((ues, 
oii  je  crois  que  le  foil  en  est  un  peu  nulremenl  que  M.  Bnillel  ne  l’n 
t, -ouve  dons  les  lettres  de  Mons.  des  Cortes,  nuxquelles  on  ne  se  doit  point 
lier  nu  prejudice  d  un  tiers;  cor  M.  des  Cnrles  nvoit  In  couslumo  de  de- 
ligurer  d’une  estrnngo  fncon  ceux  qui  luy  fnisoient  ombrnge. 

.I'nttends  ovec  impntienee  ce  que  le  B.  P.  Pezron  nous  donnern  sur 
les  Proplieles,  el  je  croy  fort  probable  ce  qu’il  doit  nvoir  nvnnce  de  I  ir- 
ruplion  des  Scythes  dnns  Io  Pnlestine.  ilerodote  et  out  res  Grecs  pnrlenl 
des  irruplions  des  Scythes,  des  Cimmeriens,  des  Trercs  el  nulres  peuples 
seplenlrionoux  dnns  l’Asie  mineure  et  dnns  In  Syrie ,  oii  nppnremment  In 
Pnlestine  n’nurn  pos  esle  epnrgnöe. 

II  y  o  un  homme  fort  scnvont  dnns  In  Inngue  Ebrnique,  qui  s’nünche 
•i  faire  voir  pnr  des  explicntions  fondees  sur  In  propriele  de  In  Inngue, 
t|ue  nous  n’nvons  pos  tousjours  le  veritnlde  sens  dt-  l’Ecrilure,  el  que  nous 
nvons  (|uelques  fois  cherche  le  merveilleux  et  l’exlrnordinnire  oü  il  n’y  en 
n  point;  pnr  exemple,  lorsqu’il  est  dit  ipie  In  fenune  de  Lolli,  rcgnnlunl 
derriere  eile,  tut  rhangöe  en  stntue  de  sei,  il  fait  voir  suivunl  In  moniere 
de  parier  figiiree  des  orienlnux,  que  eeln  ne  veut  di  re  nulre  cliose,  si  non 
que  la  femme  de  Lotli,  eslant  relournee  pour  snuver  quelque  ehose  de 
rincendie,  ful  eouverte  de  feu  et  de  bilumc;  cnr  «X;  signilie  non  seule- 
ment  sei,  ninis  encore  bitume,  el  l’Ilebreu  n’est  pos  nioins  ei|uivoque,  ou 
peuleslre  plus.  Ainsi,  estnnl  eouverte  de  cos  mntieres,  on  peut  dire  qu’elle 
estoit  devenue  comiue  une  stntue  de  bitume.  II  dit  oussi  des  clioses  curi- 
euses  de  columnn  ignis  et  nubis,  el  de  pinn  neu  Io  templi,  de 
um  led  ictione  Cnnnan,  el  de  qunntite  de  pnssnges  semblnbles. 

II  seru  bon  de  conforter  le  B.  P.  Noris  il  ne  point  ubandonner  Rome; 
car  dans  le  posle  oii  il  est,  il  peut  obliger  les  scavnns  et  rendre  Service 
nu  public,  tont  pnr  les  ouvrages  qu’il  pourrn  faire,  encor  plus  enrichis 
qu’auparavanl  de  ee  qu’il  pourrn  lirer  des  tresors  du  Vatican,  que  par  les 
Communications  donl  il  peut  fnvoriser  les  nulres.  II  seroit  bon  d’nvoir  pnr 
son  moyen  le  Calalogue  des  .Mss.  de  la  Beine  Christine  qui  onl  esle  mis 
dans  le  Vatican. 

Je  crois  tousjours  que  M.  l’Abbe  de  In  Truppe,  misst  bien  que  le  R.  P. 
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Dom  Miihillon  ont  rnison  Ions  deux,  et  plus  qu’ils  ne  pensent,  et  qu’ninsi 
ils  pourront  linlr  lern*  dispule  «piiinil  ils  voudront. 

Je  croyois  d’nvoir  sntisfnit  &  In  demnnde  de  M.  1’AhhA  Bnudrnnd.  Les 
Kglises  cnthdlrnles  de  In  llmite  Snxe  ont  este  ou  sont :  Meissen,  Mersobourg, 
Nnumbourg,  brnndebourg,  llnvelberg,  Cnmin;  de  In  Bosse  Snxe:  Breme, 
Mngdebourg,  llildeslieim,  llnlberstnd,  bubee,  Schwerin  et  Rnzcbourg.  Tons 
ces  Rvcschös  sont  entre  les  mnins  des  proteslnns,  exeepte  llildeslieim,  et 
Breme,  Mngdebourg,  llnlberstnd  et  Cnmin,  Schwerin  et  Rnzebourg  ne  por- 
tent  plus  le  nom  d’Rvesrhös,  estnnt  devenus  des  principnutes  seculicres. 
Mnis  les  Chnnoines  des  Kglises  cnthedrnles  ne  Inissent  pns  de  subsister. 
Pour  Meissen ,  Mersobourg  et  Nnumbourg  nussi  bien  <pu*  bubee,  ils  ont 
encor  des  Eveques  ou  Administrntcurs.  Rrnndobourg  et  1  lax  eiberg  ne  sont 
plus  rien  que  des  villes;  je  ne  scny  pns  s’il  >  n  encor  de  chnnoines.  Je 
ne  pnrle  pns  d’Osnnbruc,  Pndeborne,  Munster,  Verde,  Minden,  cnr  ils  sont 
du  cercle  de  VVestphalie.  Minden  est  enlieremenl  seculnrise  et  devenu 
principnute  nppnrlem.nl  n  l’Klecteur  de  Brnndebourg,  comme  Magdebourg, 
llnlberstnd  et  Cnmin.  Kt  Verde  est  nussi  une  principnute  qui  npparlient 
h  In  Suede,  comme  Breme.  I.es  Ducs  de  Medenbourg  snppellent  princes 
de  Schwerin  et  Bnzebourg.  Je  pnrle  encor  moins  du  reste  des  Evesches 
du  cercle  de  Westphnlie,  comme  de  biege,  Utrecht  et  Cnmbray.  J’n> 
oublic  de  dire  qu’Osnnbruc  est  encor  un  l-ivesche  donl  l'Kveque  est  mnm- 
tennnt  Klecleur  de  Bronsvic.  II  y  a  des  proteslnns  nussi  bien  que  des 
entholiques  pnrnn  les  chnnoines  des  Rglises  cnthedrnles  d  Osnnbruc,  Mmde 
et  bubee,  et  dnns  In  derniere  le  nombre  des  jirotestnns  prevnut. 

Je  viens  de  publier  un  Tome  de  mon  recueil  intilule  Codex  juris 
gentium  d  i  p  I  o  m  n  t  i  c  u  s.  II  >  n  des  Actes  puhlics  de  tonte  Sorte,  In 
plus  pari  non  imprimes  encor.  Ce  premier  Tome  finit  ii  l’an  l-'>00,  ou 
environ;  le  second  Tome  sern  pour  le  siede  superieur;  le  troisieme  pour 
le  noslre,  si  Dien  me  donnc  In  grnce  de  l’nchevcr.  J’ny  vu  le  Cntnlogue 
des  trnites  que  M.  beonnrd  donnc  nu  public;  mnis  j'cn  uy  plusicurs  de  In 
France  mdne  quil  n’n  pns.  Comme  je  ne  prends  <|ue  des  pieces  cl.oisies 
de  tonte  pari,  saus  m’attacher  ny  nux  trnites  ny  h  quelque  Nation  pnrticu- 
liere,  mon  ouvrnge  ne  fern  point  de  torl  h  Mons.  beonnrd,  in  le  sien  nu 
„den,  comme  je  m’imngine.  Je  vous  dis  cecy,  Monsieur,  tnnl  pour  implorer 
vustre  fnveur  et  rolle  de  vos  mnis,  si  quelque  diese  de  curieux  se  presente 
snns  prendre  Irop  de  peine  i.  le  chercher,  que  pour  vous  supplier  h  rei- 
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lerer  vos  inslanees  aupres  de  M.  Io  priour  Boisol ,  qui  a  tant  de  Iresors 
«Ion t  seront  remplis  los  papiers  du  fou  Cardinal  de  Granvelle.  .le  ne  luy 
domando  (|ue  quelques  pelilos  mielles  (|ui  ne  luy  foronl  poinl  de  tort  ol 
«|ui  me  servironl. 

.i’addresse  oollecy  louto  ouverto  ü  Mons.  Toinard,  esperanl  <|ue  oe  sora 
avoo  volre  ])ormission,  pour  ne  pas  ecrire  deux  fois  los  meines  clioses. 

Dans  une  dos  piecos  de  mon  reeuoil  il  so  Irouve  un  Iraile  onlro  la 
l’ranee  ol  la  Castille  ot'i  Io  Roy  de  France  promol  d’assister  le  Castillan 
contra  RoRom  Bollimarini.  J’ay  remarque  dans  quelques  ehroniques 
Ms.  quo  c’estoit  un  Boy  dos  Mauros,  el  comme  jo  oro\  d’Afrique.  Mais  jo 
m’imagino  «pio  M.  Baudrand  nous  en  pourroit  diro  d’avanlage. 

Jo  m’clonne  quo  los  nouveaux  supplemens  de  Petrono  onl  pu  trouvor 
dos  approbateurs*) .  Qui  ost  ce  M.  Nodolius  qui  los  a  publies?  II  «lovoil 
nous  imliquer  co  seigneur  d’Allemagne  (| u i  luy  a  donno  le  premier  avis 
de  son  Petrono.  Des  seavans  liommcs  ont  remarque  aulres  fois,  qu'il  ) 
avoit  dans  Sa  r  isbo  r  i  ens is  dos  lambeaux  d'un  Petrono  plus  enlier  quo 
Io  nostre.  Mais  je  n’ay  pas  envie  de  los  y  cherehor. 

Mons.  Bornard  a  repris  son  Josephe.  II  sora  surpris  (|uand  il  appren- 
dra  la  prelonsion  du  1’.  Ilardouin  qui  fait  Io  proces  a  son  auteur,  mais  j«* 
m’imagine  qu'il  n’on  sora  gueres  allarme. 

M.  Oudin,  aulros  fois  Io  P.  Oudin ,  est  maintenant  ä  llambourg.  Si 
lous  los  prosolylos  dos  protostans  osloiont  somblablos  a  luy,  vous  auries 
sujel  do  los  rogrotlor. 

Voiov  un  «listique  sur  rjileetriee  de  brandebourg : 

Klcoloris  oras  oonjux,  nunc  lilia  facla  es. 

Sora  prooor  lias  ul  soror  alquo  parons. 

Je  suis  avec  zole  etc. 

P.  S.  Jo  vous  supplio,  Monsieur,  de  faire  mos  (res  humides'  reoom- 
mandalions  a  Mons.  riivoque  d’Avranehe,  si  l'ooeasion  s’on  presente.  Pour 
moins  chargor  Io  paquol,  jo  me  suis  raviso  ol  j’ay  onvoye  par  avanoe  la 
lettre  do  Mons.  de  Span  hoi  in. 

*)  3 ui  3«t)VC  Hiss  wollte  ciii  frainiSfifdjev  Clfipcv  ein  »oflflSnbifleS  SDIntuifcilbt  bc#  'Re' 
troniiivi  511  'Belfliub  flefimboii  ImI'cii.  (Sb  ivinbc  ItilM  »eu  Jiobot  in  'Rnvlb  Re»<uib(ieipl'en. 
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IV. 

29  Septembre 

"”“™'  “  9  Od.br.-  "59:‘  >' 

Je  n’nv  point  mnnquä,  Monsieur,  d’envoyer  volre  lettre  u  M.  de  Span¬ 
heim,  et  comnie  eile  esl  belle  et  instruclive,  e’esl  i»  dire  comn.e  eile  vient 
de  vous,  je  vous  remercie  tres  humblemenl  de  m’en  avoir  voulu  nceorder 

lu  leclure. 

Ce  Mona.  Bourdelol,  qui  m’a  favorise  *  vostre  reoommandation  aupres 
,le  M.  le  Chancelier  et  de  Messieurs  les  Conseillers  d’eslal  au  sujet  de  mon 
eode  diplomatique,  est  ee  un  puren t  de  nilustre  Bounlelol,  si  fameux  par 
l’eslime  de  |a  Reine  de  Sudle  et  du  public,  ou  quelqu’aulre  habile  homme 
,|u  mt'me  non.,  qui  marcl.e  sur  les  traces  du  premier f  Quelqu'il  puisse 
estre,  je  luy  ay  bien  de  l’obligation ,  et  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy 
lemoigner  dans  l’oceasion. 

Vous  ni’avez  rejoui  aussi  en  me  faisant  esperer  du  seeours  du  eoste 
,]e  Mons.  l’Abbe  Roisot.  C’esl  un  grarnl  tresor  que  le  sien,  et  des  petites 
Hberaliles  a  I’egard  de  oeluy  qui  les  fera  seront  tres  grandes  pour  moy . 
Ce  qui  n’est  presque  point  regarde  d’un  grarnl  peut  faire  la  fortune  <l’un 

panvre.  . 

M.  de  Spanheim  desireroit  loutes  les  pieees  enlre  les  Peres  Nor.s,  Har- 

douin ,  MM.  Toinnrd  et  Vaillanl,  aussi  bien  que  les  dernieres  pieees  du 
P  nardouin.  II  n’a  pas  nu'me  Pappendix  De  spoliis  Syro-Maeedo- 
nuin  qui  a  donne  oecasion  ä  la  eonsecration  de  la  medaille  de  Cesaree. 
J’a>  ecrit  a  Paris  pour  cela,  mais  on  doule  qu’il  soit  aise  d’y  reussir. 

Mons  Raillet  esl  asseurement  un  tres  scavant  homme.  Je  m  imagim 
que  ce  qu’il  aura  dil  des  honneurs  dus  la  St.  Vierge  sera  raisonnable, 
ei  qu’il  se  sera  souvenu  qu’il  y  »  incomparablement  moins  de  mal  a  ne 
.  penser  ä  eile  quo  peu ,  que  «le  luy  altribucr  ce  que  Dieu  s’es.  reservö. 
Le  meilleur  est  de  se  renfermer  la  dessus  dans  les  bornes  de  la  primitive 
Eglise,  lors.pie  le  luxe  et  le  typhe  du  siede  n’y  regnoient  pas  eneor,  et 
n’avoient  point  encor  donne  alteinte  ä  la  simplicil*  Apostolique.  Le  car- 
din«!  Reilarmin  redui.  (out  le  pouvoir  .les  saints  ä  une  simple  intercess.on ; 
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eela  estnnl,  on  no  deuvroit  dir«  «|Uo  eolu ,  saus  so  servir  »los  termos  <| u i 
donnent  plus  11  ponsor  »pi’ils  »leuvroiont. 

.Io  m’otonno  tpio  vos  Sirönes  ne  sonl  pas  encor  arrivees  on  llollantlo. 
ün  los  nura  arrestims,  pour  los  punir  de  lour  cliarmes  <iui  arreslcnt  los 
gens.  Si  jo  puls  servir  »laus  le  commerce  litlerairo,  je  vous  prie,  Monsieur, 
de  me  donner  dos  ordrcs.  Mons.  Brosseau,  nostre  resident,  m’envove  des 
loltres  de  temps  on  (omps,  et  t|uel»|uos  fois  il  trouve  occasion  pour  des 
petils  pa»|uots. 

Si  l’occasion  so  presente,  failes  nies  baisemains,  Monsieur,  ä  l’illustre 
M.  Lanlin. 

Le  discours  de  fide  veterum  inslrumonlorum,  s’il  a  oste  fait 
par  un  habile  liomme,  scra  fori  de  conscquonco. 

Un  seavant  theologien  Protestant  a  revu  le  texte  liebreu ,  avec  ses 
points  et  aceonts,  avec  le  plus  grand  soin  du  mondc.  Si  quel»|ue  libraire 
en  vouloit  faire  la  depense ,  il  souliaiteroit  de  Io  faire  gravor  plustost 
qu'imprimcr,  la  gravure  pouvant  estro  plus  correcto. 

Commc  la  guorro  avec  los  Turcs  nous  a  apport»;  »piantite  »Io  beaux 
Mss.  de  l'Aleoran,  plusieurs  siyavants  hommos  s'attaehent  a  los  nous  »lon- 
ner,  au  moins  par  parlies;  nous  on  verrons  Io  sueces. 

Vous  s»;avoz  saus  »louto,  Monsieur,  i|ue  M.  Cuporus  a  recu  »Io  l’Asie 
dos  beilos  inseripl ions  groc»|ues. 

l’our  los  livros  do  M.  Junius  »Io  IMctura  veterum  t|ui  paroislront 
bientost  tres  augmeiitös,  il  \  aura  une  seconde  parlio  »pii  traitora  »I  e 
anliquoruni  arlilpcum  oporibus.  II  nie  somblo  »|ue  vous  avoz  con- 
tribue  ä  cot  Io  edition. 

.rosporo  quo  l'illustre  livi'quo  »rAvranclios  contribuera  ä  enricliir  le 
public;  il  Io  poul  saus  aueun  pr»‘judice  do  sa  cliarge ,  et  saus  faire  lorl  a 
l'ligliso;  car  il  »mlond  morvoillouscmont  Io  socrct  do  faire  servir  l’erudi- 
lion  profane  a  la  saon-e;  apros  (irotius  »■!  Booliart,  il  y  a  peu  do  gons  »pii 
räumt  bien  sou ,  ol  jo  no  scay  s’il  y  eil  a  aujourdhui  qui  le  seachent 
comme  luy. 

Vogolius,  s»;avant  thoologion  prolostant.  a  donin*  un  discours  seavant  a 
l’ogard  do  Georges  l’rinco  d'Anhall,  »pii  esl  un  »le  ooux  »pii  out  l»>  plus 
contribue  a  la  roformo  »rAllomagno.  Ce  prince  estoit  oadot  et  clianoine, 
«l’une  vie  saus  roproolio  et  »l’une  erudition  peu  commune,  ol  a  »lil  bien 
»los  boiines  olmsos  a  la  louangi*  de  l'ligliso  do  Franco,  »lont  los  thoologions 
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luv  paroissent  plus  portes  ä  aimer  I»  verile  et  ä  I»  produire  que  quelques 
autres  qui  ont  l’esprit  et  les  mnins  liees.  Un  Urologien  de  llambourg  » 
in6me  donn6  quclque  discours  de  In  France  discrMe  en  mat.ere  de 

religion.  , 

j’ospere,  eunune  Dijon  nous  donne  la  vie  de  M.  Sauma.se,  qu  d  nous 

donnern  aussi  les  precieux  reales  de  ce  grand  liomme. 

On  m’a  annonce  que  M.  Fantin  a  fait  des  decouverles  sur  les  noml.res  ; 
ot  je  ne  doute  poinl  qu  i!  n’nit  plusieurs  meditations  de  conse<,uence  qu  d 

Taut  conservor. 

M.  I Ingens ,  en  m’envoyant  quelque  el.ose  pour  estre  msere  dans  les 
Actes  de  Leipxlc,  me  fait  l'l.onneur  de  me  dire  dans  sa  lettre,  et  nu'n.e 
dans  le  memoire  qui  doi.  estre  imprime,  qu’il  a  eonunenee  a  gouster  mon 
nouveau  caleul ,  et  reconnoisl  nu'me  que  saus  luv  on-  auro.t 
„eine  a  arriver  a  eer.aines  reel.erel.es  profundes :  Ahsqueeo,  mqu.  , 
vU  est  ul  ad  isla  ad ...  i  l  le  rem  u  r.  (Test  en  user  avec  l.eaueoup  de 
sineerite,  sur, out  pour  un  matl.e.naticien  qui  es,  alle  si  loin  luy  n.^.ue,  et 
qui  est  un  des  plus  grands  donl  nous  ayions  memoire. 

Je  suis  avec  zele  etc.  .  . 

p  s  Yostre  illustre  Huet  avoit  autresfois  un  Ms.  astrologup.e  de 

Vestius  Valens;  je  trouve  que  Can.erarius  en  a  puMie  quelques  Iragments 

a  Nnre.nl.erg,  1532,  sous  le  titre  Ast  rol  ogi  ea. 

j’avois  coustun.e  de  dire  a  n.es  amis :  san.las  s  an.  tat  um  • 

nia  sanitas,  saus  avoir  sceu  que  M.  Menage  s’en  servoit  miss,,  . . . 

j'av  appris  par  le  Menagiana.  Cela  me  donne  occas.on ,  Mm.s.eu.  , 


de 


in 


deformer  de  vostre  sante,  qui  sera  Donne  eo.un.e  je  l'espere  et  souhaite. 


V. 


Manöver  ^  Juillel  K>92. 

J.VOU»  reinereie  .1»  v„S  communication,,  c.  . .  '!>»  ««“»  ™ 

,i„M„  .uns  ccrIW»  i.  Mons.  ....  S,»,.l . .0  ».»  «**«  *  ‘ 

Ju  hum  l'loci.lo.  Jo  cool»  ,,u«  »1.  JA, .1.0  .Io  I«  Ti-u,i|io  ol  Io  II.  . 
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disputes  des  Itohiles  j>ens.  Je  voudrois  hicn  senvoir  si  M.  l’Atilx'  llertliot, 
j^suite  nulresfois,  que  j’iiy  vti  ii  Home  iivec  M.  Io  Cardinal  de  Bouillon, 
est  eneor  en  vie;  il  nous  promettoit  des  helles  cltoscs  sur  hi  Musique,  et 
il  est  capablo  d’en  donner. 

.Io  vous  l'ais  Souvenir  de  ma  priere  que  je  vous  supplie  de  nouveau  de 
l'avoriser  aupres  de  Mons.  l’Ahhe  Boisol ,  s’il  voudroit  hien  me  faire  pari 
de  quelques  pieces  eurieuses,  lirees  du  reeueil  des  memoires  du  Cardinal 
de  Granvelle.  Ces  mietles  ne  diminueroienl  pas  son  tresor,  et  seroienl 
tm  ornemenl  de  mon  Code  diploinatiipie.  Cependant  je  le  remereie  hien 
Immhlement,  aussi  hien  (pie  Mons.  I.antin,  de  la  honte  qu’ils  onl  de  se 
souVenir  de  moy.  Ce  dernier  eneor  pourroit  enriehir  le  puhlic  d’une  in¬ 
finite  de  helles  eltoses.  J’av  souvent  souhaitto  tpi’il  nous  donnät  ee  qu’il 
a  ohsorve  sur  l'llisloire  des  plaisirs.  (fest  une  eliose  estran^e  que  ee  qui 
est  lt‘  hui  de  lautes  les  aelions  des  hommes  n’a  est(“  traite  de  personne, 
au  moins  avee  quclque  otendue.  he  hon  M.  Justcl  nous  vouloit  donner  de 
heau\  reeueils  des  eommodiles  de  la  vie;  mais  ils  se  sollt  perdus  paree 
tpi'il  a  Irop  temporise.  (fest  un  des  sept  peeltes  morteis  des  scavans 
Itommes. 

Mons.  lip^elinf;,  seavant  liomme  ii  Itreme,  et  qui  a  donne  des  jolies 
eltoses  sur  quelques  medailles  et  sur  les  fipures  d’un  vase  antique  sous  le 
I  il  re  de  Mvsteria  Cereris  et  Baeelti,  m’a  envoye  dernierement  un 
diseours  de  Origine  Nominis  Germanorum.  II  a  lii-dessus  un  Sen¬ 
timent  evlraordinaire,  s’imaeinant  que  le  nom  des  Germains  n’est  pas  an- 
lerieur  a  la  yuerre  Cimhri(|iie,  et  \  ient  de  ee  que  les  Cinthres  (je  croy), 
parlant  h  Marius,  demanderenl  des  terres  pour  eu\  et  pour  les  Teutons, 
leurs  freies,  qu’ils  appelloienl  Fratres  sive  Germanos.  II  y  a  hien  de 
l’erudition  dans  son  diseours,  mais  peu  de  prohahilite  tlans  son  opinion. 
le  luv  ay  mande  ma  eonjeeture  <pti  est  assez  naturelle,  eVsl  que  je  erois 
que  les  Germains  ne  dill'erent  des  llermiones  ou  llerminones  que 
de  la  manierc  de  prononeer  (eontme  les  Kspa^nols  appellenl  llermanos 
cou\  que  les  halins  appellenl  Germanos,  et  eontme  les  Allemans  appel¬ 
lenl  liummers  ceu\  tpte  les  halins  appellenl  pammaros).  Kl  quoyque,  selon 
l'aeile  et  l'line,  les  llerminones  n’occupassenl  tpfune  partie  de  la  (iernia- 
nie,  neantmoins  souvent  une  partie  donne  le  nom  au  tont,  eontme  vous 
appelles  Allomaus  tous  les  Itahilans  de  la  (iermanie,  (pioytpie  propromont 
il  ne  l'aille  appeller  Allemannos  tpte  eeu\  ipti  sollt  liahitans  des  pavs 
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du  haut  Rhin,  svnvoir  los  Suisses,  les  Sunbes  et  leur  voisins.  Je  serois 
bien  aise  d’nvoir  vostre  Sentiment  et  eeluy  de  vos  nmis  sur  ma  eonjeeture. 

Je  suis  ]>ien  aise  (|u’on  n  eommeneö  enfin  ii  s’opposer  nu  pretcndu 
Supplement  de  Petrone,  qui,  ä  mon  avis,  est  eloign6  de  loute  npparenee. 
Le  slile  et  l’ihlriguo  n’a  rien  qui  scnte  l’etrone;  si  ee  n’est  pcutestre  la 
Imrdiesse  de  parier  des  debauehes  outrees.  Kt  s’il  falloit  donner  (piehpie 


ondtre  de  vraisemblnnce  au  reeil  cp.’on  fait,  il  falloit  nous  nommer  ce  vo- 
luntaire  franeois  et  ee  marchaml  de  Kranefort,  <lont  on  parle,  et  donner  le 
moyen  de  voir  le  Manuscrit. 

(,>ue  fait  le  R.  I’.  Noris?  Je  suis  bien  aise  qu’un  liomme  de  ce  sca- 
voir  a  l’applaudissemenl  «p.’il  merite.  Je  voudrois  de  tont  mon  ooeur  .p.’il 
fül  deja  Cardinal.  Je  cro\  cpio  ses  envieux,  ä  force  de  luv  vouloir  faire 
du  mal,  ne  servironl  qu’/i  son  avancemcnt.  l’uisqu’il  a  tanl  cstudie  la 
Chronologie  et  les  Kpocp.es,  je  voudrois  qu’il  pensät  a  une  ehose  dont  je 
vous  parlerav  a  l’oreille.  Je  m’imagine  cpie  si  le  pape,  ä  raison  de  (piel- 
ipic  correction  ou  au  moins  de  cp.ekp.e  Supplement  ou  explication  du  ca- 
lendrier  Gregorien  (puiscp.’en  cfTet  il  ^  a  de  quoy,  suivanl  Levera,  qui  en 
a  ecril  dans  Rome  meine),  retouehoit  ä  fette  matiere  et  pre.mil  bien  ses 
mesures  aupres  de  l’Kmpereur,  et  avec  .pieh|ues  princes  de  l’limpire,  d  y 
a.iroil  moyen  de  le  faire  reeevoir  ainsi  dans  l’Kmpire.  Je  vous  prie  de 
eonstiller  Ii.  dessus  le  R.  I’.  Noris,  en  luy  faisant  nies  recommaiidations ; 
mais  il  faudroit  aller  pian-piano.  Je  suis  avec  '/.eie,  Monsieur,  etc. 

Quand  j’auray  la  reponse  de  M.  Spanl.em,  je  ne  ...an(|ueray  pas  de  la 
faire  tenir.  Je  vous  supplie  aussi  de  demander  ä  vostre  eorrespomlant  i. 
Paris,  (|uand  vous  m’honorcres  de  vos  lettres,  qu  il  les  fasse  donm  i  a 

M.  Rrosseau,  nostre  Resident  ii  Paris. 

Je  vous  demande  pardon  de  ee  <|iie  je  me  suis  servi  de  la  mam 
d’autruy ;  ma  lepre  toute  eerite  estant  gastee  par  reneontre,  je  n’av  point 
t>u  le  loisir  de  la  eopier. 
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VI. 

4 

Hnnover  co  -r-r  Octobre  1694*). 

1 1 

Jo  n’ny  pas  manquö,  Monsieur,  d’cnvoyer  votre  leltre  ü  Mons.  de 
Spanlicim.  Si  jo  recois  quelque  choso  de  luy  pour  vous,  je  ne  manqueray 
pas  de  Io  vous  envoyor. 

Si  vous  parlez  un  jour  au  P.  Noris  du  oalondrier  Gregorien  et  de  ceux 
qui  ont  eru  qu’il  \  falloit  rotoucher,  non  pas  pour  le  refonner,  niais  pour 
l’oxpliquer,  n’allez  poinl  luy  dire  que  jo  prelends  donner  quelque  clioso 
In-dessus,  oomnie  il  semblo  que  vous  l’avez  pris.  Cola  n’est  nullcincnl 
inoii  dossein,  et  n’oslanl  pas  de  votre  parli  j’aurois  fort  rnauvaise  grace  de 
m’y  ingerer.  Mais  je  vous  ay  niande  seuleinenl  (|ue  dans  Home  nubne  on 
a  eru  que  oela  so  pouvoit ,  et  que  Francois  Levera  eil  a  fait  imprimer  un 
livro  ;i  Homo,  d’oü  il  s’onsuil  que  la  clioso  pourroit  so  faire  saus  donner 
aucune  alteinte  ii  l’aulorilo  du  pape,  et  pourroit  estre  menagee  en  Sorte 
avoc  rentromise  des  puissances  qu’encor  des  protcslanls  s’en  pourroient 
accommoder. 

Si  on  )iouvoil  avoir  ce  <|ue  M.  Ouvrard  a  fait  imprimer  autrefois  sur 
co  sujol,  j’on  scrois  bien  aise.  Je  m’elonne  quo  feu  M.  le  Cardinal  Slusio 
a  reimte  d’abord  la  pensee  de  M.  Ouvrard.  II  faut  qu’il  ne  so  soil  poinl 
souvenu  de  Levera.  J’ay  parle  ii  feu  M.  Ouvrard,  quand  j’elois  ä  Paris; 
il  faudroit  tttcher  de  conserver  ses  travaux  sur  la  musique.  Je  suis  bien 
l'aelie  aussi  de  la  perle  de  M.  l’Abbe  Bertliet,  qui  avoil  assurement  d’ex- 
eellcntes  elioses  sur  la  musique.  Si  vous  avez  quelqu’un  aupres  de  M.  le 
Cardinal  «le  Bouillon,  la  clioso  vaut  bien  la  peine  qu’on  s’informe  oü  ses 
ecrils  sont  passes. 

No  pcul-on  avoir  des  particularilcs  de  la  mort  de  M.  Arnaud,  et  si  la 
grantle  colleclion  des  Oeuvres  de  plusieurs  aulcurs  de  son  parli  paroistra 
encor '! 

II  me  soinblc  que  M.  Laotin,  outre  son  llistoirc  dos  plaisirs, 
veut  encor  nous  donner  quelques  pensees  importantes  sur  les  nombres :  il 
en  a  sur  loutes  sortes  de  matieres.  Je  vous  supplio  de  luy  faire  nies 
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buiscmuins  dans  l’occasion ,  aussi  bien  qu’a  M.  l’Abb6  Itoisot,  5  qui  j’ay 

de  l’obligalion  des  libcralites  <|u'il  oH're  de  me  faire.  Je  n’ay  aucuno 
dos  trois  pif>ces  <lont  il  parle.  Ainsi  je  seray  ravi  de  les  obtenir.  La  voye 
la  plus  scure  seroit  peutestro  de  les  envoyer  a  RAIe  (qui  n’est  pas  loin  de 
la  Franehc-Comlc)  5  M.  Hernoulli,  professeur  de  mathcmatiques,  qui  esl  de 
mes  amis.  Car  M.  Hernoulli  me  feroil  bien  la  faveur  d'envoyer  ee  paqüel 
a  Leipsig  avee  les  marchands  de  Haie  ou  de  Suisse  qui  vont  a  la  faire  de 
Leipsig. 

Puis<|ue  vous  demandez  a  M.  Spanheim  des  nouvelles  de  M.  Morel, 
je  vous  en  donneray  par  avanee.  M.  le  Comle  de  Schsynrzbourg  (vous  . 
savez  quo  ecs  Comics  von!  presque  au  pair  avee  ceux  de  l’Cmpire)  ,  qui 
esl  un  des  plus  eurioux  seigneurs  de  l’Allemagne  el  qui  a  amasse  un  ea- 
l.inel  l res  considerable,  la  attire  ä  luy  pour  avoir  le  sein  de  son  eabinel. 

II  m'a  ecrit  luy  im'iue  d’Arnslal ,  <|ui  esl  le  Neu  ile  la  residenee  de  ee 
soigneur,  de  sorle  que  si  vous  demandez  quelquo  elmse  de  luy  ou  voulez 
luy  demander  quehpie  cliose,  vous  n’avez  <|u’a  m’adresser.  II  pense  plus 
que  jamais  a  son  grand  dessein  de  donner  une  eolleclion  des  medailles 
antiques,  el  il  a  plus  de' 25000  eelypes.  On  m’a  dit  qu’il  lera  imprimm- 
en  Allemagne  une  Iraduelion  de  la  Science  des  medailles  du  I’.  .loubert 
a\ec  des  remarques  qui  servironl  a  l’eelaireir. 

Je  m'elonne  (|u’on  fail  lanl  de  l.ruil  en  France  sur  la  eomedie,  el 
«pi’une  profession  que  le  souverain  autorisc  par  des  gages  donnes  publi- 
quenienl  fail  ovclure  des  saeremens  eeux  qui  en  sonl.  N’esl  ee  pas  que 
„ml  le  monde  joue  sa  eomedie?  Voicy  des  vers  que  j’ay  vus  sur  eelle 

querellc  : 

Scveres  direeleurs  des  liommes, 

Seavez  vous  (pi’au  siede  oü  nous  sommes 
lln  Voliere  odifio  aulanl  que  vos  leeons? 

Le  vieieux  bien  raille  n’est  pas  saus  penitenee. 

II  faul  pour  reformer  la  France 
l.a  eomedie  ou  les  ilragons. 

La  moderalion  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  0  l’egard  de  ses  adversaires 
est  Ires  louable. 

Qui  est  ec  V.  de  Court  dont  vous  parlez  dans  votre  lettre  a  M. 
Spanheim? 

Vous  dites  un  tres  beau  mol  sur  la  morl  de  M.  Arnaud,  que  personne 
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n’y  perd  plus  quo  coux  qui  y  croyont  gagner.  J’y  punls,  rar  jo  luy  vou- 
|(»is  envoyor  it  cxainincr  la  suilo  de  nies  ponsees  pliilosophico-thoologiques, 
comme  j’avois  fait  il  y  a  quelques  annöes,  quand  nous  avons  echunge  plu- 
sieurs  lottros  la  dossus,  oti  des  malieres  d’inipoi'tanco  sont  eclaiicies. 

Ou Ire  la  suilo  de  mon  Code  il i plo ma t i q ue ,  jo  ponse  a  puldier  un 
reeueil  do  quelques  liistoriens  uiodii  aovi  non  impriines,  oii  jo  joindiay 
un  Ditmarus  plus  enlier  ct  plus  eorrect  quo  coluy  <pie  nous  avons  oü 
manquent  des  feuilles  entieros  et  quanlilc  d’endroits  de  consequence.  11 
v  aura  aussi  unc  aneienne  chroniquc  de  Treves  et  uno  de  Brdme,  plus 
aneienne  quo  rolle  de  Doclerus,  et  unc  chronique  d’un  rertain  Marlinus 
Mirolina ,  et  uno  continualio  ehroniei  Slavorum  llolinolli,  et 
d’autres  pieees  de  rette  naluro,  inais  qui  sont  prinoipaloment  pour  l’histoire 
d’Alleinagne. 

,le  suis  ravi  d’apprendre  par  volle  lettre  que  vous  jouissez  du  beuu 
siqour  d’un  lieu  delirieux  ä  la  eainpagne;  je  vous  y  souhaite  une  parfaite 
sante  et  suis  aveo  /.eie  etc. 


VII. 

1 3 

A  Hannover  le  —  Juillet  16t)5. 

23 

Yolry  ee  quo  j’ay  reru  de  M.  de  Spanlieim.  Ses  einq  lottros  jointes 
ii  l’edition  nouvelle  des  essais  de  M.  Morel  vionnent  de  paroislre.  On  y 
voit  regner  rette  inervcilleuse  erudition  qui  luy  donne  depuis  longtemps 
le  rang  erlataul  qn’il  lienl  dans  la  ropuldique  des  lottros.  II  touclic  quol-, 
(|urs  erreurs  du  P.  llardouin,  inais  d’une  maniere  fort  obligeante.  Mons. 
Morel  I un  iul'iiio  so  plaint  dans  rette  edition  de  son  S  per  i  inen”)  du  peu 
de  sincerito  de  er  Pore  qui  avant  reru  de  luy  de  grands  seeours  pour  ses 
ouvrages,  a  inanqu6  aux  devoirs  de  la  reronnoissanee. 

.rav’*)  vu  dornieroiuent  le  dessin  d’une  medaille  qui  esl  dans  Io  Ca- 
liiuet  de  M.  Wilde  ä  Amsterdam,  et  qui  paroist  fort  extraonlinaire :  eile 
esl  de  Bonosus,  empereur  prelendu,  et  au  revers  il  y  a  une  femme 

*)  Specimen  universne  rei  nummariae  antiquae,  1095. 

*♦)  |)i<v  ab  l'ie  pi  teil  il'oitca :  de  m’en  faire  donner  part,  ift  ba«  Oviginal  birfc« 
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tonanl  dans  sa  main  un  sertum  au  dcssus  d’un  globe,  qui  ost  dans  I’air, 
avoo  res  inots :  Germania  porpetua.  Je  no  scay  si  celto  medaille  esl 
liion  aulbonliquo.  II  mo  somlilo  quo  Bonosus  avoil  opouso  uno  damo 
du  sann  Royal  dos  (iols..  Si  In  modaille  est  bonno,  on  pourroil  croirc  cpio 
Bonosus  voulul  honorer  la  palrio  de  sa  foinmo. 

t’n  de  mos  amis  mo  mande  que  Mons.  Delaroque  sera  bienUU  alisous 
coininc  on  espore,  d’autanl  qu’il  y  a  ou  plustost  du  mosonlonilu  quo  do 
la  malioo  dans  son  fall. 

J’ay  rcoti  Polono  do  fou  M.  l’Abbe  Boisol  el  vous  on  roiuorcio  Iros 
humblomenl.  C’osl  uno  grande  perle  que  la  mort  de  cot  illustro  person- 
nano.  Jo  suis  liion  faseliö  de  n’avoir  pas  appris  de  son  vivant  tonlos  los 
particularites  quo  j’v  Irouve;  si  nous  soavions  los  ponsoos  ot  los  dossoins 
des  nrands  hommos  pondanl  qu’ils  sont  oncor  on  vio,  nous  on  proliterions 
miiMiv.  On  parle  do  nroy  dans  ool  elogo  on  des  termes  trop  favoralilos 
pour  < | u c  je  111’y  puisse  reconnoistro.  Je  no  laisse  pas  d  estre  liion  obligo 
a  Mons.  Io  l’rosidont  Boisol  ol  a  l’aulcur  do  la  pioco ,  qui  doit  oslro  luv 
mt'mo  d’un  morito  liion  distingue,  puisqu’il  ostoil  aniy  intime  de  Mons. 
PAIilio  do  Sainl-Vincont.  Jo  jugo  que  M.  Io  1‘rosidont  Boisol  n’auroil  poinl 
permis  i|u’on  out  parle  do  la  bonno  volonte  do  son  fröre  a  mon  oganl, 
s’il  n’avoil  dossoin  do  l’aooomplir.  Ainsi  je  vous  supplio,  Monsieur,  do  luy 
marquer  ma  rooonnoissanco  ol  do  Io  faire  Souvenir  de  co  quo  jo  souliailo. 

L’aclion  quo  M.  l’Alibo  do  la  Trappe  vienl  do  faire  ou  sc  dopouillant 
do  l’auloritf1  donl  il  usoit  si  liion,  aoliovo  do  confondre  sos  ennomis,  mais 
jo  no  seav  si  ccla  accommode  sos  amis,  et  si  la  religion  qui  a  I  avantago  do 
lo  posseder,  no  soullro  dans  la  perle  d  un  lol  supeiieui. 

Mons.  Graevius  qui  conlinuo  do  dünner  dos  boaux  roeuoils  dos  anli- 
quitos  romaines,  souliaiteroil  do  trouver  Bossium  el  Alexandrum 
de  S i s l ro. 

L’Anglelerre  ou  pluslosl  la  Hopubliquo  dos  letlres  a  perdu  M.  Dodvvoll 
<|ui  esloil  si  profond  dans  l’llisloire  Ecclosiastiquo.  Mais  rion  n'ogalo  la 
perle  de  l’ineomparable  M.  Ilugens.  II  ost  tros  sour  (|u’on  le  doit  nouuner 
immedialoinent  apros  Galilei  el  des  Carlos.  II  esloil  capablc.de  nous 
donncr  cncor  des  grandos  lumieros  sui  la  naluie. 

On  me  mande  qu’un  livro  inlilule  Syslema  montis  ot  rationis 
a  eslo  dofondu  a  Paris.  Jo  no  Sony  pas  ce  quo  c’esl ,  non  plus  que  co 
qu’on  doil  allondre  d’un  aulro  livro  inlilule  Conjuralion  contro  dos 
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Carlos.  H  fitul  que  l’nutcur  du  livrc  s’intagine  que  des  Gurtes  esl  dc- 
venu  le  souvortiin  de  l'Hmpire  de  la  pltilosophio,  n  peu  pres  cnmuie  le 
diclftlour  Cesttr  l’esloit  de  eeluy  de  Home. 

J’nvois  pres(|ue  oublio  de  dire  un  ntol  de  Itt  helle  Invention  de  feu 
M.  l’Ahhe  Boisot  de  faire  apprendre  u  eerire  un  enfanl  duns  l’espaeo  d’une 
demie  Iteure  inieux  qu’il  n’auroit  fail  pendant  six  mois  d’eeolo.  Voila  c| uol- 
que  cltose  de  bien  ulile  <|u’il  faudroit  puhlier;  ear  je  tn’imagine  t|uo  le 
secret  ne  sera  pas  perdu,  puistpi’il  n’en  ’a  pu  donner  des  essais  sans  le 
faire  eonnoistre.  S’il  y  a  mojen  d’en  seavoir  quelque  cltose,  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  in’en  faire  donner  pari. 

.le  n’altends  (jue  l’oceasion  pour  envoyer  a  Baris  un  exetnplaire  du 
Spee inten  de  Mons.  Morel,  avec  les  lettres  de  Mons.  de  Spanlteini  que 
eeluycy  vous  desline. 

he  Thesaurus  H  r  a  n  d  e  b  u  rg  ie  u  s  de  Mons.  Begcrus,  gardo  des 
medailles  de  S.  A.  H.  de  Brandebourg,  avance  fort. 

J’ospere  que  le  trcsor  incontparable  des  inscriptions  aneiennes  de 
M.  Gudius  paroislra  aussi  un  jour.  Je  vous  soultaile  une  parfailc  sanle  et 
suis  itvee  /«'le  eie. 


VIII. 

Septcmbr.  1695  *). 

Vos  buntes  sont  si  efficaces,  qu’il  est  dillieile  de  vous  eerire  sans 
uvoir  sujel  de  vous  rentereier.  On  voil  bien  aussi  que  M.  Ic  president 
Boisot  ne  vcut  point  eeder  a  feu  M.  l’Abbc  son  freie  ä  l’egard  de  eette 
liumeur  gcnerouso  et  bionlaisante ,  qui  le  distinguoil  de  la  plusparl  des 
aut  res  seavans ,  eonime  il  ne  luy  eede  point  en  merite.  Je  vous  supplie 
donc,  Monsieur,  «le  luv  mar«|uer  de  itta  pari  une  reeonnoissanee  enliere, 
quoyquo  je  tnevoyc  Itors  d’eslal  de  la  teinoigner  autremenl  «ju’en  paroles; 
il  est  vrav  que  j’espere  «|ue  ee  sera  un  jour  en  informant  le  public  des 
obligations  qu’il  luv  en  a  avec  inoy**). 

.I’ay  bien  de  l’obligalion  aussi  au  bon  religieux  qui  a  pris  la  poine  de 

*)  Original  Hefe«  «lief«  ift  in  «inci  tictt  Seibnij  bur^gefebetun  '»tbfövlft  toortyanben. 

**!  Set  Tiüfibcitt  ©i'ifi't  batte  an  feibni',  einige  Beiträge  511  feinem  (’oilex  «liplomnticu» 
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eopier  ee  que  M.  le  presidonl  ni’envoyo.  Pour  t*c  qui  esl  du  Journal  des 
voyages  de  Charles  Quinl  l'ail  par  Vandenesse,  donl  on  y  a  joinl  un  ov- 
Irait,  j’uy  voulu  averlir  cpie  j’ay  co  journal,  a  (in  qu’on  ne  prcnne  plus  la 
peine  d’on  eopier  quolque  ehoso  pour  moy. 

Quand  je  reeeuvray  la  lisle  que  M.  le  president  me  fait  csperor,  je 
prendray  la  lihorlo  de  marquor  ee  (|ue  je  souhaile,  avee  feile  reserve  pour- 
lanl  «pie  je  n’abuseray  poinl  de  ses  honles.  J'ay  eu  soin  d’envoyer  vos 
letlres  M.  de  Spanheim  et  ä  M.  .Morel.  Si  j’en  reeois  quelque  eliose 
pour  vous,  je  ne  manqueray  pas,  Monsieur,  de  le  laire  tenir. 

Srachant  le  dcssein  que  M.  de  Spanheim  avoit  de  vous  envoycr  un 
evemplaire  de  ses  lellres  joinles  au  Speeimen  de  M.  Morel,  j  ay  profite 
de  l’oeeasion  de  M.  Jenies,  donl  la  feinine  esl  aupres  de  Madame  (qui  pur- 
loil  d'ic\  pour  aller  a  Paris  pour  vous  en  envoycr  un  cxemplairo  saus 
allendre  les  ordres  de  M.  de  Spanheim. 

Jene  seaurois  eneor  Irouver  voslre  leltre  oii  esloit  nomine  Io  3,ne  Iraile 
que  fcu  M.  l’Ahbe  Boisol  me  faisoil  esperer. 

Je  n'a\  jamais  ouy  parier  du  Diclionnaire  llistoriquo  de  M.  Teissicr;  il 
seroil  eapable  saus  doute  d  en  faire  un  bon.  C’esl  M.  Chapuzeau  i»  Zell, 
qui  a  l'ail  aulresfois  l’Europe  vivanle  et  aulres  ouvrages,  <|ui  Iravaille  de- 
puis  lone  teins  a  ec  dessein  ayanl  meine  eommcnce  avant  Moreri.  II  a  fail 
imprimer  un  petil  diseours  de  son  dessein,  oii  il  monstrc  en  (pioy  il  sera 
dillerenl  de  eeluy  de  Moreri. 

(Pest  dommape  qu’on  ail  perdu  le  bcan  secrel  de  feu  M.  l’Abbe  ljoi- 
sol,  pour  apprendre  a  eerire  dans  une  heure  a  un  jeune  enfanl.  Je  erois 
bien  quu  les  Keoliers  el  Speelaleurs  n’auronl  poinl  seeu  le  luy  derober. 
Cependant  il  seroil  bon  de  faire  donner  une  relalion  eireonstaneiee  de  ee 
donl  ils  se  souviennenl ,  ear  eela  pourroit  ser\ir  a  le  relrouver  un  jour, 
el  la  gloire  en  demeureroil  lousjours  au  premier  insenleur. 

On  m’a  mande  qu’on  a  defendu  a  Paris  un  livre  inlilule  Ssstema 
inimae  el  raliouis.  Nous  seaurons  un  jour  ec*  que  eest. 

M.  Morel  vouloil  donner  une  Iraduelion  de  la  Seienee  des  Medaille»  du 
"lt.  P.  Jouberl  avee  des  additions.  J’aj  appris  d’un  librairc  que  Io  Peru 
a\anl  bien  eonsenli  a  la  Version,  mais  n’avanl  poinl  voulu  qu’il  )  fisl  des 
addilions,  la  eliose  esl  demeuree  la,  donl  je  suis  faehe. 

II  me  scmblo  aussi  que  eet  Eloge  (|ui  dil  de  leu  M.  Lantin  qu’il  n’a 
rien  eeril  pour  ne  pas  ellaeer  M.  Saumaise  son  eompalriole,  lienl  un  peu 
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di»  In  raillcrie.  On  ne  seauroil  ostre  trop  soi^noux  de  rondre  jusliee  aux 
(|t>|'imls  d’un  morito  exlraordinaire ;  los  ancions  y  faiSoienl  oonsisler  offi¬ 
cium  pielalis,  el  c’esl  en  user  genereusement  quo  de  faire  ee  que  vous 
fai los,  .Monsieur,  pour  los  excellens  arnis  que  \ous  avoz  perclus.  -Vy  al-il 
pas  quolque  csperanee  qu’on  puisse.  Irouver  quelques  fragmens  des  pensees 
de  .M.  Lanlin  pour  en  mieux  eonserver  la  memoire.  Je  serois  bien  aiso 
aussi  (|u’on  pt'il  apprendre  si  M.  Ouvrard  avoil  fait  quelques  decouverlcs 
Mir  la  .Musique  el  en  quov  eiles  eonsisloienl.  Ce  sollt  les  deeouvertes 
qu'il  faul  laeher  prineipalemenl  de  eonserver.  .M.  -Morel  souliaitleroit  de 
,M.  le  Duc  de  Maine  ee  qu’on  pourroil  reeouvrer  des  reelierehes  de  M.  de 
Court  sur  les  medailles  Arabesques  pour  l'iuimorlaliser  dans  sa  erando 
eolleelion. 

J’avois  envo\e  a  M.  l’Ablie  Fouelier  quelquo  eliose  de  Philosophie.  II 
l’a  fall  niedre  dans  le  Journal  des  Seavans  conformenienl  a  nies  inlenlions: 
mais  il  repoud  a  ma  lei ( re  dans  le  Journal.  Ainsi  je  pourrois  luy  dire  eo 
ipie  le  llov  disoit  a  M.  de  Grool,  Ambassadeur  des  Eslals,  iniuiedialenienl 
avaul  la  premiere  puorre,  e’esl  d’avoir  veu  leur  lettre  impriinee  avant  quo 
de  l’avoir  reeeue  ccrile.  J’avois  prie  M.  l’Abbd  Fouelier  de  m’informer  de 
ee  qui  louelie  les  reliques  de  l'espril  de  M.  Lanlin;  j'aüends  response  la 
dessus. 

Ce  qui  a  esle  dil  dans  l’EIoge  de  M.  l’Abbe  Hoisol  des  pieees  four- 
nies  pour  mon  Code  diplomatique,  n’eslanl  pas  une  liistoire,  sera  une  pro- 
plietie  par  völro  entremise  aupres  de  M.  le  lYesidont.  M.  le  Cointe  de 
Solivvarlzbourg,  cliez  qui  M.  Morel  so  Irouve,  a  reeeu  de  Suede  le  livre  de 
M.  Brennet  touclion!  les  Medailles  de  eetle  nalion;  on  dil  que  M.  Ollo 
Sperling  'donl  vous  au  res  vu  im  joli  pelit  ouvrufjo  sur  une  medaille  de 
Tranquillina)  pense  a  eelles  de  Dannomarc,  el  M.  Tenzelius  a  veiles  de  la 
Maison  de  Save.  On  fait  un  reeeuil  de  eelles  de  la  Maison  de  Bronsvie, 
car  eetle  Maison  ayanl  des  mines  d’argenl  qui  sollt  mainlenant  les  ineil— 
teures  de  l’Europe  apres  eelles  de  l’Empereur,  en  a  fait  ballrc  bon  nombre. 

One  diles  vous  de  eetle  Epigramme? 

Aux  Francois. 

De  quoy  vous  plai^nes  vous?  quand  Boullers  arrest»'* 

Asseure  le  eartel,  qu’on  croit  mal  observe, 

C’est  d’un  lionneur  Ires  (irand  la  maripio  si^nalee 
Ou'un  Mareseal  de  France  esl  pris  pour  une  armee. 
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Ciir  los  guarnisons  de  Deynse  ot  de  Dixmude  faisoienl  presque  une  arin£e. 
Je  rn’etonne  qu’on  s’iiniuse  laut  a  ecrire  eoiilre  los  Quiotistes.  A  force  de 
los  combat  Ire ,  on  los  augmente.  Vidi  ogo  jaelatas  mota  face 
c re sce re  flammas.  Je  suis  avoc  zele  elc, 


IX. 

Je* *  coinple  pour  un  malheur  tres  grnnd  qu’un  and  est  cause  parsen 
changement  que  j’a\  nianquc  si  longlemps  a  inen  devoir  a  \ostre  egard 
anssi  bien  qu’a  l’egard  de  .Monsieur  le  l’residenl  Hoisol.  II  alloit  on  Hei¬ 
lande  et  aux  Pa\ s-lia.s  espagnols,  et  ine  marquoit  «ju’il  iroit  de  Hruxelles  a 
Paris,  avec  un  passeport  qu’il  trouveroil  moyen  d’avoir.  Cola  me  porta  ii 
luj  conlier  un  paijuet  pour  vous,  ou  esloient  (piebpies  exemplaires  dos 
anecdoles  de  la  vic  du  pape  Alexandre  VI,  de  la  niaison  de  llorgia ,  pere 
du  faiueux  Duca  Valenlino,  que  j’ay  fait  impriiner  sur  un  nianuscril  d’un 
hoinine  de  son  lemps,  qui  es.toit  ilnns  des  einplois  considerables  a  Home, 
niais  Allemand  d’origine,  comine  je  crois  vous  avoir  deja  marque  autres 
leis.  J’\  avois  aussi  uiis  une  lettre  pour  .Monsieur  le  President  Hoisol  et 
vous  \  asois  supplio,  Monsieur,  de  faire  lenir  cette  lettre  a  M.  le  Presi¬ 
dent  avec  un  des  exemplaires.  Mais  conuue  je  nie  lenois  fort  en  repos 
sur  le  soin  que  cet  and  prendroil,  je  viens  d’apprendre  bien  tard  qu’il  a 
change  de  dcssein  et  de  route.  Mais  je  ne  manqucray  pas  d’une  aulre 
occasion,  et  cependant  j’av  voulu  vous  supplier,  Monsieur,  de  faire  lenir 
Io  ej -jointe  a  Mens,  le  President,  ou  je  marque  les  imbnes  clioses,  et  de 
contribuer  h  m’excuser  et  a  plaider  pour  moii  innocence. 

Mons.  de  Spanlieim  et  Mons.  Morel  ne  sont  pas  des  plus  presses  a 
repondre.  Kt  on  doit  exeuser  M.  de  Spanheim,  qui  est  accable  par  des 
soins  publics  et  litteraires,  et  Mons.  Morel  poslpose  tont  a  l’empresseinent 
de  pousser  son  grand  ouvrage.  Gopendaul  j’ay  eu  une  lettre  de  Mons. 
Spanheini,  il  n’y  a  pas  longlemps,  avec  un  exemplaire  du  premier  volume 
de  son  Julien.  La  plus  grande  partie  de  ses  noles  sera  dans  le  second 

*)  2>icfe«  «djreiben  l'eibnijeii«  ift,  ivie  tioufm  bemertt,  unter  ben  'Jlarifer  9ftanufcri)>ten 
»orljanben,  aber  otjue  25atunt.  5t u f  ber  Sibtictljef  ju  §annem  fiubet  fidj  ein  söradjftütf  biefe« 

*2rf;reibeu«  auf  btr  Miictfcite  eine«  öiicfe«  »on  ‘Jlicaife,  bativt  „JO  avril  1G%". 
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tome,  qui  ost  sur  lo  point  de  paroistre.  Cependant  ces  remarques  bien 
amples  et  rielios  en  helles  clioses  sur  la  premiere  Iwrangue  de  eet  em- 
perour,  qu’il  (il  eslant  eneor  Cesar,  ä  l'lionneur  de  Conslance  Auguste, 
mises  dans  le  premier  tome,  fonl  deja  eonnoist  re  par  avanee  qu’il  \  aura 
um  merveilleux  tresor  d’erudition.  La  Chronologie,  la  geographie,  les  me- 
daillesy  l’antiquite  eeclesiaslique  et  profane,  la  llieologie  mystique  des  an- 
eiens  l’latoniciens  se  trouvent  deja  bien  eclaireies  a  l’occasion  de  quelques 
passages  de  Julien;  mais  je  me  promets  surlout  des  clioses  bien  impor¬ 
tantes  sur  ce  que  ce  prince  a  ecril  contre  les  ehreliens,  et  ee  que  Saint 
Cyrille  y  a  repondu. 

On  a  public  aussi  ii  Berlin  l’ouvrage  de  Mons.  Heger,  oü  il  \  a  des 
medailles  clioisies  du  tresor  de  l’Kleeleur  son  mnistre;  et  j’en  attends  im 
cxemplaire,  aussi  bien  (|ue  d’un  livre  <|ue  M.  Heckius,  scavant  pasteur  de 
la  Confession  dAusbourg,  a  Aushourg  nu'ine,  a  fait  sur  un  almanacli  t n re, 
apporle  de  Hongrie,  oü  il  \  a  de  beaux  öclaircissements  sur  les  epoclies 
la  Chronologie  et  1’aslronomie  des  Orientaux. 

II  >  un  liomme  scavant  en  Silesie,  noninic  Mons.  Acolutlms,  qui 
travaillc  depuis  vingt  ans  a  une  Version  de  l’Alcornn  avec  des  noles.  II 
passe  ])0tir  un  des  premiers  liommes  de  ce  temps  en  cette  sorte  d’erudi- 
tion,  et  on  en  attend  bien  plus  que  du  bon  liomme  le  I*.  Maracci ,  qui  a 
deja  dünne  le  conimencemenl  de  son  Alcoran,  par  l’assislance  du  Cardinal 
Harbarigo  dont  on  ne  seauroit  assez  lauer  le  zele. 

Ja)  pous.se  un  de  nies  amis  ä  commencer  un  Glossarium  Saxo- 
ii  i c um ,  oü,  en  oclaircissanl  les  vieux  mots  Saxons,  il  aura  occasion  de 
dire  plusieurs  helles  clioses. 

Les  Anglois  ont  enlrepris  de  donner  un  grand  Diclionnaire  de  leur 
langue,  qu’ils  pretcndenl  devoir  faire  la  nique  a  celuy  de  voslre  Academie. 
J’a\  ecrit  a  un  ami  qui  m’en  a  donne  pari,  pour  luy  marquer  qu’ils  \ 
doivent  joindre  aussi  les  lermes  leclmiques  des  Sciences,  arts  et  professions, 
et  que,  s’ils  auront  de  la  peine  a  egaler  le  veritable  Diclionnaire  de  l’Aca- 
demic  francoise,  ils  pourront  surpasser  celuy  qu’on  )  a  joinl  sur  ces  sortes 
‘le  «l  '!»■  ‘‘«1  sujot  ä  bien  des  lautes.  On  m’a  mande  depuis  qu’en 

eilet  lc  dessein  de  Messieurs  les  Anglois  esl  aussi  d’y  joindre  ces  lermes. 
Lemulation  est  utile  pour  exciter  les  lioinmes  ä  bien  faire.  Sans  M.  l’Ahbe 
Luret  irre  on  n’auroit  point  songe  ehe/,  vous  aux  lermes  tedmiipies.  Peut- 
estre  que  Messieurs  les  Italiens  suivront  l’exemple  de  l’Academie  francoise 
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et  joindront  missi  los  lonnos  ilos  nrts  ;i  lour  Grusen ;  wir  cos  termos  nous 
npprennenl  bien  dos  rdalites,  au  liou  quo  los  Diclionnniros  onlinairos  no 
sorvent  cpi’i'i  parier. 

Gemme  vous  oslos  ami  de  plusiours  do  Messieurs  do  la  Grusoa,  je  vous 
supplio,  Monsieur,  de  lour  donner  nussi  do  l’emulation  sur  co  sujet. 

Jo  vous  supplio,  Monsieur,  de  marquer  ii  M.  d’Avranohos  <|uo  la  vone- 
ralion  i|uo  j’a\  pour  son  morilo  eminent  m’a  lail  remnrquor  avec  plaisir 
i|uo  M.  do  Spanlioim,  dans  un  endroit  do  son  Julien,  lu\  donne  eomme 
de  raison  prineipntum  eruditionis  in  (iallia.  Si  M.  d’Avrnnehes 
fail  roimprimor  un  jour  sa  Censure  sur  la  pliilosophio  Gartosienne,  je  pour- 
rois  lu\  eoiniuuniipior  quelques  elioses  rurieuses  pour  l'augmenter,  ot  eniro 
aulres,  uno  romarque  de  f<*u  M.  Hubens,  qui  a  doeouverl  ipio  le  fondoinenl. 
do  eo  (|uo  M.  des  Gartos  a  donnd  sur  l’are  on  eiol  au  dein  de  Mare  An¬ 
toine  do  Doininis  a  estd  pris  d'un  endroit  de  rineoinparable  Keplerus.  Jo 
suis  bien  obligd  a  eo  prölat  do  son  Souvenir,  et  je  suis  avec  zeit  etc. 


X. 

Manöver  7  seplembro  1(5%*). 

Jo  ne  sca\,  Monsieur,  par  tpiol  aeeitlonl  nia  lettre  pour  Mons.  Morel 
avoe  la  voslre  a  oste  romlue  si  tard ;  ear  je  l'avois  adrossde  a  l’ordinairo 
a  un  am i  de  la  cour  do  Wollenhutol.  Noanmoins  eela  fail  un  lion  olloel ; 
ear  il  s’est  d'nulant  plus  haste  de  vous  respondro,  eomme  vous  voyoz, 
Monsieur,  par  la  e\  joinle,  tpie  je  me  presse  do  vous  onvoyor. 

Vous  auros  reeou  eepondanl  ma  proeodento  oii  ontro  aulros  je  vous 
avois  prid  de  me  eonsorvor  los  bontos  do  Mons.  Io  President  lloisot,  pour 
man  Gotlo  diplomatique,  preferablement  a  tles  libraires  <|ui  no  travaillenl 
tpto  pour  le  gain. 

Mons,  Ifogorus  tpii  gardo  lt‘  eabinet  dos  medailles  et  nnliques  do  I’ IC— 
loelour  do  Urandobourg,  a  publio  son  Thesaurus  11  ra  n  d  o  b  u  r  g  i  ru  s. 
Goinuio  quelques  nni's  dos  plus  bol  los  gommos  anlitpios  gravdos  sont  pas¬ 
sdos  dans  Io  eabinet  de  l'Kloelour  do  eoluy  do  AI.  Ilabonor,  son  consoillor 
en  l’omoranio,  Alons.  Heger,  jo  no  sea\  par  quelle  jalousio,  a  dit  dans  sa 

’j  üsoit  tiefem  2rf)veil'cii  fcplt  tat  Ciigiual  in  ten  üJiaunfei ipteu  tet  §amtl!i)cvf(f>eit 
SPil'lteilu't. 
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prefaco  qu’il  en  faisoil  inen l ion  ä  la  priero  de  IM.  llabener,  coinine  si  ctda 
ne  luy  ostoit  tli'i;  co  «pii  estant  desobligoant,  j’ay  ou  soin  de  faire  reitdre 
justiee  au  merite  de  M,  Rabenor  dans  los  Actes  des  Seavants  de  Leipsig. 
.M.  Raboner  a  eu  les  geinmes  par  leg  du  Duc  de  Croy  et  Arsehot  <|ui  esloit 
geuvernour  de  l’onieranie.  ,l(>  n<‘  eomprends  pas  pourquoN  les  seavans 
sonl  si  portes  a  se  faire  de  ees  petiles  maliees;  ils  ne  devroient  avoir 
ipie  des  pensees  grandes  et  genereuses  et  dignes  de  l’lionneur  des  letlres. 

•I * “  ,U!  «<;»),  Monsieur,  si  Paris  n’aura  pas  bienlost  l’lionneur  de  vous 
revoir;  ee  seroil  pour  le  bien  de  la  republi(|ue  des  letlres,  oii,  saus  parier 
de  \os  propres  produetions,  vous  laites  si  bien  la  eliarge  de  grand  inst i— 
gateui  a  I  egard  des  autres.  \  ous  seavez  que  e’est  une  eliarge  dans  quel¬ 
ques  pu_\s. 

Je  erois  encor  de  vous  avoir  prie  dans  ma  preeedente  de  faire  nies 
reeommandations  a  Monsieur  l'Hvt'que  d’Avranclies ,  <>l  de  le  prier  de  se 
laire  inloiinei  si  on  m*  trouve  pas  dans  I  areluve  de  l'eglise  de  fioutanee 
quel(|ue  eliose  ipii  serve  a  eonnoistre  le  detail  de  la  negoeialion  d  un  bve- 
que  de  Coutance  qui  lut  un  des  ambassadeurs  du  eoneile  de  Male  aux 
Itolieniiens.  J’\  avois  adjoule  que,  lorsqu’un  jour  il  leroit  reiinprinier  la 
(ainsure  de  la  pliilosopliie  (iartesienne,  je  pourrois  fournir  <piel(|ues  nou- 
velles  notices. 

J’avois  presque  oublie  les  vors  d’un  de  nies  amis  sur  l’elevation  du 
Cardinal  Noris,  que  je  vous  envojois  en  nii'nie  temps.  Je  repete  tont  eela, 
alin  d’apprendre  si  vouz  avfez  receu  ma  lettre,  eoniine  j  espere. 

On  a  iiuprinie  en  llollande  des  letlres  «le  feu  Monsieur  Gudius;  mais 
on  na  pas  elioisi  les  meilleures,  et  je  voudrois  (|u’on  eüt  eommenee  par 
quohpie  eliose  de  plus  digne  de  cel  lionune  excellent. 

xMons.  I  liomas  Sniitli,  Anglois,  un  des  plus  seavans  et  eonnu  par  ses 
Miseellanea  et  par  ee  «pi'il  a  donne  de  Testat  «le  l’eglise  greoque,  vienl 
«le  publier  Catalogum  eelebris  bi  bl  iol  l.ecae  C  o  1 1  o  n  i  a  n  a  e ,  dont 
il  ni’a  envoje  un  exeniplaire.  II  dit  des  fort  bonnes  elioses  sur  la  vie  du 
lundateur  ijui  esloit  un  l'eireskius  d’Angleterre ,  par  les  soe.iurs  «pi'il 
«lonnoit  aux  seavans.  On  ne  voit  presque  plus  des  gens  de  rette  «sperr. 

Je  voudrois  avoir  eonnoissanee  a  Paris  de  tpiehpie  sravant  d’une  eurio- 
site  bien  olendue,  «pii  vouliil  nie  «lonner  pari  des  nouveautös  lilleraiivs, 
et  j.-  läel.erois  de  luy  remlre  la  pareill.e,  et  si  sa  bonte  pouvoit  aller  jus- 
qu  a  ino  laire  envojer  des  livr«»s,  je  le  rembours«  rois  ponetindlenient  et 
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promptemenl,  el  je  donnerois  nu'mes  des  ordres  pour  y  nssurer  l’argent 
par  avonee,  et  on  !e  serviroit  reciproquemcnt;  c«ir  je  |>ense  n  prendre  des 
mesures  pour  faire  venir  un  peil  rcgulierement  des  livres  de  France  pur 
les  Pays-Bas:  il  seroit  hon  pour  cela  (|ue  ce  fi'it  une  personne  au  dessus 
des  petiles  vues  interessees.  .le  ne  scais  si  vostre  honte  nous  pourroil  pro- 
curer  la  eonnoissance  d’une  personne  de  rette  espece,  et  si  je  n’ahuse  de 
cetle  honte  en  vous  faisant  ecs  priores.  Je  suis  fitclie  de  ne  rien  avoir  de 
Mulis.  de  Sponheim.  Je  mellrav  des  ordres  alin  (pie  M.  Morell  recoive 
plus  proinpleinent  une  aut  re  fois  ee  ipio  vous  luy  destinoroz,  et  suis  avec 
zele  etc. 


XI. 

u 

Hannover  ce  Septemhr.  1696. 

24 

Vous  eures  recou  la  mienno  avec  l  y  jointe  pour  M.  le  President  Hoi- 
sot,  pcndant  que  la  vostre  m’esl  venue;  je  n’ay  pas  inanque,  Monsieur, 
d’envover  ii  M.  Morel  ce  <|ue  vous  luy  aves  destine.  II  m’a  parle,  a  soll 
retour  de  Ilollande,  il  y  a  longtemps. 

Les  lihraires  (|ui  reimpriincnl  le  recucil  de  Leonard  in’onl  donne  avis 
de  leur  dessoin  el  in’ont  demande  coininunicalion  de  tolles  pieces.  Mais 
ils  in’ont  fait  scavoir  en  nu'me  lemps  ipi’ils  vouloienl  prendre  les  trailes 
contenus  dans  mon  Code  diplomatique  pour  les  disperser  par  leur  ouvrage. 
Je  leur  ay  tenioigne  <pie  je  ne  l’approuvois  pas,  mais  que  je  consentiiois 
qu’ils  fissent  de  mon  ouvrage  (avec  ce  que  je  leur  donnerois  encoi)  un 
tome  ii  pari,  pour  ne  point  derangcr  n\  meltre  en  capilotade,  ou  dans  la 
foule  parmy  toutes  sortes  de  pieces,  ce  <|ue  j’aurois  clioisi  expres  pour  le 
lirer  liors  du  pair;  en  <|uo\  j’avois  eu  l’approhation  des  liahilcs  gens. 
L>ue  de  cetle  maniere  aussi  mon  ouvrage  suhsisteroil  cm  son  enlier  et 
pourroil  estre  continue,  au  I ieu  que  si  j’accordois  ce  qu’ils  demandoienl 
j’ahandonnerois  mon  d essein  coinnien.ce,  conlre  la  promesse  faite  au  puhlic 
et  renou vellee  aupres  des  Frinces  et  Ministres  qui  in’ont  encor  favorise 
depuis  peu.  Mais  comme  il  senihle  qu’ils  s’opiniaslrenl  ä  lenconlre  et 
ipi’ils  onl  plus  d’egard  ä  quehpie  gain  qu’a  la  maniere  dagir  la  plus  con- 
forme  ii  l’honneslole,  il  faul  les  laisser  faire,  el  ma  conlinualion  suivra  en 
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son  temps;  cur  je  seray  oblig6  d’attendre  maintenant  que  leur  recueil  ait 
jtaru,  ä  (in  qu’ils  ne  ine  puissent  poinl  piller  d’abord.  Ge  n’est  que  fort 
tard  que  j’ay  appris  que  M.  Christyn  s’en  möle,  mais  je  m’imagine  qu’il 
n’aura  point  de  part  a  ces  procedures  irregulieres.  Cependant  je  vous 
laisse  juger,  Monsieur,  si  ces  gens  meritent  trop  qu’on  les  favorise,  et 
j'espore  (|ue  vous  au  res  la  honte  de  me  conserver  preferablement  les  li- 
beraliles  ile  M.  le  President  Hoisot  et  d’autres  ainis,  mais  surtout  la  voslre. 
Je  trouve  plaisanl  (|u’ils  n’ont  pas  möme  les  concordats  de  France,  que 
j’ay  avec  des  remarques  mnnuscrites  considerables. 

J’estime  (|ue  le  Phedre  de  feu  M.  Gudius  paroistra  bientost,  avec 
iles  fahles  de  cet  auteur  i|ui  n’ont  eneor  jamais  estt>  publikes;  et  j’a\  oui 
dire  que  M.  Graevius  adjoulera  la  vie  de  M.  Gudius,  son  ancien  ami. 

Je  ne  m’etonne  point  si  M.  l’Abbe  Faydit  a  irrite  crabrones  en 
attaquant  toule  la  Theologie  Scholaslique.  G  h  r  i  s  t  o  p  ho  r  u  s  a  capite 
fontium  avoit  fail  un  livre  autrefois  de  necessaria  Tlicologiae 
Sclio I ast i ca e  emendatione;  mais  ce  n’esloit  que  sur  une  matiere 
particuliere. 

Gel  Abbe  Gordemox,  i|ui  a  ecrit  contre  les  Sociniens  depuis  peu,  est 
ce  le  iriAme  ipie  celuy  c|ui  a  ecrit  du  d  i  sec  rn  e  m  e  n  l  du  corps  et  de 
I  4  mo?  Si  cela  est,  je  m’etonne  (ju’il  ne  continue  pas  son  Histoire  de 
France. 

Mons.  Placcius  continue  de  travaillcr  a  une  nouvelle  edition  de  son 
ouvrage  de  Anonymis  et  Pseudon  y  mis.  II  a  eu  depuis  peu  un  ma- 
nuscrit  de  feu  Mons.  Colomies  de  scriptoribus  dubiis,  dont  il  pro- 
fitera  en  cilant  l’auteur. 

ln  scavanl  Abbe  Italien*),  profosseur  de  Malh&maliques  ä  Padgue, 
qui  donne  fort  dans  ma  nouvelle  Hypothese  Philosophique ,  donnera  un 
ouvrage  sur  S.  Augustin  de  quanlitato  animae,  qu’il  dedie  au  Cardi¬ 
nal  Noris.  Voicx  des  vcrs  sur  ce  Cardinal ,  qu’un  ami  Protestant  a  falls, 
il  y  a  longtcmps,  et  auxquols  mon  dislique, 

Purpura  Norisium  landein  venerabilis  ornat, 

Ornaturque  ipso  purpura  Norisio, 

que  j’avois  fait  en  vous  ecrivanl,  a  donne  occasion;  aussi  l’at-il  enchass6 
dans  ses  vers:  il  m’a  defendu  de  le  noimner, 

*)  Fnrdella. 


ll. 
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Je  ne  syiiy  si  je  vous  ay  prie  de  tacher  d'apprendre  par  la  faveur  de 
Mons.  d’Avranehes  (pour  lequel  je  repete  mes  tenioignages  de  veneration), 
si  on  ne  pourroil  trouver  it  Coutanee  des  papiers  regardant  les  negocinlions 
d’un  KvAque  de  Coutanee,  qui  füt  un  des  Legats  du  concile  de  B.Me  aux 
Bohemiens. 

Je  n’ay  pas  encor  veu  le  Portrait  |de  feu  M.  de  Court.  M.  Morel 
ni'a  dit  des  merveilles  de  cet  exeellent  homtne,  et  me  l’a  fait  regretter  ex- 
tremement.  Je  suis  etc. 


XII. 

Manöver  ee  15  Fevrier  1697*). 

Voicy,  Monsieur,  une  lettre  de  Monsieur  de  Spanheim.  II  n’ouhlie  pas 
ses  amis,  quoyque  ses  oecupations  et  ses  ouvrages  l’empochent  d’estro 
pronqit  a  leur  repondre.  Mes  oecupations  et  mes  travaux  sont  infiniment 
au  dessous  des  siens,  et  je  ne  laisse  pas  d’estre  accable  (|uelques  fois  par 
la  multitude  et  par  la  diversitA  dcschoses;  sans  eela  j’aurois  deja  repondu 
A  vostie  derniere.  J’espere  qu’une  mienne  vous  aura  esle  rendue  cepen- 
dant,  que  j’avois  ecrite  avant  la  receplion  de  la  vostre,  et  je  m’y  rapporte. 

Je  vous  suis  infiniment  obligt*,  Monsieur,  de  la  eomniunieation  des 
extraits  des  lellres  de  l'illustre  Mons.  l’Eveque  d’Avranehes,  puisqu’il  a  la 
honte  d’agrAer  les  ohservalions  que  j’ay  faites  sur  Desearles  et  partieu- 
lierement  touehant  les  auleurs  dont  il  a  profite.  Je  les  mettray  par  eeril 
un  de  ees  jours. 

Quoyque  je  veuille  bien  croire  que  cet  auteur  a  este  sincere  dans  la 
profession  de  sa  religion ,  neantmoins  les  principes  qu’il  a  posös  renfer- 
ment  des  conseq'uences  eslranges  auxquclles  on  ne  prend  pas  assez  garde. 
Apres  avoir  delourne  les  philosophes  de  la  recherche  des  causes  finales, 
ou,  ee  qui  est  la  mtMne  chose,  de  la  consideration  de  la  sagesse  divine 
dans  Ford  re  des  choses,  qui  a  nton  avis  doit  estre  le  plus  grand  but  de 
la  philosophie,  il  en  fait  entrevoir  la  raison  dans  un  endroit  de  ses  Priu- 
cipes,  oii  voulanl  s’excuser  de  ee  qu’il  seinble  avoir  attribue  ä  la  mutiere 

•)  ©o  ift  ta»  Original  batirt.  3n  (Souflu’a  9(u«gabf  bat  bitler  ©rief  ba8  Datum: 
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certaines  figures  et  certains  mouvemens;  il  dit  qu’il  n  eu  droit  de  Io  faire, 
I>arce  que  la  mutiere  prend  successivement  toutes  les  forme*  possildes,  et 
qu’ainsi  il  a  fallu  qu’elle  soit  enfin  vonue  ä  celles  qu’il  a  supposbes.  Mais 
si  ce  qu’il  dit  est  vray,  si  tout  possiblo  doit  arriver  et  s’il  n’y  a  point  de 
liction  possiblo  (quelque  absurde  et  indigne  qu’elle  soit)  qui  n’arrive  en 
quelque  lemps  et  en  quelque  lieu  de  l’univers,  il  s’ensuit  qu’il  n’>  a  ny 
tlioix  ny  providence,  que  ce  qui  n’arrive  point  est  impossible,  et  que  ce 
qui  arrive  est  necessaire,  justement  comme  llobbes  et  Spinosa  le  disent 
en  lermes  plus  elairs.  Aussi  peut-on  dire  que  Spinosa  n’a  fait  que  culli  - 
ver  certaines  semences  de  lu  philosophie  de  M.  des  Carlos,  de  sorte  que 
je  crois  qu’il  Importe  eflectivement  pour  la  religion  et  pour  la  piet^,  que 

eette  pl, , losophie  soit  chastibe  par  le  retranchement  des  erreurs  qui  sont 
melces  avec  la  verite. 

Mons.  l’Abbe  Foucher  esl-il  mort  ou  vivant V  ||  n’a  rien  dit  sur  ma 
repbque  dans  le  Journal.  Lorsqu’il  a  ecrit  contre  mes  nouvelles  pensees 
philosopbiques,  il  a  erb  que  ce  n’esloien,  que  des  hypo, Loses;  mais,  en  v 
meditanl,  il  trouvera  qu’elles  sont  demonstrees. 

LeS  " . .  0ri'‘nl“'‘  'Io  feu  M  Golius  ont  este  „»das  i 

T“  on  Holland.- :  c'est  pilie  eclu.  I.cllo  Collection  „  este  dissipee 
tmn  de  (eu  Mons.  Ilinckclinan ,  qui  o  public  l'Arahe  de  l'Alcoran  sont 

7  ‘  ™“'"'  *  11  >  "  ''™  «"»*>■  J.  >ui»  bien  also  „„„  Mo,». 

<1  Avranelies  Son  edition  ,1,  l'Alcoran  asscz  correcle.  On  ,„'„ss„r„ 

’|U“ l,"'0C*""  Vl  *  C«litton  ,l„  l,„„  pere  Maracci, 

l""W  'Ofjanloit  sos  renn,,,, „es  con.me  uno 

cspece  <1  apologie  ,1«  l'Alcoi-an,  an  co  qu'clk's  (»isoienl  voir  <|uc  los  co.n- 
Inpntaleurs  luv  donnoien,  Ire»  souvon,  un  sens  r.isonnablc.  Arill,„. 

''U  'l0S  . . .  'tal  '«  sur  la  DivinitC  es,c  au„i 

”  "™  ',U"  "°"rr0i‘"’t  "s""  ««  *•  P'“»  »Mi««  philosopl, es  chreslicns.’ 
Cola  so  pen,  . . ,  reellen,  *  p,l!tosop|le  Au[0(liJ[lcl(. 

que  M.  Pokoclv  a  public  de  l’Arabe.  ’ 

*  propos  du  Concile  de  BAI.  (dom  peutestr«  des  ,„„„,„ires  s«  trou- 
dans  e  d.oeose  de  Coulance,  si  M.  d'Ävranches  a  . .  je  les 

ane  n erd, er)  je  vous  diray,  Monsieur,  une  nouvelle  curieuse,  c'esl  (me 
"es  mcmoires  de  eerlains  prcla»  ,p,i  on,  ..  C„ndlr  *  Tri.mi,  ’ 

'  s‘™"l  P'ddiAs  lidel . ent  sur  des  „riginnin 

M""s.  Meierus  de  llreme.  qui  Iravaille  „„  giess, , Ire  S.uoni.p,«  sur  mes 
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exhortations,  a  est6  ravi  tle  l’approbalion  de  M.  d’Avranches.  Nous  ne 
negligerons  pas  l’Islandois,  et  nous  avons  une  espeee  de  dictionnaire  du 
vieux  Scandinavien  qui  servira  beaueoup.  Les  remarques  sur  les  endroits 
du  Litus  Saxonicum  qui  sentent  le  Saxon,  seroient  tres-utiles  et  il  est 
ä  souhaitler  qu’ellos  ne  soyent  poinl  oubli£es  ny  perdues. 

Je  souhaitterois  d’apprendre  le  jugement  de  Mons.  l’Eveque  d’Avrancbes 
de  ma  conjecture  sur  l’elymologie  des  Germains  dont  je  vous  ny  parle 
autresfois.  C’esl  que  je  crois  que  les  llermiones,  partic  des  pouples 
Teutoniques  ehez  Pline  et  Tacite,  ont  donnö  le  nom  toute  la  nation; 
comme  encor  aujourd’huy  vous  appolös  les  Teutons  Allemands,  quovque 
cela  n’apparticnne  proprement  qu’aux  Sueves  et  Ilelvetiens.  II  est  assez 
ordinaire  que  l’aspiration  s’afToiblit  et  se  forlifie.  Gar  lorsqu’elle  est  ren- 
forcee.  le  II  passe  en  G.  et  le  conlraire  arrive  quand  le  G  se  change  en 
II.  Ainsi  de  Wiseraha  (comme  porlent  les  anciens  monumens)  les  Ro¬ 
mains  ont  fait  Visurgis;  d’Illeraha  ils  ont  fait  Ilargus;  au  lieu  de 
Gammarus  nous  disons:  Hummer  (eancer  sei  licet  marinus),  et  les 
Espagnols  changent  Germanos  en  Hermanos.  Vous  seavös,  Monsieur, 
que  lllodoveus  o'u  Ludovicus  est  la  meine  chose  que  Glodovaeus, 
et  que  Childeric  ne  di  (Time  point  de  Ililderic.  Or  Cliilderic  se  prononcoit 
en  franc  ou  leotisque  a  peu  prtis  comme  Ghilderic.  Ainsi  les  aspiralions 
teotisques  en  Wiseraha,  Illeralia,  Hermions  ou  llermens  etc.  estant  fortes, 
les  Romains  et  autros  les  ont  morquecs  par  le  G  pluslost  (|ue  par  un 
simple  II.  Au  reste  Tacite  dit  expn's  que  le  nom  d'un  peuple  Allemand 
a  esU?  donnö  ä  toute  la  nation. 

Vous  failes  trcs  bien,  Monsieur,  de  ramassor  les  pourtraits  de  M. 
d’Avranches,  de  M.  de  Spanheim  et  d’autres  personnes  illuslres,  s’il  y  en 
a  encor  de  celte  force.  Mais  de  penser  au  mien ,  quand  il  s’agit  de  ces 
hommes  excellens,  c’est  leur  faire  tort.  II  n’a  pas  0516  gravö.  Ce  n’est  pas 
par  une  vanitö  semblable  ä  celle  de  Caton,  qui  vouloil  <|u’on  demandät 
pourquoy  il  n’nvoit  poinl  eu  de  Statue,'  mais  c’est  par  ce  que  j’av  crü  que 
personno  ne  s’aviseroit  de  songer  a  ce  qui  me  regarde. 

Je  n’ay  pas  encor  vü  le  pourlrait  de  M.  de  Court.  II  n’y  a  que  le 
detail  que  j’estime  dans  ces  sorles  d’ouvrages,  pour  en  tirer  quolque  chose 
d’inslrnctif.  Vos  memoires  y  auroicnt  esle  bien  neccssaires. 

Des  libraires  de  llollande  pillant  mon  premier  Tome  Diplomatique  sans 
aucun  egard  aux  propositions  raisonnables  que  j’ay  faites,  ils  m’ont  ein- 
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pochö  par  h't  do  leur  donner  la  suite.  Ce  sont  des  gens  interessfa  et  opi- 
niaslres,  qu’il  faul  abandonnor  k  leur  cuprices.  Pour  moy  je  leur  ay  dc- 
clare  que  je  h’y  cherche  point  le  moindre  profil,  inuis  que  je  ne  voulois 
pas  que  mos  pieces  choisies  fussent  noyöes  dans  leur  grand  fatras.  Ainsi 
j'aurois  esle  bien  aise  qu’ils  eussenl  joint  mon  ouvrage  au  leur,  non  pas 
commo  ils  ont  dessoin  de  faire,  cn  le  meltant  en  pieces  pour  le  disperser 
dans  le  leur,  rnais  en  le  laissant  lei  qu’il  est. 

Falles  moy  la  graee,  Monsieur,  de  faire  des  grands  remerciinens  de 
hui  pari  ä  Monsieur  le  President  Iloisot  que  j’lionnore  infinimenl.  Puisqu’il 
m’est  si  favorable,  le  meilleur  mo\en  d’en  probier  seroit  eeluy  que  vous 
proposes,  qui  esl  de  me  eommuniqucr  quelque  liste  des  malieres  ou  pieces 
du  Iresor  de  feu  Monsieur  son  frere;  quand  eetle  lisle  ne  seroit  point 
oomplclo,  eile  me  sorviroit  tousjours  quelciue  imparfaitc  quelle  pourroil 
esl  re.  .le  suis  etc. 


XIII. 

II  30  Avril 

Manöver  ce  7-^-7; - 1697. 

10  May 

7 

J’ay  roceu,  Monsieur,  l'honneur  de  vostre  leltro  du  —  Avril  et  j’ay  fait 
lenir  a  Messieurs  do  Sponheim  et  Morel  ce  que  vous  leur  destinös,  vous 
remorciant  de  ec  que  vous  aves  bien  voulu  me  laisser  voir  ce  que  vous 
leur  communiquös.  .le  vous  dois  aussi  des  romerciemens  de  eo  qu<?  vous 
aves  porte  Monsieur  d’Avranches  de  vouloir  s’informor  de  la  negoliation 
d’un  Evcque  do  Coutancc  avee  les  Bohemiens  de  la  pari  du  Concile  de 
Bale.  II  seroit  aussi  k  souhaiter  que  cel  illustre  prelat  voulut  ponser  un 
jour  a  faire  pari  au  public  ou  ä  nous  de  quelques  uncs  des  belles  obser- 
vations  qu’il  aura  faites  louchant  Litus  Saxonicum  et  les  traccs  de  la 
langue  Saxonne  dans  ces  quarliers.  Mais  le  plus  grand  remercicment  que 
jo  dois  vous  faire,  Monsieur,  est  au  sujet  do  Monsieur  le  President  Boisot 
qui  m’a  fail  des  oll'res  si  gencroux,  en  me  communi(|uant  un  Caluloguo  do 
dcux  volumes  de  Trailes  et  aulrcs  pieces  scmblables,  donl  il  me  donnc  Io 
choix.  Voslro  recommondation  y  a  bcaucoup  contribue  saus  doulo.  Et 
commo  j’ay  cru  qu’il  esloit  de  mon  devoir  de  luy  en  marquer  d’abord  ma 
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reconnoissance,  je  vous  supplie  (Io  luy  faire  tenir  nia  lettre  sur  ce  sujet. 

II  est  tres  vray  (jue  Mons.  Raillel  est  hoinmo  tl'un  grand  scavoir,  inais  je 
ne  scay  s’il  voudra  s’embarasser  des  eorrespondanees.  Car  je  luy  ecrivis  il 
y  a  plusiours  annees  ä  la  pricrc  de  Monsieur  Plaecius,  seavant  homino  de 
llambourg,  (jui  va  donner  au  public  sa  seconde  edition  du  livro  des  Au- 
teurs  Anonymes  et  Pseudonymes.  Mons.  Plaecius  olTroit  le  choix  a  Mons. 
Baillot  ou  de  luy  donner  ses  recueils  sur  les  auteurs  marques  ou  de  rece- 
voir  les  siens,  a  (in  que  le  public  fut  rcgalö  d’un  ouvrngc  d’autant  plus 
parfail.  J’avoue  (|uo  Mons.  Raillel  n’esloit  pas  oblige  de  choisir.  Aussi  ne 
l’at-il  poinl  fail,  et  je  ne  me  souviens  pas  mi'iiie,  qu’il  m’ail  fait  avoir  re- 
ponso.  Si  vous,  Monsieür,  ou  quelques  uns  de  vos  amis  avoient  Io  loisir 
de  conlribuer  (pielquc  ehose  au  travail  de  Mons.  Plaecius,  il  seroil  cncor 
lemps.  Car  il  est  apres  maintenant  pour  rangor  ses  recueils.  Kn  tout  cas 
quand  un  correspondant  ne  seroil  pas  si  seavant,  pourveu  quc  ce  fut  un 
liomme  d’une  curiositö  assez  elendue,  et  de  plus  honnestc  hommc  et  de 
loisir,  sa  correspondanee  seroil  peul  estre  aussi  avantageusc  que  cello 
d’un  de  ccs  seavans  celebrcs  cl  qui  fonl  du  bruil.  .le  suis  fache  de  la 
mort  de  M.  Fouchcr.  Sa  curiosite  estoit  limitee  et  ne  regardoil  quc  cer- 
taincs  malicres  meines  avee  toule  lexacliluile  neeessaire.  I  eut  cstie  que 

son  but  n’esloil  que  d’eslre  le  ressuscilateur  des  Academiciens ,  . . . 

Mons.  Gasscndi  avoil  rcssuscile  la  secle  d’Kpicure.  Mais  il  ne  falloit  donc 
pns  demcurer  dans  les  generalites.  Platon,  Ciceron,  Sexlus  Kmpiiicus  et 
untres  luy  pourroicnt  fournir  de  (iuoy  cntrer  bien  avant  en  maliere.  Kt 
sous  pretexle  de  doutor,  il  auroit  pu  elablir  des  veriles  belles  et  uliles. 
Je  pris  la  I ibertc  de  luy  dire  nies  petils  avis  la  dessus;  mais  il  avoil  peul 
estre  d’aulres  vcues  donl  je  n’ay  pas  eslf1  assez  informe.  Ccpendant  il 
avoil  bien  de  l’espril  et  de  la  subtilile  et  il  estoit  fort  honnestc  hemme, 
c’esl  pourquoy  je  le  regrette.  Pcut  estre  at-il  laisse  quelque  ouvrage  digne 
de  paroistre  posthume. 

Je  suis  surpris  quo  Monsieur  Graevius  ne  vous  a  poinl  nomine  en  fai- 
sant  pari  au  public  du  livro  de  Junius*),  puisque  Io  public  vous  en  estoit 
redevable.  II  faul  que  cela  soit  arrive  par  uno  pure  inadvertancc,  aulrc- 
ment  la  faule  ne  seroil  poinl  pardonnable.  Kt  j’ay  tousjours  erft  que  Mons. 
Graevius  estoit  fort  honnestc  et  fort  obligeant.  On  l’a  Charge  maintenant 
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«l’ecrire  I«  vie  du  Roy  Guilluume  II!,  et  pour  cela  on  l’a  dispens*  de 
l’exercice  de  la  Charge  de  profosscur  d’Utreeht  dont  un  jeune  honuue 
d’esperancc  nomine  Burmannus  fera  la  fonction.  Monsieur  Graevius  no 
laisscra  pas  de  garder  ses  appointemens  de  professeur  avee  ceux  d’IIisto- 
riographe.  On  dil  que  sa  llarangue  funcbrc  sur  la  mort  de  la  Reine  Marie 
a  bcaueoup  conlribue  au  choix  qu’on  a  fail  de  luy.  Et  d  faul  avouer  que 
eeltc  llarangue  est  bien  meilleure  que  les  autres  qui  ont  paru  sur  le  meine 
sujot,  parce<iu'clle  enlrc  bien  avant  dans  le  detail  de  la  vie  de  cetle  Piin- 
cessc,  et  nous  apprond  la  dessus  queh|ues  particularites  curieuses. 

Puisque  le  R.  P.  Joubert  n’a  poinl  voulu  que  M.  Morel  donnAt  des 
Notes  sur  sa  seienee  des  mcdailles,  il  seroit  pcul  eslre  mioux,  <|ue  Mons. 
Morel  lil  la  dessus  un  ouvrage  ii  sa  modo  sans  s’assujellir  a  la  methode  et 
i,  |a  mutiere  de  ee  Peru.  C’est  a  ipioy  je  Pexhortcray  apres  vous.  II  feroit 
bien  d’y  joindre  les  bonnes  observations  de  Savot  ,  dont  le  livre  est  de- 
venu  assez  rare.  Un  ouvrage  tel  que  Monsieur  Morel  pourroit  faire  lä 
dessus,  seroit  une  partie  eonsiderable  de  Part  criliquc  qui  consisle  dans 
l’examen  et  usagc  des  aneiens  monumens;  et  si  outre  la  diplomatique  du 
P.  Dom  Mabillon  on  \  joignoit  un  jour  la  seienee  des  Manuscrits,  des  In- 
scriptions  et  du  roste  des  Antiquailies,  on  auroit  un  Art  Crilique  acheve. 
Si  quclqu’un  vouloil  donner  la  Theologie  revelee  d’une  maniere  demon¬ 
strative  et  pousser  plus  avant  ee  (|ue  les  deinonstrations  Evangeliques  de 
Mons.  d’Avranehes  ont  commcncö,  il  auroit  besoin  des  Elemens  de  I  Art 
crilique  preelublis.  Gar  la  verit*  de  la  Religion  revelee  est  fondec  sur 
des  faits  de  l’ancienne  llistoirc,  lesquels  ne  peuvent  estro  mieux  prouvAs 
que  par  les  monumens  de  l’antiquite.  .le  n’ay  pas  eneor  vu  1  Art  Crilique 
que  Mons.  Io  Giere  nous  va  donner  ou  a  peul  eslre  deja  donne,  mais  je  ne 
seay  s’il  aura  justement  rempli  inon  idee.  Gar  chaeun  ä  la  sienne. 

.I’espcre  que  quclqu’un  derobera  ä  Mons.  Perraut  les  pourtraits  de 
Messieurs  Arnauld  et  Pascal  pour  les  donner  au  public,  ear  ee  seroit  la 


plus  grando  injuslicc  du  mondo  ii  l’egard  du  siecle  et  de  la  Franco  et  de 
ees  grands  homines,  si  on  les  vouloit  priver  de  leur  ornemens.  Mais  uu 
defaut  de  Mons.  Perraut,  j’espere  qu’on  trouvera  quclqu’un  qui  remplisse 
un  si  grand  vuidc.  Quoj "?  feu  Monsieur  le  President  Bignon  a  Iaiss6  a 
Mons.  Galland  une  pension  de  500  escus?  Voila  qui  est  generoux.  Sub 
toga  praesidis  animum  prineipis  gessit.  Si  a  l’imitation  d’Alla- 
tius  dans  son  Ajies  urbanae  Mons.  Perraul  vouloit  eneor  parier  des 
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Prangers  fameux  q»i  se  sont  arrestfs  en  France,  il  pourroit  rendre  justice 
•,  son  hon  amy  reu  Mons.  llugcns  qui  peut  entrer  en  parallele  avec  tout 
ce  que  nostre  siede  a  eu  de  plus  cxcellent.  Conime  on  n’y  mettra  que  des 
morts ,  je  ne  voudrois  pns  (|ue  Mons.  Gassiny  se  hnstM  pour  y  trouvor 
place.’  Ne  fait  on  pas  un  peu  de  torl  ä  Mons.  l’Archevequo  de  Cambroy? 

Je  me  defie  tousjours  un  peu  du  torrenl  populaire.  Et  toutes  les  fois  que 
j’cnlends  erier:  Crucifige,  je  me  doute  de  quelque  superchcrie.  Ce- 
pendant  je  n’ay  rion  a  dire  IA  dessus,  je  n’ay  pas  vu  son  livre ,  el  peul- 
estre  que  la  mutiere  me  passe.  Ce  n’est  pas  ussez  d’avoir  quelque  elu.se 
de  comniun  avec  les  Quietistes.  II  n’y  a  gueres  d’errcur  qui  n’emprunto 
quelques  helles  veritfs  pour  se  mieux  masquor.  Et  nons  serions  bien 
ntalheurcux,  si  pour  cela  nous  devions  eslre  priv6s  de  l’usage  de  ces  ve- 
rites.  Ccpendanl  scachnnt  1’oxaclitude  de  Mons.  de  Mcaux  que  j’entends 
pro, „Ire  quelque  pari  dans  cette  <iuerelle,  je  veux  esperer  qu’il  liondra  un 
juslc  milieu.  II  y  a  des  gens  parmy  les  protestans  d’Allomagne  qu’on  ap- 
pelle  1‘ielistes,  qui  foul  icy  aulanl  de  Inuit  que  les  Quietistes  en 
peuvent  faire  chez  vous.  Gemme  je  suis  entre  en  <|uelque  discussion  la 
dessus,  je  trouve  ce  qu’on  trouve  ordinaireinenl  dans  les  disputes,  el 
.mime  dans  les  proccs,  (|u’on  a  (|uelque  torl  de  pari  et  d’autre.  Quand 
vous  parlercs  de  voslre  Minerve  Arnalyc,  vous  dires  peut  eslre  quel¬ 
que  chose  de  Deo  Endovellico  d’Espagne,  donl  feu  M.  Reinesius  a  fall 
un  livre,  et  de  Apolline  Beleno  el  d’une  cerlaine  Dea  Nehalennia 
qui  cslolt  reveree  dans  les  Pays  Ras.  Ne  eonnoisses  vous  pas  quelqu’uns, 
Monsieur,  qui  aient  ramasse  les  mols  des  ancienncs  langues  perducs? 
comme  Mons.  Rochart  a  ramasse  les  mols  Pl.rygiens  dans  sa  diss.  Si  Enöe 
esl  venu  en  Italic?  et  comme  Camhdenus  et  Pomlanus  ont  donnc  les  an- 
oiens  mols  Gaulois,  et  comme  Reinesius  (saus  parier  de  Rochart)  a  amasse 
des  mols  Puniques  dans  sa  dissertation  de  lingua  Puniea.  Voslre  sca- 
vant  Pore  Ronjour  feroit  hien  de  faire  un  reeueil  des  mots  Egyptiens  rap- 
portes  par  Plutarque  de  Iside  et  Osiride,  par  la  St.  Eerilure  et  autres, 
puisqu’ü  ecrit  sur  le  surnom  Egyptien  du  pulriarque  Joseph.  Je  voudro.s 
aussi  voir  un  reeueil  des  mots  Scylhiquos,  Persiques  etc.  II  faul  finir.  Je 
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XIV. 

llnnover  2R  Mai  v.  st.  1697*). 

Jo  viens  da  roeevoir  l’honneur  de  la  vostre  avcc  oollo  que  vous  dcrivcz 
de  nouveau  ä  MM.  de  Spanhoim  ot  Morel,  que  j’auray  soin  de  faire  rendre. 
Ccpendnnl  vous  aurez  reeou  la  mienne  avec  celle  <|ue  j’ay  öcrile  &  M.  Io 
President  Roisot  et  que  j’ay  pris  la  lil>ert6  de  vous  rccommander. 

Je  erois  aiseinenl  que  le  bon  Cardinal  Sfondrali  n  estoil  pas  asscz 
ineditatif  pour  soudre  nodu  m  praedest  i  nalion  is**).  A  mon  avis 
ee  noeud  est  autanl  <pie  resolu;  et  si  les  homnics  se  donnent  la  genc  1.4 
dessus,  c’esl  qu’ils  manquenl  de  bonnes  definilions,  et  que  par  consoquent 
ils  ne  remarquenl  point  en  (|uov  consiste  la  verilable  dillerence  enlre  le 
ncccssaire  et  le  eontingenl.  Je  voudrois  <|u’il  ft'il  aussi  uisd  de  delivror 
les  liomincs  de  la  lievre  maligne  et  de  quelque  aulro  grande  maladie,  qu’il 
est  aise  de  les  delivrer  des  difficultes  <|u’ils  se  figurent  sur  la  praedesli- 
nalion. 

Monsieur  Pinsson,  avocat  en  parlcment,  volle  ami,  est  ce  ecluy  qui  a 
ecrit  si  seavamment  sur  plusieurs  inalieres  de  droit?  Je  souhaitcrois  sa 
correspondance,  (|ue  vous  me  fuites  esperer,  Monsieur,  si  je  pouvois  esperer 
de  I uv  communiqucr  vice  versa  (|ucl(|ue  ehose  qui  luv  puisso  agrder: 
peut  cslre  que  s’il  n’a  pas  du  loisir  luy  mdmo,  il  trouvera  quclquo  curicux 
de  loisir. 

Je  suis  bien  aise  que  le  Roy  ait  fait  cessor  la  dispule  (|ui  s’esloit  cle¬ 
vre  enlre  deux  illustros  prelats.  II  s’est  olcvd  en  Anglelerre  uno  disputo 
,assez  semblable  sur  l’amour  de  üieu,  s’il  doit  estre  desinlcrcsse,  enlre  M. 
Serlock  et  M.  Norris,  le  dernior  voulanl  que  ee  ne  soil  pas  un  amour  de 
desir,  mais  de  bienveillanee.  On  ajoule  qu’une  jeune  damoisello  Angloiso***) 
de  20  ans  a  admirablement  bien  ecril  la  dessus  dans  les  leltres  adressees 
a  M  Norris.  II  esl  raisonnable  que  les  danies  jugent  des  inalieres  d’amour ; 
rar  il  on  faul  former  une  notion  qui  eonvienno  cncor  ä  l’amour  des  erca- 
lurcs  raisonnables ;  et  selon  la  definition  (|ue  j’ay  donnec  dans  la  prefaco 


•)  SRon  tiefem  SBiiefe  fe(;tt  ba8  Original  in  bev  ftünigl.  ©ibliotfyel  ju  $>annotoer. 

»*)  Sarbiital  ©fonbrati  fiarb  beit  . 4.  September  tliOtl,  in  bemfelbeu  3al>re,  in  meinem 
fein  Sud):  Nodus  praedestinntioni»  diusolutus,  cvfdjieu. 

***)  Mistriss  Aslell. 
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du  Codex  juris  ge  nt  in  in,  on  a  de  l'uniour  quand  on  est  dispos6 
h  trouvcr  du  plaisir  da  ns  la  felivilö  d’autruy.  Cela  suflit  pour 
faire  eosser  la  dispute. 

*  Mons.  Io  Chevalier  Temple  ayant  proferö  les  anciens  aux  modernes 
du  ns  sos  oouvr.es  melces,  ot  ayant  »llcgu<>  doux  picces  conunc  des  chcfs 
d’oeuvre  de  l’antiquit^,  svavoir  les  fahles  d’Ksope  et  les  lettres  du  tyran 
Phalaris ,  Mons.  Benlley  (tres  seavant  homnio,  fort  connu  par  d’aulros 
ouvrages,  et  dont  nous  aurons  hientost  les  nolcs  sur  Callimaquc,  avcc  eelles 
de  M.  Spanlicim  et  de  M.  Graevius)  va  faire  une  disserlation  ä  la  priere 
de  quolqu’nmi,  pour  prouver  que  les  Iaidos  <pie  nous  avons  n  out  pas  oste 
mises  par  ccrit  par  Esope  et  «pie  les  lettres  de  l'hularis  sollt  supposees  ou 
feinles  et  out  cste  failes  a  graceulo  (juodam.  C’est  de  quoy  je  n’ay 
jamais  doulc.  Quaiul  les  oeuvres  melces  de  M.  Temple  avoient  paru ,  les 
llliraires  de  Londres  furent  elonnes  de  voir  que  quanliles  do  personnos  de 
tun  et  de  Paul  re  sexe  eherehoienl  les  lettres  de  Phalaris,  ce  qui  eil  pro- 
duisit  une  nouvelle  edition. 

I.e  11.  P.  Dom  Mabillon  ajant  eopie  du  monaslero  do  Saint-Amaiul  des 
Pa\s  Bas  des  vioux  vers  leutoniques  faits  ä  la  louange  d’un  roy  l.ouys 
pour  avoir  vaineu  les  Normans  l’an  883,  M.  Schiller  les  a  publies  a  Strass- 
bourg  avcc  une  explieation  et  des  noles.  Cela  me  donne  oceasion  de  venir 
au  glossaire  Saxon  de  mon  ami ,  et  de  supplicr  Mens.  d’Avranches  par 
v os Ire  intercession  de  lin  faire  communiquor  quelque  petil  eehantillon  des 
restes  de  la  langue  Saxonne  in  lillore  saxonieo.  Ln  eehantillon  sullit, 
rar  il  est  h  souhaiter  qu’il  public  !e  reste  luy  nu'me  dans  les  Antiquiles 
de  Cacn. 

Je  suis  ravi  non  seulcment  qu’il  approuve  ma  conjocturo  sur  l’ctymo- 
logie  de  German  i,  mais  encor  qu’cn  montant  plus  haut  il  donne  juste¬ 
ment  dans  mon  sens:  car  j’ay  deja  6cril  a  deux  ou  trois  ainis,  il  y  a  quel¬ 
ques  annöes,  que  je  crois  non  seulemenl  que  les  Gcrmains  viennent  des 
llcrminons  ou  Hennins,  mais  eneor  que  ees  peuples  onl  apparemment  leur 
noni  d’un  aneien  prince  ou  h6ros,  appele  Irmin,  ce  qui  est  lu  memo 
eliose  qu’ Ar  mini  us  ou  Horm  an:  l’Arminius,  contemporain  d’Auguste, 
oyanl  le  meine  noni  avee  le  plus  aneien  Irmin.  Et  aux  noms  propres  allc- 
gu«?s  par  Mons.  d’Avranches,  j’ajoute  le  celcbrc  Irmensul,  menlionne  dans 
l’liisloire  de  Charlemagnc,  c’esl  a  dire  la  eolonne  de  l’idole  Irmin,  car  sul 
ou  sc  ul  est  eolonne  en  Allonmnd.  Cetle  eolonne,  mais  sans  idole,  sc  montro 
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eiu-or  ilans  l’eglise  calhedrule  de  Ilildesheim :  Meibomius  en  fit  autresfois 
un  livre  e\pri*s.  On  dil  quo  la  figure  de  l’idolo  representoit  un  dieu  do 
guciTe;  et  en  edel  hoer  est  urmec ,  ou  choz  les  nneiens  Teutons  hari, 
d’oii  viont  liaribun,  e’est  ii  dire,  comme  je  crois,  ela  nie  ur  de  haro, 
car  ha n  est  l’appel,  cilatio,  ee  qui  ne  veut  pus  diro  autre  chose  quo 
la  eonveeation  ou  proclanialion  generale  pour  se  trouvcr  ii  l’armee,  dont 
volle  arriere-ban  a  eslii  fait  par  corruption.  Or  lieer,  dis  je,  est 
l’arince  ou  hori;  Ares.  Mars,  wehr,  arnia,  wcrre,  guerre;  Ar i  man, 
dans  les  vicux  litres,  liommo  de  guerre  aut  de  gcnerc  militari.  Cela 
n’empeehe  poinl  le  rapporl  d’lrmin  ii  Hermes  Mercure,  que  noslre  illustre 
Prelat  a  rcmarqut.  Seulement  il  y  a  liou  do  croire  quo  chez  les  Gcr- 
mains,  Mars  et  Mereure  esloient  eonfondus,  ces  pcuplos  n’eslimanl  que  les 
armes,  comme  oncor  Woden  ou  Odin  des  Saxous  repoiul  sans  doute  le 
plus  ii  Mereure;  ccpendant  e’esloit  cncor  un  grand  guerrier,  quoyipie  cru 
magicien  en  meine  tcmps.  Lorsque  M.  Eggeling  ii  Hreme  puhlia  son  Ety¬ 
mologie  des  Germains,  lircc  a  Germanis  fratrihus,  dans  une  disser- 
talion  expres,  jo  lu\  cnvoyay  la  miennc  des  Ilerminons  et  de  l'ancien 
lieros  Ir  min,  dont  um  lettre  parloit  fort  au  long.  Je  la  coinmuniquay 
aussi  ä  un  ami  qui  fait  un  journal  en  langue  Allemande.  J’ajouleray  en- 
eor  ee  quo  je  romarquay  des  lors  (]ue  ce  prineo  lrm in  ou  Hennin 
paroisl  estro  niarquö  par  Tacilo  comme  lils  de  Man  et  pclit-fils  de  Tuislon, 
puisqu’il  dil  assez  elairement  que  les  Ingaevons,  Ilerminons  ou  Istevons 
onl  ou  leur  noms  des  trois  lils  de  Mannus.  II  semhle  quo  les  llormun- 
duri  ont  garde  partieulieremenl  ce  nom,  et  quo  peut  estro  la  termination 
duri  ne  sera  autre  cliose  qu’une  corru|)lion  d’Horm/inner ,  comme  AI  le¬ 
in  a  n  d  au  lieu  d’Alleman,  et  comme  winnen,  überwinden,  winden, 
ban  et  band  (banni,  bandit)  etc.  sont  la  meine  chose.  Jo  crois  vous 
avoir  öcrit  un  mol  de  mon  elymologic ,  il  y  a  queh|ucs  annees,  lorsque 
M.  Eggeling  produisit  la  sienne  dont  jo  fais  menlion;  mais  je  no  seaj  si 
je  suis  venu  alors  ii  vous  particulariser  mes  opinions.  Cepondant  jo  suis 
le  plus  conlent  du  monde  de  voir  non  seulement  (|u’un  aussi  grand  liommo 
que  M.  d’Avranchos  approuve  mes  senlimcns,  mais  aussi  qu’il.  est  toinbö 
de  luy  meine  sur  ce  quo  j’avois  pensö  d’llerman  ou  Irinin.  Peut  estro 
quo  les  raisons  que  je  viens  d’allegucr  l’y  forlifioront  encor  davantago. 

Je  ne  manqueray  pas,  quand  j’auray  quclquc  loisir,  de  maripier  <piel- 
<ptes  particularites  sur  ce  que  M.  Descarles  a  pris  aux  autres  sans  faii  • 
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scmhlant  de  rien.  Je  serois  ravi  d’un  petit  Supplement  a  ce  que  M. 
d’Avranches  a  deja  remarque. 

Vous  aurez  la  bonltf,  Monsieur,  de  luy  marquer  que  ce  n’ost  pas  inov, 
mais  un  ami  nomine  Meierus,  qui  travaille  au  Glossaire  Saxonien  ä  ma 
persuasion.  Jo  suis  avoc  zele  etc. 

P.  S.  Je  ne  scay  si  je  n’abuse  trop  de  vos  bontt-s  en  vous  priant 
d’envoyer  le  papier  ei  joint  ä  Paris,  mais  sans  marquer  qu’il  vient  de 
inoy.  Vous  pouvez  dire  que  coluy  qui  l’a  ccril  est  un  ami  de  M.  Spon¬ 
heim,  comme  il  l’est  elTectivement.  On  l’a  adresse  a  moy,  parce  que  j’ay 
des  connoissanees  avec  Messieurs  de  PAcadeinie  Royale.  Mais  j’ay  mes 
raisons  pour  ne  pas  leur  vouloir  demander  quelque  chose  de  cette  naturo. 
Ainsi ,  Monsieur,  si  quelqu’un  de  vos  ainis  (f|ui  ne  doit  rien  scavoir  de 
moy)  vouloil  avoir  la  honte  de  demander  en  vostre  nom  quelque  cclair- 
cissement  de  MM.  Cassini  et  de  la  llire,  vous  m’obligercz  parliculieremcnl, 
et  M.  de  Spanheim  aussi. 

Un  scavanl  homme  ä  Berlin  veut  donner  au  public  les  ocuvrcs  de 
Michel  Brutus,  s<;avanl  italien  du  siede  passt-,  qu’il  a  ramassees;  cc  Brutus 
f-crivoit  purcment  en  lalin. 

M.  Hartman,  professcur  ä  Koenigsberg  dans  la  Prusse,  va  publier  un 
livre  intilule  llisloire  des  Anliquites  Apostoliques*)  :  le  sujet  est 
bcau,  et  j’espere  qu’il  sera  bien  traite. 

J’ay  encor  unc  priere  a  vous  faire :  Un  de  mes  ainis,  qui  fait  des 
grandes  rceherches  sur  la  languo  Slavonne,  souhaile  fort  d’apprendro  des 
parlicularites  d’un  livro  intilule:  Adami  Bohoriz  horac  arcticae  de 
anliqua  lingua  Carniolana.  Je  scay  que  ce  livre  est  imprime  il  y 
a  longtcmps;  mais  je  no  saurois  le  delerrcr.  Je  voudrois  scavoir  si  on  le 
peut  trouver  dans  la  Bibliothöquc  du  Roy  ou  aillours. 

Voyanl  que  M.  Fabrelti  vous  ecrit  on  ces  lermcs:  Quam  plurimas 
ex  litruscis  i  nscri  ption  ibus  l  x  p  i  s  mandarc  neglcxi,  ne 
damno  moo  aliorum  ingenia  torqueanlur  etc.;  il  me  semblo 
qu’il  soroit  ä  propos  de  le  pricr  ou  de  les  donner  au  public  ou  de  vous 
les  conmiuniquer  pour  en  faire  pari  aux  curieux.  Car  on  pourroit  trouver 
un  jour  des  lumieres  la  dessus,  et  il  est  justc  qu’on  consorve  des  ancicns 
resles  d’un  peuple  fameux. 

*)  De  rebus  gestis  Christianorum  sub  apostolis,  Berol.  1699. 
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XV. 

Je*)  vous  ay  tousjours  beaucoup  d’obügation,  mais  celle  que  je  vous 
ay  de  la  connoissnnce  de  M.  Pinsson  est  des  plus  considerables.  II  m’a 
deja  ecrit  deux  fois  et  envoyf*  de  tres  bonnes  chosos ;  celn  marque  combien 
il  esl  obligeant,  et  combien  il  vous  estimc,  puisque  c’est  il  vostre  priere 
qu’il  esl  si  liberal  envers  un  inconnu,  qui  aura  bien  de  la  peine  i»  trouver 
quelque  chose  de  propre  a  luy  rendre  la  pareille.  Cependant  je  taclicray 
de  faire  en  sorle  que  vous  ne  vous  repenliez  pas  de  vostre  recomman- 
dation, 

et  ne 

Inculiant  aliena  tibi  peccata  pudorein. 

Je  vous  suis  bien  oblige  aussi  de  m’avoir  procur6  ce  que  je  vous 
avois  demande  pour  un  aifiy  de  Berlin,  qui  fest  aussi  de  Mons.  de  Span- 
heim. 

J’ay  receu  par  la  faveur  de  Mons.  Pinsson  la  lettre  pastorale  de  M. 
de  Noyon  el  la  lettre  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  au  sujet  du  quietisme; 
la  premiere  esl  scavanle  et  eloquente,  el  la  seconde  explique  fort  bien  le 
fond  de  la  chose  et  ce  qu’on  doil  reprendre  dans  la  quietude  des  faux 
mystiques.  Cependant  il  nie  seinble  que  cela  ne  touclie  point  Mons.  de 
Cambray.  J’ay  lu  une  relalion  de  son  livre  inseröe  dans  ITIistoire  des 
ouvrages  des  scavants  de  M.  de  Beauval  Basnage,  oü  je  ne  trouve  rien 
qui  me  paroisse  dangereux.  Vous  verrez  plus  amplement  ce  que  je  pense 
sur  cette  imitiere  dans  le  papier  cijoint**).  II  me  seinble  que  rien  ne  sert 
plus  a  propagcr  le  (|uietisnie  <|ue  le  bruit  qu’on  fait  |iour  le  supprimer: 

Vidi  ego  jactalas  niota  face  crescere  (lammas, 

Et  vidi  nullo  concutienle  niori. 

Si  on  n’avoit  rien  ecrit  conlre  le  livre  de  M.  de  Cambray,  la  chose 
en  seroit  deinen  ree  la,  et  l’eiiiprcssenienl  qu’on  a  de  le  refuter  reveille  la 
curiosile  d’une  infinit«'*  de  gens  cpii  ne  se  conliendront  pas  dans  les  bornes 
que  Mons.  de  Cambray  leur  a  marquees,  et  qui  donnoront  peutestre  dans 


*)  Bon  bcm  Original  biefe«  'Briefe«  ift  auf  ber  ÄSnigl.  BiMiotbet  pt  Jpannotier  nur  ein 

y 

Bnidiftllcf  «crhaubeit,  ba«  Aur.  1697  batirt  ift. 

**)  ©iebe  bie  Beilage. 
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los  fuusses  muximes  qu’on  refute,  dont  ils  n'auroient  rion  sfu  sans  ces 
rofutalions.  II  en  est  de  inömo  des  pietistcs  chez  nous  qni  font  pour  le 
moins  aulant  de  bruit  en  Allemagne  (|ue  les  quietistes  en  Italie  ou  en 
France.  Si  on  avoit  ecouk1  les  conseils  de  coux  qui  vouloient  qu’on  n’ecri- 
vlt  point  contre,  il  y  a  longtemps  qu'on  n’en  auroit  plus  park1.  II  y  a  dans 
le  voisinage  un  homme  tres  seavanl  ä  sa  maniere  et  (res  ingenieux,  qui 
nous  nienace  d’une  nouvelle  Theologie  et  qui  a  donnt1  deja  quelques  echan- 
tillons.  Sans  inoy,  il  y  a  longtemps  que  nous  aurions  en  luy  un  Here- 
ti<pie  de  plus;  mais  j’ay  lache  tant  <|ue  j’ay  pu  d’empeeher  qu’on  ne  le 
refutAt  point. 

J’attends  le  jugemenl  de  M.  d’Avranches  sur  ce  que  j’ay  dil  de  Ir- 
mino  autore  Ilermionutn  et  Gerjmanorum,  et  j’espere  que  cela  ne 
luy  deplaira  point,  puisqu’il  est  de  mon  sentiment.  J’attends  aussi  un 
jour  les  nolices  de  Coutance  par  sa  faveur. 

Je  vous  supplie  de  me  communiquer  le  nom  de  cet  amy  qui  vouloit 
6crire  de  fide  veterum  i n st rume  n  to r um.  II  faudroit  exhorter  les 
heriliers  de  ne  point  laisser  perdre  des  choses  si  utiles.  Je  vous  supplie 
aussi  de  pousser  le  R.  I’.  Uonjour  ä  amasser  Vocahula  linguae  Ae- 
gyptiae,  et  de  m’indiquer  ceux  que  vous  scavez  avoir  ramasse  Voca- 
hula  linguarum  veterum,  ul  Camdenus  et  Pontanus  gallica, 
Heinesius  punica,  Bocharlus  phocnicia  passim  et  phrygia  etc. 
Quoxque  votre  Minerva  Arnalya  ne  soit  pas  un  dieu  topique,  e’est 
pourtanl  une  deesse  peu  connue  et  qui  vous  pourroit  donner  oecusion  de 
di  re  quelque  chose  d’autres  diviniles  peu  connues,  soit  lopiques  ou  aulres. 

N’allez  pas  me  defcrer  de  ce  que  je  vous  ay  dit  de  solvendo  tarn 
facile  praedestinat  ion  is  noilo.  II  m’en  arriveroit  pis  que  ce  <pii 
m’est  arrive  a  l’occasion  de  ce  que  je  vous  avois  öcril  louchant  M.  Des- 
eartes.  On  a  refute  ce  passage  de  ma  lettre  dans  un  des  Journuux  des 
Soavanls,  d’une  maniere  qui  marquc  un  peu  de  passion  et  d’aigreur*). 
J’ay  rcpondu  modestement  comme  je  crois  (|u’on  doit  faire,  mais  d’une 
maniere  qui  peul  eslre  me  scrvira  d’apologie  süffisante,  si  Mons.  le  presi- 


*J  Kettexions  d’un  Anonyme  nur  une  lettre  de  Mr.  Leibniz,  6crite  ti  Mr.  l  Abl)6 
Nienise  (Jonmnl  de«  Snvants  Juin  Ritt";.  Stil'ilijcn«  ttuttrert  ift:  Iteponso  nux  Ke- 
tlexiona  qui  ho  trouvent  dnnH  le  2a,  Journal  de  eette  aunee,  touchant  le»  eonsequeueeH 
de  quelques  endroits  de  la  philoHophie  de  Deseurtes  (Journal  des  Savunts  ltt.  et  2fi. 
Aout  1 01*7) . 


üdbnij  an  SMicaif». 


575 


dent  Cousin,  n  i|ui  j’ay  envoye  ma  reponso,  veut  l»ion  la  faire  inserer  (Jans 
son  Journal,  comme  il  y  a  insere  la  refutation  que  j’apprends  par  vostre 
moyen  ostre  de  M.  Regis. 

I  ay  exhortä  un  scuvanl  ami  ä  prcndre  en  main  le  grand  Theatrum 
gen ea  logicu  tu  II  en  n  ingesi  i ,  pour  en  proeurer  une  nouvelle  edition. 
Mais  d  y  aura  une  infinite  de  clioses  a  adjouter  pour  redresser  cet  auteur 
et  pour  le  suppleer,  a  cause  des  decouverles  faites  apres  son  temps.  II 
fau droit  aussi  adjouter  les  preuves,  de  sorle  que  ce  seroil  en  eflect  un 
nouvel  ouvrage.  Comme  Ilenningesius  a  este  a  Lunehourg,  nous  preten- 

dons  dans  ee  pays  cy  d’avoir  un  droit  particulier  sur  son  livre  qui  d’ailleurs 
est  devenu  rare. 


Un  jeune  Suedois  fort  scavanl,  fils  du  precepteur  du  Roy,  m’a  apporte 
de  M.  de  Sparwenfeld  (conau  a  Paris  et  mentionn^  dans  la  preface  que  le 
'*•  IU‘ni°r  "  mi8e  cl(,Vimt  I ’  U  t )  mol og  i  co n  de  M.  Menage)  grand  nombre 
.le  bvres  curieux  publies  en  Suede,  qui  nous  sonl  peu  connus,  entre  autre 
Scl.efferi  de  libris  Sueeorum;  il  m’a  dit  qu’un  scavanl  homme  tra- 
va.lle  a  J’augmenter.  II  >  a  aussi  I’ A  n  licl  u  ver  ius  de  M.  Sternielm, 

L,,n<lii  ,liss’  ,l,>  Xamolxp  (lelarum,  et  la  relation  de  Mons.  Ril- 
berg  du  voyage  par  ordre  du  feu  roy  aux  extremiles  du  roynume  vers  la 
Laponie,  pour  remarquer  les  endroils  oü  le  soleil  ne  se  couche  point  la 
nuil  en  este,  ce  qui  serl  beaucoup  a  eclairer  la  doctrine  des  refractions- 
car  le  soleil  en  ellec.  paroist  plus  eleve  qu’il  ne  devroit  estre  sans  les 
refract.ons.  Les  medailles  de  Suede  de  Mons.  Rrenner  paroissent  gravees, 
ma.s  jusqu’icy  sans  le  commentaire.  II  y  «  des.  monnoyes  ancicnnes,  par 
lesquel'es  on  pretend  prouver  que  les  trois  couronnes  estoient  une  vieille 
enseigne  du  royaume  de  Suede. 

•I’ay  le  Museum  regium  Üaniae  desumptum  ab  Oligerio 
a cobaeo.  II  j  a  aussi  des  medailles  danoises.  Mons.  Otto  Sperling 
historiographe  de  Danemarc,  bien  verse  dans  les  anciennes  medailles’ 
eomme  d  l’a  fait  connoistre  par  sa  disserlalion  de  Nummo  Tranquil- 

l,n°,  lravwi,lü  <U,X  mc“dililles  (le  banemarc  justo  opere.  II  „  public  i| 
"’J  ap«s  longtemps ,  un  petit  livre  de  lingua  banica,  oü  il  reprend 
Plus  d'une  fois  Mons.  Rudbeck  et  les  aulres  antiquaires  du  nord  ,,ui 
poussent  leur  imaginalions  trop  loin.  ’ 

Nous  au  re/  la  bonte  de  vous  Souvenir  du  livre  d’Adam  Rohori/  de 
l'-^ua  Carniolana,  que  je  souhai.erois  de  pouvoir  trouver.  Je  n'av 
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pas  encor  pu  envoyer  ä  M.  le  presiilent  Hoisot  In  liste  de  ce  que  je  sou- 
liaite  pour  profiter  tle  ses  hontes,  parce  qu’il  m’a  fullu  du  temps  pour 
consulter  plusieurs  mnnuscrils  que  j’av  deja;  mais  je  luy  ßcriray  pour  cela 
au  premier  jour.  Au  reste,  je  suis  avec  ztlle  etc. 

Pardonnez  moi,  Monsieur,  que  vous  recevez  si  tard  les  lellres  de  MM. 
de  Sponheim  et  Morel;  je  voulois  les  accompagner  de  la  mienne ,  mais  des 
voyages  et  aulres  distraclions  en  tres  grand  nomhre  m’onl  delournö. 


SJetlflßt*). 

La  lettre  pastorale  de  Monsieur  l’Rveque  «le  Noyon  est  scavante  et 
eloquente,  et  en  un  mot  du  cnractcrc  de  son  aulcur.  Mais  il  eust  este  ii 
souliniler  qu’il  alt  voulu  s’e\pli«|uer  d’avantage.  Car  il  nous  auroit  appris 
liien  des  clioses  helles  et  relevdes.  II  dissuado  la  leclure  des  livres  rem- 
plis  de  maximes  dangereüses,  mais  il  ne  nomine  poinl  ces  livres,  et  il 
n’cxplique  point  en  quoy  eonsiste  le  nouveau  et  semi-«|uietismo.  Je  m’i- 
magine  «|ue  cela  doit  eslre  plus  connu  «Inns  son  diocese;  cependant  ces 
generalites  peuvent  encor  faire  tort  a  la  veritt*  (dont  1  errcui  omprunle 
sou\ ent  les  livrecs),  servir  a  l’oppression  des  innocens  et  eloigner  les  ames 
de  la  plus  pure  Theologie  des  vrais  mysti«|ues  qui  nous  doit  delaclicr  des 
clioses  inondainos  pour  nous  melier  a  l)ieu.  Je  souliailerois  done  <|u’on 
s’oxpliquIU  plus  amplemenl,  et  «|u’on  marquäl  mieux  les  limiU's  de  l’erreur 
et  de  la  vorild  **) 

Ce  sont  sans  doule  des  faux  inystiqut's  qui  s’imaginenl  qu’estant  une 
fois  uni  ä  Dieu  par  un  acte  de  fo\  pure  et  de  pur  amour,  on  y  demeure 
uni,  laut  «|u’on  ne  rovoque  pas  formellement  celte  Union.  Car  il  est  tres 
visible,  que  tonte  acte  par  loquel  nous  preferons  noslre  plaisir  ii  ce  <|tii 
est  eonforme  ii  la  gloire  de  Dieu  ou  ii  son  hon  plaisir  que  la  raison  et  la 
foy  nous  fait  connoistre,  est  une  revoealion  ellective  de  l’union  avec  Dieu, 

•)  Souflu  gicbt  tiefer  SöeÜoge  bie  Uebevfdjrift :  Sentiment  de  M.  de  Leibniz  mir  le 
livre  do  M.  de  Cambray,  et  sur  l’amour  de  Dieu  dfointeressb,  ltllb  fct}t  (tilipt,  bicfelbc  fei 
»011  Scibnijen«  $aub  bavüber  flefebvteben.  $a»  Vc^tcve  ift  fct;r  fragtidy ;  in  bem  »or  mir  tic- 
geuben,  »ou  feibnij  »crbcffcitcn  Original  fehlt  bic  llcbeifdjrift. 

**)  Oie  in  Soiifm'vt  Ausgabe  fotgenben  Sorte:  Cependant  la  lettre  de  Monsieur  l’Abbe 
de  1a  Trappe  y  sert  en  partie,  et  peutestre  que  Mons.  de  Noyon  a  voulu  s’y  rappor- 
ter,  c’est  pour  quoy  cos  deux  lettre»  paroissent  h  la  fois.  La  lettre  do  Mons.  l’Abbe 
de  la  Trappe  est  aussi  fort  solide  ii  mon  uvifl,  bat  Vcibllit  ini  Original  blirtflih id’CU 
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quoyqu’on  ne  fnsse  point  celle  reflexion  expresso  d’une  revocalion  for¬ 
melle*).  G’est  donc  uno  Illusion  de  fonder  l’union  nvec  Dieu  sur  l’innc- 
lion,  puisque  c’est  pluslosl  pur  dos  uctes  el  exercices  frequens  des  verlus 
divines  que  nous  devons  inuintenir  noslre  Union  uvee  Dieu,  pour  monstrer 
et  fortifier  l’linbilude  de  ces  vertus  qui  nous  y  unissent. 

I'our  co  qui  esl  de  In  elinrile  ou  de  l’umour  desinloressd,  sur  lequel 
je  voy  nuislro  des  dispulcs  embnriissecs,  je  erois  qu’on  no  senuroit  s’en 
Itien  tirer  qu’en  donnnnt  une  veriluble  definition  de  1’nmour.  Je  erois  de 


l’iivoir  fnit  nulres  fois  dnns  In  prefnee  de  1'ouvrnge  quo  vous  scnves,  Mon¬ 
sieur,  en  mnrqunnl  In  source  de  In  justice.  Cur  In  justice  dnns  le  Fonds 
n’esl  untre  cliose  que  In  elinrile  eonforino  n  ln  sngesse.  Ln  chnrlte  est 
line  bien  veil  Innee  universelle.  Ln  b  i  o  n  v  e  i  1 1  n  n  ce  est  une  diposilion  ou 
inelinntion  n  nimer,  et  eile  n  Io  intime  rupport  n  l’nmour  quo  l’linbilude 
n  I  nele.  bl  I  nniour  csl  cel  nele  ou  eslnt  nclif  de  l’nme  qui  nous  fnit 
trouver  rtoslre  plnisir  dnns  In  febrile  ou  snlisfnetion  d’nutruy.  Celle  defi- 
nilion,  coiiime  j  ny  mnrque  des  lors,  est  ciquible  de  resoudre  l’enigmo  de 
l’nmour  desinlcresse,  et  le  distinguer  des  linisons  d’interest  ou  de  debnuclie. 
Je  me  souviens  que  dnns  une  eonversntion  que  j’eus  il  y  n  plusieurs  nn- 

nees  nvec  Mons.  le  Comic . »*)  et  d’nulres  nmis,  oü  on  ne  pnrloil 

(|ue  de  l’ainour  humnin,  celle  difficulte  fut  ngilee,  et  on  trouvn  mn  solution 
sntisfnisnnlo.  Lorsqu’on  nime  sincerenient  une  personne ,  on  n’v  ehcrcbe 
pns  son  propre  probt  ny  un  plnisir  detnel.6  de  celuy  de  In  personne  nin.ee, 
mnis  on  cherclie  son  plnisir  dnns  le  contentemcnt  et  dnns  In  felieile  de 
celle  personne.  Kt  si  celle  felieile  ne  plnisoil  pns  en  eile  meine,  mnis 
seulement  n  enuso  d’un  nvnntnge  qui  en  resultc  pour  nous,  eo  ne  seroit 
plus  un  nmour  sineere  et  pur.  II  fnut  donc  qu'on  Irouve  immedinlement 
du  plnisir  dnns  celle  felieile,  el  qu’on  Irouve  de  In  douleur  dnns  le  mnlhenr 
de  In  personne  nimee.  Cnr  tont  ee  qui  fnit  du  plnisir  immedintemenl  pnr 
l,,y  081  nussi  po«P  I»)  '"('nie,  com  me  fuisnnt  (nu  moins  en 

l><irli<’)  10  hul  ‘Io  nos  Vüll0S,  *»l  «inimo  une  el.oso  qui  entre  dnns  noslre 
propre  felieile  et  nous  donno  de  In  snlisfnetion. 

CbIh  SCrl  “  concili‘‘r  (lcux  verlies  qui  pnroissenl  incompntibles;  enr 


*)  Sd  tSoufln  folgt  l;ier  M 
eontinuelle  pretenduo  fondbe  sur 
Pricf;en,  lmb  bafilr  bie  obigen  gefegt. 

**)  Scilflit  bat:  nvec  Mons.  le  t'onite  ....  Italien- 
Original  binri;|'iiid,>cn. 


du  ln  Trappe  dccouvre  fort  bien  l’iltusion  de  l’union 
1  inaction  puisque  .  .  .;  Veibuij  bat  bitfe  iffiorle  buv^ 
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nous  fnisons  tout  pour  nostre  bien,  et  il  est  imposs.hle  que  nous  «yons 
d’nutres  sontimens,  quoyque  nous  cn  puissions  dir*.  Gepemb.nt  nous 
n'oimons  point  encor  tout  i.  fuit  purcn.ent,  quand  nous  ne  clierchons  pas 
le  bien  de  l’objet  uim6  pour  luy  nubne  et  parce  qu’il  nous  pla.st  luy 
m6me,  mais  ä  cause  d’un  avantago  qui  nous  en  provient.  Mais  .1  est 
siblc  par  la  notion  de  l’amour  que  nous  venons  de  donner,  co, „„.ent  nous 
elierebons  cn  mtmo  lelhps  nostre  bien  pour  nous  et  le  bien  de  I  objet 
iiiiue  pour  luy  m6„.e;  lorsque  le  bien  de  eet  objet  est  iu.niediatenient 
dernieremenl  (ultin.ato)  et  par  luy  tncMne  nostre  but,  nostre  p.aisir  et 
nostre  bien,  eonnne  il  arrive  5  l’egard  de  lautes  les  cl.oses  qu  «„  soul.aite 
parcequ’elles  nous  plaisen,  par  el.es  „.ftmes,  et  sont  par  consequenl  bonnes 
de  soy,  quand  on  n’auroil  aucun  egaril  aux  consequenees;  ce 
fins  et  non  pas  des  inoyens. 

0,-  l’iinioiir  .li.in  es,  «»  .L«»»  »"»"™  ,los 

w  u, •*<.  w»  ™ 

conloiilriiu.nl  ou  .1»  «»Ire  l»nl.eur,  on  «nt  .1"«  l«.r  "»"» 

«*., ....  .u- ...  *  «-  -  “•  -» .‘,0  7 

bonlieur,  ,,,ois  Io  loul.  II  on  es,  I»  so,,, re,  *  .'»»  ’ 

„,„isirs  <los  olijcls  aal, los  ...«ins  I»"»""1  "uire  l“r  ,|M  ’ 

I,  „l.isi,  . . . . .  . '■■>••'.“7"; . . 

o,  iil.sol.nl. ont  sons  „„'il  y  „„iss . . . 

Cos  consi.leriuinns  fon.  «I,  on  ,,„nv  oonsis.o  Io  von.nl, le  .losuUoros,,- 
nur  . .  qui  ne  so,,»™.  - . .  ,1«  "oslro  ,„„1,00  o.n- 

. .  o,  MW,.,  . .  M"„s.  ,.o  I»  . . -  ■  " . 

no,stro  voritnblo  folioilö  „on,  n  . .  , 

d,  la  MM«  «Io  Ilion  01  .los  |,e,*o,i„„s  .livinos.  o'os,  .  dir.  " 

Dion  Kl  |,„o  oonsoqnont  ü  o».  i„,|,ossil,lo  ,lo  |>,olooo,-  Inn  .  »»<«  I" 

”r»o„Sö.  . . .  . .  .llsl.no.os.  Kl  . oh-  so  ,le.„c„«,-  ,.e  so, 

. .  so,,  In .  O'os.  jo . .  . . . .  o»  si  IM  von.  . .  »„< 

oll'ools  c'osl  . . .  .Inns  quieliiune  oslr„v„8n„l,  «es,  '0,‘l0"  ““ 

,  „,l 's,,,, n„o.n  J'luslosl  „llöolöo  ol  sinmK'o,  »I,  -  ,,oo,o„o  ,.o  »  oo- 

,i..„i„i„„  o,  .Io  I’, , "on ".iss. . .  -Io  l'i'inc  „l.yinöe  on  H,o„  o„  . . 

. „s  l„  |, n,o,l.,no,  on  . . .  "  ""  * . .  ” 

lH,ö  lol  ooluv  . . OOS  ol  d’aulres  |>lus  onoions,  q»,  v.nlo.cnl  ,,»« 

"Il  an, o  so  |,onl„i,  onfin  . .  IVspn,  »i»«-<.  -  .  " . * 

,„,.,„„0  „voo  Dion:  son.imonl  .lo,„  je  In»«  <l»«l'l"-  '«*>  ,laM  •"  '  ' 
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pressions  assoz  ingenieuses,  mais  (|uol(|iies  fois  ])ien  nmbigues  et  bien  su- 
jettcs.it  caulion,  <le  certaines  epigrammes  d’un  auteur  myslique  qui  s’appelle 
Johannes  Angelus.  Je  ne  doule  point  que  les  vrais  Mystiques  et 
bons  dirccteurs  n’en  soyent  bien  eloignös,  et  j’ay  surlout  trouve  de  la  salis- 
faelion  dans  les  exeellcns  ouvrages  du  I’ere  Spec  Jesuito  dont  le  merke  a 
este  infinimenl  au  dessus  de  la  reputalion  qu’il  a  acquise.  Cependant  il 
faul  avouer  qu’on  ne  donne  pas  luusjours  des  preceples  suffisans  pour  ex- 
eiter  le  pur  amour  de  J)ieu  sur  loules  ehoses,  et  la  verkable  eontrition. 
Kl  lors  niemes  qu’on  fonde  l’amour  de  IJieu  sur  ses  bienfaits,  eonsideres 
d  une  maniere  qui  ne  inarque  pas  en  meine  lemps  ses  perfections,  c’esl 
im  amour  d’un  dcgre  inferieur,  utile  saus  doule  et  louable,  mais  cjui  ne 
laisse  pas  d’eslre  Interesse,  et  n’a  pas  toutes  les  eonditions  du  pur  amour 
diviu.  Kt  selon  les  principcs  du  I*.  Speo,  il  faudroit  plustost  le  rapporler 
ii  cello  vertu  llieologiquo  qu’on  appelle  esperanee  qu’h  la  eharite  miUne. 
Kl  d’ailleurs  on  peut  se  senlir  olilige  ii  une  personne  sans  l'eslimer,  lors- 
que  ses  bienfaits  ne  inarquent  point  sa  sagesse,  et  l’amour  dont  il  s'agil 
iey,  ne  seauroit  estre  sans  estime. 

Je  erois  que  le  dessein  de  Mons.  l’Arclieveque  de  Cambray  a  este 
d’elever  les  ames  au  verkable  amour  de  Dien,  et  ä  celte  tranquillite  qui 
en  aecompagnc  la  jouissanee,  en  delournant  en  nu'me  temps  des  illusions 
d’une  fausse  ipiielude.  S’il  a  bien  exeeute  soll  dessein,  c’est  ee  que  je 
ne  seaurois  point  eneor  dire.  Cependant  je  presume  qu’il  ne  s’\  sera 
point  malpris,  et  la  relalion  de  ee  livro  que  j’ay  vue  dans  l’Ilisloire  des 
ouvrages  des  seavans  me  eonlirmo  dans  eelto  penseo,  car  il  me  semble 
que  tont  ee  que  j’y  ay  Ifi  pourroil  estre  inlerprele  favorablement.  Copon- 
danl  eomme  j’apprends  que  des  personnes  d’un  jugemenl  exipiis  trouvent 
ä  red i re  ii  eet  ouvrage,  ou  demandent  plus  d’expliealion,  je  suspends  mon 
senliment  la  dessus:  et  en  allendant  plus  d’eelaireissemenl,  je  seray  tous- 
jours  porte  ii  avoir  bonne  opinion  d'un  auteur,  sur  tont  quand  on  a 
d’ailleurs  des  preuves  de  son  merile,  et  je  erois  ipi’il  n’y  a  gueres  de  matiero 
qui  merile  mieux  d’eslre  pressee  cpie  le  veritable  amour  de  Dien.  J’nv 
appris  que  depuis  peu  une  jeunc  demoiselle  Angloise  nommee  Mlle.  Asli’i 
a  eeliange  des  boiles  letlres  avce  un  Theologien  habile,  noinnie  51.  Norris, 

’)  Offenbar  bicfclbc  '|!cv|ünti(1)tcit,  bic  beveiti  fdlljet  cm\i(;ut  ift :  SPiavic  ütflctl ,  bereu 
Sovrtf|)onbcu.t  mit  aierrifl  unter  tem  litcl:  I,etters  eoiuorning  the  l.ove  of  Gocl,  in'i  Jaine 
l(i!>5  ci[diicii. 
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„u  sujel  de  l’amour  de  Dieu  desinlorosse  dont  on  parle  tant  m-inten.nl  en 
Franco.  Rien  n’est  plus  de  la  Jurisdiction  des  dames  que  les  not.ons  de 
l’amour.  Et  com.no  l’an.our  divin  et  l’amour  humnin  onl  une  nol.on  com¬ 
mune,  les  dames  pourront  fort  bien  approfondlr  celto  pnrtie  de  la  Theologe. 


XVI. 


Manöver  May  1C98. 


Jo  vous  «üi»  tros  oblig.i,  Monsieur ,  .lu  sein  quo  von.  avos  prls  laut 
pour  in’iiverlir  d«  nK  .1»  M.  to  President  Hais«.  .pro  I-  '•  disposer » 
conlinuor  de  in'ostro  favorablo,  con.mo  vous  l’nvos  dispos«  u  leslie  t  a  >plt . 
La  causo  quo  jo  n'avois  point  oncor  probte  d.  SOS  premiores  obres  »  oste 

que,  par  je  ne  so«,  rp.»l  »reidonl,  la  IW.  •““’1 

egarre  Io  las  immense  tle  mos  papiers.  I.'esperaneo  ,le  la  r.drouser 

in’avoU  feil  dill'erer  d'avouor  la  faule  et  de  I«  supplicr  .l'uno  not, veile  copie 
do  eello  liste.  Mais  le  lemps  pressant  maintenanl,  jo  luy  tiy  alt  a\tu  ,, 
ee  malbour,  tlis.n,  que  je  ne  Sony  poin.  -I  j«  •«.  »ser  I«  suppber  .le 
pousser  scs  bonles  jusqu’.  me  IVnv.yer  do  nouveau.  .I'ajeute  quo  je  tue 
souvenois  ,p,e  la  pb.spart  tles  pieee»  nfavoient  pari,  tbpnes  des.ro  oble- 
nuos,  mais  que  je  ne  los  avois  voulu  tlemantler  ron.libon  do  pouvotr 
faire  „,o,  meine  la  depense  des  ropies,  ou  bien,  au  «es  qu'an  eust  "lanque  de 
persounes  propres  .1  les  faire,  que  j'aurois  s.uluii.o  d'oblonir  pour  quelque 

I, . .  ros  deuv  .eines  oi.  ce»  pie.es  so  trouvont,  et  qu'on  aiiroi.  pu  pren- 

dro  des  „lesures  tres  scures,  niainlonanl  que  la  pa.v  esl  fade,  po.i,  iS 
faire  | lasser  i,  »Me,  et  de  li,  »  rnuiefwl,  et  j'auroi»  ...du  donner  lou les 
los  »ssiiranoes  ne.essair.s  pour  „„  faire  point  douter  d'une  evaete  res t, 
,i„„  Mais  je  ne  seav.is  presentonien.  s  il  ,..-..s...it  eurer  perniis  de  foini, , 

ros  sorles  de  so, . .  et  d'.n  osperer  quelque  sueebs;  qii'ri.  c«  ca.  mm 

Obligation  soroit  plus  gronde  et  quo  I«  ptd.be  c„  sor.,1  d  aut»,,  P  ns 
roilevaldo  ii  M.  le  President  lloisol  et  a  la  ineino.re  dlustro  de  tau  .1. 

fröre,  et  enlin  quo  j'a.londray  Sa  deeision.  Pa,  jugo  «  . . .  et  . . 

eon forme  „  la  veri.o  do  luy  berire  cos  elieses  me,  mibno,  mais  je  von« 

sunnlic,  Monsieur,  de  los  «ppuyor. 

,  ’erreur  snr  le  pur  au, our  pa reist  estre  „„  malenlendu  qui,  eomme  ,e 
vous  „y  deja  dit,  Monsieur,  vienl  pou. estre  do  c.  qu'on  ne  s'esl  pa,  altacbe  a 
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|)icn  formor  los  definitlons  des  tcrinos.  Aimer  verilabloinonl  ct  d’uno  moniere 
desinteressib)  n’csl  uutro  choso  quo  d’cslre  port6  fl  trouvcr  du  plaisir  dans 
los  porfections  ou  dans  la  felicilö  de  l’objet,  el  par  consequcnl  ö  trouvcr 
do  lu  douleur  dans  ce  qul  pcut  estre  conlraire  ä  ces  perfections.  Cel 
amour  a  propremcnt  pour  objet  des  subslances  susceplibles  de  la  felicile; 
mais  on  en  trouvo  quebpio  imagc  ti  l’cgard  des  objels  qui  ont  des  pcrlec- 
lions  sans  les  senlir,  coinino  seroil  par  cxemple  un  boau  tablcau.  Celuv 
qui  trouvo  du  plaisir  ä  Io  contempler  el  qui  trouveroit  de  la  douleur  a 
le  voir  gast6,  quand  il  apparliendroit  nnMne  ä  un  autre,  raimeroit  pour 
ainsi  dirc  d’un  amour  dcsintcress6;  eo  quo  ne  feroit  pas  celuv  qui  au  reit 
sculemcnl  en  vue  de  gagner  en  1c  vcndant  ou  de  s’allirer  de  l’applaudis- 
seinont  en  lo  faisant  voir,  sans  se  soueier  au  reste  qu’on  le  gasle  ou  non, 
quand  il  ne  scra  plus  ä  luy.  Cola  fait  voir  qu’on  ne  seauroit  oster  Io 
plaisir  et  la  praliquo  ä  l’amour  sans  le  destruire,  et  que  Mons.  des  Preaux 
a  cu  egalement  raison  dans  ses  beaux  vers,  dont  vous  ni’avös  fait  pari, 
de  reeommander  l'importance  de  l’amour  divin  el  d’empecher  qu’on  se 
forme  un  amour  cliiincrique  el  sans  c licet.  J’ay  expliqu6  ma  definition  dans 
la  prcfaco  de  mon  Codex  diplomaticus  juris  gentium  (publiö  avant 
la  naissance  de  ces  nouvelles  dispules),  parce  <|uc  j’en  avois  bcsoin  pour 
donner  la  definition  de  la  Juslicc,  laqucllc  a  mon  avis  n’est  autre 
diese  quo  la  charite  reglee  suivant  la  sagesse.  Or  la  charitö  cstant  unc 
bienveillance  universelle,  et  la  bienveillancc  estanl  une  habitude  d’aimer, 
il  csloil  neccssairc  de  delinir  ec  que  c’esl  qu’Aimer.  Et  puisquc  Aimer  est 
avoir  un  Sentiment  qui  fait  trouvcr  du  plaisir  dans  ee  qui  convient  a  la 
felicile  de  l’objet  aime,  el  que  la  Sagcsse  (qui  fait  la  regle  de  la  juslicc) 
n’cst  autre  cliose  que  la  Science  de  la  felicile,  je  faisois  voir  par  cettc 
Analyse  que  la  felicitö  est  le  fondement  de  la  juslicc,  et  que  ccux  qui 
voudroiont  donner  les  verilablcs  Elements  de  la  jurisprudcncc,  que  je  ne 
trouvo  pas  encor  ecrils  comme  il  faul,  devroiont  commcnccr  par  l’ctablisse- 
ment  de  la  Science  de  la  folicilö,  qui  ne  paroist  pas  encor  bien  fixec  non 
plus,  quojquo  les  livres  de  moralo  soyent  pleins  do  discours  de  la  bea- 
lilude  ou  du  souverain  bien. 

Comme  le  plaisir,  qui  n’esl  autre  chose  que  le  scnlimcnt  do  qucl- 
quo  porfeclion ,  est  un  des  principaux  points  do  1a  folicitö,  laquello 
consisle  dans  un  cstat  durable  do  la  possession  do  cc  qu’il  faut  pour 
gousler  du  plaisir,  il  seroit  ä  souhaitter  que  la  Science  des  plaisirs,  que 
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feu  Monsieur  Laotin  mediloit,  eust  eslf'  neliovöe;  et  it  seroit  hon  au  moins 
ile  pouvoir  obtcnir  l’occonomio  ilo  son  projet,  niais  il  seroit  encor  mieux 
si  on  pouvoit  obtonir  sos  rocueils  et  ses  roflexions  sur  cello  matiero.  Je 
l'nj  souvonl  fail  sonimer  untres  fois  pur  feu  Mons.  l’Abbö  Fouclior,  eonmio 
je  faisois  aussi  lu  guerro  ä  feu  Mons.  Justrel  de  eo  cju’il  laissoil  inourir  son 
beau  dessein  des  commodites  de  la  vie.  S’il  cst  ä  dcsirer  <|ue  des  ox- 
eellens  liomnies  prennenl  soin  de  eonserver  leur  pcnsecs,  il  seroit  cneor 
plus  ii  souhaiter  cjuo  lo  public  ^  prist  pari  pour  faeiliter  leur  desseins; 
mais  id  populus  curat  sei  licet.  II  est  vray  que  lorsque  dos  grands 
l'rinces  et  leur  Minislres  touinent  Leur  pcnsecs  encor  du  roste  des  Scien¬ 
ces,  eonniic  on  fait  on  France,  on  fail  reussir  quantilö  de  helles  clioses, 
ipii  saus  eela  auroienl  esle  perdues  pour  le  gen  re  huniain.  Mais  on  ne 
seauroil  enipoclier  qu’il  n’eeliappo  tousjours  quelquc  eliose,  d’autant  que  le 
public  n’cn  est  pas  tousjours  assez  inlornie. 

linlre  nous,  je  vous  laisse  juger,  Monsieur,  si  ee  que  je  viens  de  vous 
eerire  ne  pourroil  eslro  cnvoyö  ä  M.  l’Abbö  llourdelol,  pour  estre  conuiiu- 
nique  ii  M.  le  president  Cousin.  Mais  il  seroit  bon  que  eela  ne  se  fisl 
que  eonnne  de  vous.  II  suffiroit  de  ne  inettro  Ilion  noni  que  par  des  ini¬ 
tiales,  coninie  par  exeniple :  Extrait  d’une  lettre  de  M.  I).  L.  a  Monsieur 
l’Abbe  Nieaise,  louelianl  l’amour  desinleresse  et  les  fondeniens  de  la  justiee. 

Si  M.  Ilayle  est  reconeilie  avee  M.  Jurieu ,  j’en  suis  bien  aise :  il 
pourra  travuiller  desorniais  avee  plus  de  liberle  «ux  clioses  utiles. 

J’ay  envoy e  la  lettre  du  H.  I'.  Honjour  ii  Mons.  Ludolli,  mais  je  la 
Irouve  trop  eourle.  II  pourroil  bien  Ins  eerire  doresnavant  cn  franeois  et 
plus  aniplemenl;  des  seavans  honinies  ne  se  iloivent  point  eerire  des  lei— 
tres  vuiiles.  Je  voudrois  qu’il  so  Int  explique  un  peu  sur  les  difiieulles 
(pio  M.  Ludolli  Irouve  dans  son  Systeme,  et  qu’il  luy  eust  fait  quebpie 
detail  de  son  dessein  pour  mieux  profilier  de  son  jugemenl;  ear  quelque 
habile  liomino  que  soit  lo  I’.  Bonjour,  il  est  jeuno,  et  eela  veul  dire  que 
le  jugemenl  d’un  oxeellont  liomino  avanee  en  age  luy  scra  tousjours  utile. 
A  quelle  langue  eroil  il  que  l’ancicn  Egyplien  se  rapporte  le  plus? 

Mons.  l’Evequc  de  Salisbury  m’a  fail  tenir  enlin  lo  livre  traduil  de 
l’Espagnol  par  un  Theologien  de  son  diocese.  Ce  sont  des  leltres  que  le 
Fiscal  Vergas  (depuis  Ambassadeur  de  Philipp  lla  Home)  et  (|uelques  Theo¬ 
logions  Espagnols  onl  eeriles  de  Trente,  oii  le  Coneile  et  les  Legats  du 
pape  ne  sollt  pas  fort  nvantogcusemenl  represenles.  Celle  Version  est 
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Angloiso,  nmis  il  en  puroislru  bienlost  uno  Frnnooise,  ot  m6me  on  fern 
inipriincr  nussi  ('original  Espagnol.  Cos  lellros  justilient  oxtrcmouionl  co 
cjuo  Fra  Paolo  u  öcrit,  ot  font  voir  quo  Io  Cardinal  Pnllavicini  no  l’a  pas 
bion  rcful6.  Cola  ostanl,.  la  Franco  ost  fort  ä  loucr  de  n’avoir  pas  oncor 
roconnu  co  Concilc  pour  vcritablcmonl  occumcniquo;  et  ollo  fora  bien 
sans  douto  do  s’on  gurder  oncor  dorcsnavanl,  pour  no  point  faire  prejudice 
a  l’aulorilo  11161110  do  l’Kgliso  ct  des  Concilcs,  on  voulanl  qu’un  Concilo  do 
controbandc  passo  pour  bon. 

bo  ft.  P.  Bouvcl  rn’a  envoye  son  livro  qui  contiont  !e  portrail  du  Mo- 
narquo  <lo  la  Chine,  ot  jo  luv  ay  onvoyö  dos  <|ueslions  pour  la  Chine,  aux- 
quollos  i!  m’a  promis  des  Solutions.  Jo  suis  aveo  zele  otc. 

P.  S.  Le  jugement  do  Mons.  d’Avranches  sur  nia  roponso  ;i  Monsieur 
llegis  nie  donno  boaucoup  de  conlonleinent.  Sufficit  talibus  placu- 
isse.  Los  bons  Carlosions,  tols  qu’ils  sont  vulgairemcnl,  n’ont  pas  grand 
sujel  de  so  vanter  de  leur  grimoirc.  Los  vors  de  Mons.  Üoileau  nie  plai- 
scnl  tousjours  boaucoup.  Nous  avons  aussi  des  reliques  ä  Manöver,  et 
d’aussi  bonnos  qu’il  \  011  ail  on  Europe.  Uornierenient  on  en  a  fail  im— 
primor  un  Calaloguc.  Quelques  uncs  ont  oste  apporleos  du  Levanl  il  y  a 
plus  de  trois  siecles.  II  me  seinblc  ipi’011  prond  a  lache,  ä  present,  do 
mortilicr  un  peu  los  Jesuites  en  Franco.  Chacun  a  son  tour.  Mes  vors  ä 
madenioisolle  de  Scudci'i  n’estoient  point  sur  l’amour  desintcrosse. 


XVII. 

Manöver  ce  24  jouin  1698*). 

Vous  av6s  receu  111a  derniere,  a  laqucllc  je  nie  rap|iorto ,  ct  vous  di- 
ray  cepondanl  quo  j’ay  public  ce  prinloinps  la  chroniquo  d’Albericus, 
mon ach us  Trium  Fontiuni,  citeo  souvont  par  MM.  Du  Chöno ,  Le 
Miro,  Blondei,  Chi lllet,  ct  qui  contiont  taut  de  bolles  noticcs  genealogiques. 
Coninie  j’on  ay  cu  un  vicux  cxemplairc  manuscrit  en  parchemin  assez 
bon,'  ct  un  aulre  moderne  do  la  bibliothequo  do  Wolfonbuttel ,  quoyque 
imparfait,  j’en  ay  pu  donnor  uno  pdition  passable;  et  j’esporc  quo  los 
curicux  m’en  scauront  quebpio  gre,  parco  qu’aulroincnl  cot  ouvrago  scroil 
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pouteslro  oncor  demeurA  ensevcli  longtemps.  11  y  en  uvoit  un  exemplaire 
dans  la  bibliotheque  des  Josuitos  il»  College  de  Clcrmont;  mais  il  estoit 
aussi  imparfait  quo  ccluy  de  Wolfcnbutlcl ,  A  co  quo  Io  R.  P.  llardouin 
nio  fit  dire. 

Co  qui  m’engage,  Monsieur,  A  vous  Acriro  prescntoment,  est  la  lettre 
de  M.  Ludolphi,  pur  laquello  il  repond  A  celle  du  R.  P.  Honjour ,  quo  jo 
vous  envoio  icy  jointe,  vous  supplianl  do  la  faire  lonir.  On  feroit  bien 
de  faire  envoycr  A  M.  Ludolphi  l’oxemplairo  Aethiopi(]uo  (|u’il  demande, 
cur  il  n'y  n  personne  qui  en  puisso  faire  un  incilleur  usage  quo  luy;  et 
j’oso  joindro  mes  priores  aux  siennes,  ayant  eu  autresfois  l’honncur  de  faire 
la  rcverence  A  l'emincnlissime  Cardinal  Casanatc,  et  l’ayant  trouve  porlA 
A  favoriser  les  connoissanees  utiles. 

Nostro  soavant  ami,  M.  Morel,  a  fail  uno  chulc  en  revenant  de  la  foire 
do  Lcipsig,  qui  l’einpeehe  de  so  servir  de  sa  niain  pour  ecriro.  On  cspore 
pourlant,  A  ce  qu’il  m’a  fail  eerire,  quo  ee  scra  sans  suite.  Je  suis  etc. 


XVIII. 

Manöver  23  decenibre  v.  st.  I6DS. 

Je  ne  sfay  par  quel  malheur  celle  que  vous  aves  eu  la  bonto  de 
in’envoyer  de  la  pari  de  M.  le  president  lloisot  n  est  pas  venue  jusqu  a 
moy.  Quand  il  me  fera  la  graco  do  in’envoyer  le  catalogue  qu  il  me  fail 
csporor,  jo  vous  supplio  do  Io  bien  rceoinniandor  a  Paris,  afin  que  M. 
Brosseau  lo  rccoivc. 

Je  n’ay  garde  do  decidcr  dans  la  eontrovcrso  qui  est  onlrc  M.  de 
Meaux  et  Mons.  de  Cambray,  n’ayant  li'i  que  peu  tlo  pioecs  de  ec  proees. 
Cepcndant  je  suis  prevcnu  pour  ilcux  choses:  I  uno  est  1  oxactilude  de 
M.  do  Meaux,  l’aulro  est  1’innoeenee  de  M.  de  Cambray.  Kl  je  les  croiray 
juscju’A  cc  que  je  sois  force  par  des  bonncs  prcuvos  do  eroire  que  le  Pre¬ 
mier  s’est  IrompA  dans  la  doctrino,  ou  que  le  sccond  a  manque  du  cosle 
do  la  bonnc  foy.  Coinmo  j’av  de  la  passion  pour  la  gloire  de  M.  de 
Meaux,  j’ay  aussi  co  penchant  ordinairo  a  ceux  qui  sont  dun  bon  natuiel, 
de  souhailter  (|u’on  epargno  les  malhcureux,  aulanl  (|uil  est  possiblc. 
C’esl  cc  «|ui  fait  <|uc  je  n’aimo  poinl  les  satyres  qui  decliircnt  un  hoinino 
dont  la  mechancele  n’est  pas  bien  averee,  ny  inAme  vraisemblable. 
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J’ny  vi'i  un  dialoguo  inlitulö:  Les  Adioux  de  Nicodömo,  sollici- 
teur  on  cour  do  Rome,  par  Mad.  Guyon  ol  son  coinpere  Bonne- 
foy,  oii  los  clioscs  ino  paroissent  outröos  ot  traittfos  pou  dolicatemonl. 
Selon  los  apparoncos,  Mad.  Guyon  est  une  orguoilleuso  visionnaire,  ct  on 
ne  doit  point  confondre  sa  cause  avcc  celle  do  M.  de  Gainbray,  quoyque 
cc  prelat  ait  cste  trompö  par  son  air  de  spiritualite. 

Je  vous  rotncrcic  fort,  Monsieur,  de  la  coinmunicalion  de  la  lettre  do 
vostro  scavant  ami  do  Home,  oii  il  ne  inarquo  pas  seulement  les  nouveaux 
livres  de  conscquenee,  mais  en  marque  aussi  le  lmt  et  cn  juge  fort  solide¬ 
ment.  Le  üvre  do  la  poesie  Italienno  de  M.  Crescimbcni,  et  celuy  delle 
Masnado  do  M.  Fontanini  sont  fort  «i  nion  gre. 

Mons.  Ilofman  de  BAlo  n’est  point  content  de  l’edition  de  llollando  do 
son  dictionnairo,  et  il  en  prepare  une  aulre  ijui  sera  apparcmmenl  prefe- 
rable,  non  pas  pour  la  bontö  de  l’impression,  mais  par  les  choses. 

M.  Chapuzeau,  qui  demeure  ä  Zell,  travaille  fort  ct  ferme  au  sien,  ou 
il  redressera  (suivant  son  projet)  une  foule  do  choses,  y  retranchcra  les 
inulililcs  et  les  choses  odicuscs,  et  suppleera  une  infinite  de  manquemens. 
Le  Here  Coronelli  promet  aussi  un  tel  dictionnairo  en  Italien  qui  sera  ap- 
paremment  une  traduction  de  Morcri  retouclie. 

II  y  a  un  Professeur  en  Theologie  it  Leipzig,  nomine  Mons.  lltigius, 
scavant  dans  Pllisloire  licclesiaslique,  qui  a  donnc  un  livre  de  llaore- 
sibus  aevi  Apostolici,  et  qui  vient  de  publier  les  ecrits  de  quelques 
Peres  Aposloliques,  coniine  lgnace,  Polvcarpe  etc. 

La  Version  Francoiso  des  meinoires  do  Vargas  louchant  le  Coneile  de 
Tronic,  paroistra  apres  l’Angloisc,  Je  croy  (ju’on  n’a  pas  sujet  de  douter 
de  la  bonnc  foy  des  interpreles.  Ges  pieces  jointos  ä  d’autres  pourroient 
servil-  de  Supplement  a  Pllisloire  de  Fra  Paolo,  et  Mons.  Amelot  do  la 
lloussayo  le  pourroil  faire  mieux  que  personne,  coimno  Mons.  d’Avranches 
juge  avec  raison,  pourvcu  qu’il  soit  permis  ii  Mons.  Amelot  do  diro  ses 
senlimens  avec  la  liberte  qui  y  est  neeessairo.  Mons.  de  Spanheim  est 
infiniment  ravi  de  voir  Mons.  d’Avranches  ä  Paris. 

Je  ne  seay  par  quelle  negligence  des  libraircs  il  arrive  qüe  ce  que 
je  donno  au  public,  ne  passe  point  en  Franco.  II  faudra  que  j’y  melle 
ordre. 

Jo  suis  bien  aisc  que  le  P.  Dom  Pezron  travaille  sur  la  languo  Gelli- 
que  et  sur  les  origines  des  nalions.  Mon  opinion  a  toujours  este  que  c’est 
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pHr  les  Inngues  qu’il  faul  connoislro  los  eonnoxions  des  peuples.  Je  trouve 
que  la  langue  dos  Brelons  ou  Armorique  cst  moiti6  Allemande,  el  qu’ainsi 
1’ancienno  (lauloiso  devoit  l’cstre  aussi.  Mais  j  ay  perdu  mon  lalin  en  clici — 
chtml  a  quoy  so  rapporlo  la  langue  des  Basqucs. 

J’ay  oul  diro  que  M.  de  la  Louboro  *)  a  la  curiositö  de  vouloir  appro- 
fondir  eelte  langue.  Je  luy  en  ay  parle  aulresfois.  S’il  en  a  Io  loisir,  il 
v  pourroil  reussir  it  cause  de  sa  ponelration. 

Vous  m’aves  parle  un  jour,  Monsieur,  d’un  scavant  qui  vouloil  ecriro 
de  la  Critique  des  diplomes.  G’est  unc  maliero  de  consequenco  el  qui 
mfrite  d’estro  cclaircie  de  plus  en  plus. 

Monsieur  de  Sponheim  vicnl  aussi  de  m’envoyer  une  lellre  pour  Mon¬ 
sieur  Morel,  que  j’auray  sein  de  luy  faire  lenir  aussi.  Je  rn’cslonno  qu’on 
ne  parle  plus  des  lellres  de  Peiresk. 

On  a  fail  un  livro  en  Anglelerre  conlre  unc  Armee  sur  pied ,  ou  in 
mililem  per p ein  um,  oü  par  l’liistoirc  el  par  les  raisons  on  veul  en 
faire  connoislro  les  dangcrs.  Mais  je  me  suis  mis  a  rire  quand  j  ay  vu 
sur  le  lilre  qu’une  teile  armeo  sera  cause  du  Papismo,  Paganisme,  Malio- 
melisme  el  Alhoisme. 

Un  certain  auleur  ayanl  fail  avec  succes  lisope  aux  eaux  de  '1  un- 
l.ridgc,  ou  le  gouverncmenl  esl  raille  avec  assez  d’adrcsse,  on  a  vu 
paroistre  inconlincnl  apres  une  infinite  d’aulres  Ksopes  de  peu  de  conse- 
(pience. 

Je  vous  souliaitc  toule  Sorte  de  honlieur  pour  l’annee  nouvelto  et 

bcaucoup  d’aulres,  et  suis  avec  zelo  etc. 

je  ne  seav  si  je  vous  ay  mandc  <pie  M.  Ludovici,  Professeur  a  Halle, 
puldiera  des  Icltres  non  imprimees  de  Languelus,  volre  compatriote,  avec 
sa  vie  faito  par  M.  de  la  Mare,  et  y  joindra  le  porlrail  de  l’auleur. 


XIX. 


llanover  ce  16  juin  1699. 


La  Foudre  du  Vatican  ayanl  gronde,  et  Mons.  1A 
bray  ayanl  ccoule  les  dccisions  du  Pape  avec  tout  le 
promis,  j’espere  »jue  dorosnavant  les  habiles  gens  de 


rclievc(|ue  de  Cam- 
respecl  qu’il  avoit 
Franco  s’amuscronl 


*)  (Soufln  bat :  M.  de  la  Louliere. 
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tnoins  ä  cos  controversos  du  Quietismo  et  du  pur  nmour.  La  Bulle  du 
pnpe  (ou  Bref  si  vous  voules)  paroist  assoz  raisonnablc.  On  no  seauroit 
se  depouillcr  ilo  la  consiiloration  de  son  bien.  Mais  si  l’intorest  est  pris 
pour  le  bien  utile  oppose  au  bien  honneslo  et  agreablo,  on  peul  so  do- 
pouillor  de  ce  qui  est  Interesse.  Ainsi  Io  voritablo  pur  amour  oppose'1  a 
l’amour  i nieresse  dans  ce  sons,  et  lei  quo  jo  l’ay  defini  nutros  fois,  sul>- 
sisle  tousjours:  c’est  lorsque  le  bien,  bonheur,  perfeelion  d’aulruy,  fait 
nostro  plaisir  et  bonheur,  et  est  par  eonsoquenl  desirö  par  luy  tiuHne ,  et 
non  pas  par  raison  de  quolquo  profil  qu’il  nous  porlc. 

Mais  laissons  la  reelle  mutiere,  epii  peul  passor  pour  finio,  si  les  ge  ns 
se  mellent  a  la  raison,  et  parlons  el’aulre  choso.  Est  il  vray  que  Mons. 
l’Eveepie  d’Avranchos  epiillo  son  elioeese  et  sein  Kveclio,  pour  eslro  plus  en 
repos  a  Paris'?  Je  n’en  suis  point  faseln1,  esperanl  epio  cela  le  fern  vivre 
plus  longloinps  pour  le  bien  public  et  pour  l’honneur  eie  la  Franco. 

Je  vous  reinere  io  fori,  Monsieur,  eie  la  copie  elo  la  lettre.  <lo  M.TAbbe 
eh1  la  (.hannoye.  Son  dessein  d'cclaireir  I  llisloire  fabuleuse  pour  en  tirer 
la  vorite,  est  diffieile,  mais  d’aulanl  plus  grand  et  plus  bcau.  Efleelive- 
ment  j’ay  tousjours  cm  quo  la  guerre  des  Titans,  aussi  bien  ejuo  eles 
Ceans  conlre  les  elieux,  signifioil  epielque  irruplion  des  peuplcs  Gelliepies 
ou  Scylhiques  dans  la  (ireco  el  Asio  donl  los  anciens  Bois  ont  esle  pris 
elepuis  pour  des  dieux.  Je  me  suis  imagine  aussi  que  1‘romethoo  (qui 
esloit  elu  nombro  lies  Titans)  alluchc  au  niont  Caucaso  signilioit  les  Scythes 
tenus  en  beide  par  eles  trouppes  poslees  aux  porlcs  Caspiennes.  Gopen- 
danl  il  y  a  laut  eie  conlradietions  dans  PHisloire  fabuleuse  el  eile  a  esle'1 
lellemenl  gaslee  par  les  liberles  que  les  anciens  y  ont  deja  prises,  epi’il 
scra  eliflicile  eie  la  debrouillor  passablement. 

Je  irouve  aussi  bien  diffieile  d’expliquer  la  conncxion  enlre  los  peuplcs 
et  hoinmes  elont  Mo'fso  fait  mention  et  enlre  eeux  qui  en  sont  aussi  eloignes 
epie  les  Cellos  et  Sc\  llies ,  eepondant  je  ne  voudrois  pas  decourager  eo 
savanl  lionimc.  J’ay  oxamine  autrosfois  la  languo  Gauloisc ,  teile  qu’olle 
s’est  eonserveo  eneor  ehez  les  Bas  Bretons  et  elans  le  pays  de  Galles,  et  jo 
la  Irouve  deiny-'leulonie|iio.  Cela  m’a  fourni  plusieurs  remarques  singu- 
üercs:  par  cxemple  Aber  signifio  la  (in  ou  l’issuo  d’un  lleuve,  d’oü  vienl 
ha  vre  aujourd’hui,  ear  les  havres  naturels  se  forment  Io  mieux  par  les 
einbouchures  des  rivieres.  Mais  la  notion  de  l’issuo  est  plus  generale,  et 
il  en  roste  des  Iraces  dans  l’Allemand  abend  qui  signilie  le  soir,  dans 
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ebbe  qui  signifio  reflax  ou  relour,  ol  dans  aber  qui  signifio  repctition. 
De  loutes  les  languos  de  l’Kurope,  ü  n’y  cn  a  poinl  qui  m’embarrasso  plus 
quo  In  langue  Biscayonne,  et  je  voudrois  seavoir  le  sonlimcnt  de  M.  l’Abbo 
de  la  Gliarnioyo  lä  dossus.  Jo  souhaitcrois  aussi  des  öclaircissomons  sur 
cello  d’Irlando.  Los  languos  sont  Io  vray  moycn  pour  jugor  do  1’ongme 
dos  pouplos.  Supposö  l’Ilisloiro  Saincto,  on  doll  jugor  quo  los  Toulons  ol 
los  Cellos  sont  vcnus  do  la  Scythlc.  La  languo  latino  paroist  oslro  un 
molango  du  Coltiquo  et  du  Groc;  la  Grocque  mftno  a  son  fonds  dos  Scy- 
l|, os  ol  Cellos  voisins,  h  quoy  s’est  joint  depuis  co  qu’ollo  a  pris  des 
Phenicicns.  L’appellalion  de  Cellos  cst  commune  aux  Toulons  et  aux  peu- 
ples  compris  onlro  Io  Rhin  et  les  Pyreneos.  J’appellc  Cellique  en  mat.ero 
d’etymologio  ce  quo  Io  Lalin  a  de  commun  avec  Io  Touloniquo.  Mais  j’ap- 
pello  pluslost  Sc\  lliique  eo  quo  nous  avons  de  commun  avec  Io  Groc  ou 

nvee  Io  Summte.  _ 

Mons.  Morel  a  oste  aux  eaux  chaudes  do  Toepliz.  Jo  ne  seny  s’il  en 

cst  do  retour,  il  en  esperoit  do  l’amendoment  pour  eslro  cnlicrcmont  remis 

do  son  accidenl  paralytique:  je  Ic  souhaitc  do  toul  mon  coeur. 

Je  n’ny  pas  vi'.  la  lettre  quo  lo  R.  P.  l’agi  voua  avoit  adressee,  ma.s 

j-en  ay  vü  des  exlrails.  J’y  Irouvc  dos  beilos  chosos.  Sa  romarque,  quo 

eliez  Roda  ordinalion  signifio  designation,  convient  avec  uno  autre  re- 
manpio  quo  j’ay  faito  sur  les  diplomcs  d’un  Kmpereur  oü  il  compleannos 
ordinationis,  o’cst  a  diro  dosignalionis:  c’est  Henri  IV,  fameux  pur 
ses  contostations  avec  lo  papo  Gregoiro  VII.  J’ay  aussi  epluche  un  pou  la 
Chronologie  des  papes,  qui  ont  suivi  de  pres  Formosus,  ot  jo  crois  l’avo.r 
dobrouillec.  Los  lemps  qui  regardent  la  mort  «lo  Rerengarius  I,  do  Robert, 
Uoy  de  Franco,  Antogonislc  de  Charles  lo  Simple,  ol  los  chosos  arr.veos 
pour  lors  ot  un  pou  avant  et  apres  me  paroisscnl  dos  plus  confusos.  Jo 
voudrois  bien  seavoir  si  lo  P.  Pagi  s’est  appliquö  aussi  a  debrouiller  los 
Gcnoalogics,  co  qui  n’esl  pas  moins  utile  en  bien  des  rencontres  quo  la 
rectificalion  do  la  Chronologie. 

Los  Ictlrcs  do  Hubertus  Languctus  viennent  enfin  de  paroistro  par  los 
soins  do  Mons.  Ludovici  avec  la  laillo  douce  de  co  celcbre  Rourguignon  et 

sa  vio  lireo  do  cellc  do  fou  M.  do  la  Mare. 

N’aurons  nous  pas  bientost  les  lettres  qu’on  avoit  öcritos  ä  M.  Peircsk1? 

Comment  va  la  disputo  entre  Ic  P.  Alexandre  Natalis  ot  le  P.  Daniel 
sur  la  morale  ot  la  probabililo?  Jo  nc  seay  si  vous  aves  vu  un  l.vro  lalin 
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intitul6  Causa  Arnaldina?  On  y  resuscite  dos  bonnes  pieces  du  temps 

l><iss£.  Quo  fflit  Io  Cardinal  Noris? 

Mons.  Lyster,  rnodeein  Anglois,  excellent  dnns  lu  connoissance  do  la 
naiuro ,  a  donnö  on  Anglois  une  petito  relation  de  son  voyago  de  Paris 
nvec  le  coiutc  de  Porlland ;  on  le  Iraduira  en  Francois. 

M.  do  Walton,  <|ui  a  ecrit  lies  bien  en  Anglois  sur  les  anciens  et  los 
modernes,  a  produil  nn  passago  notable  du  fameux  Servetus,  qui  a  oste 
|„.ö|f,  j,  (Jonovo,  par  locpiol  on  voit  quo  cot  liommo  a  ou  quelquo  lumioro 
sur  la  circulation  du  sang:  cola  seul  Io  devoil  exomter  du  feu,  s’il  avoit 
,,,,  i'i  faire  a  «los  gcns  raisonnablos  ol  onlondus. 

Un  des  oxomplairos  de  mon  Codex  d i  p  lom a  t i cu s  avoit  esle  do- 
stine  a  M.  d’Avranclies,  si  jo  m’en  souviens  bien;  mais  je  n’ay  pros«|ue 
poinl  ou  de  nouvolles  des  oxcmplaires  que  j’nvois  doslines  et  5  luy  et  a 
d’autrcs.  Je  pense  maintonant  ii  conunencor  l’impression  du  second  lome, 
et  cot  illustre  prelat  aura  l’un  et  l’autre  ü  la  fois. 

Jo  souliailo  fort  maintonant  la  liste  que  M.  Io  prosident  Roisol  a  eu  la 
bonto  do  nie  vouloir  onvojor  de  nouveau  pour  on  liror  encor  quel«|ue 
elioso  avant  rimprcssion  de  ce  second  Tome,  a  (in  que  je  puisse  jouir  de 
l’ellbct  dos  esperances  «|uo  feu  Mons.  l’Abbo,  son  fröre,  in  avoit  deja  «lon- 
neos.  Je  suis  etc. 


XX. 

0 

Manöver  — -  Aoust  1699. 

1 6 

Vous  me  prenes  pour  un  liommo  bien  negligeant,  si  vous  me  croyös 
capablc  d’ogarer  trois  fois  uno  chose  «pio  jo  n’ay  receue  qu’une  seule  fois. 
Jo  ne  ßcay  par  «pielle  fatal itö  Io  paquet  quo  vous  avös  rocommande  ä 
Mons.  Hrosseau  ne  m’a  pas  estö  rendu.  II  ost  sour  au  moins  que  je  n  ay 
jamais  vö  ce  dernior  memoiro  «pie  voslro  bonte  ol  la  faveur  do  Mons. 
Io  prosident  Itoisot  ine  dcslinoient  pour  uno  seconde  fois.  J’en  ay  öcrit  ä 
Mons.  Brossoau,  mais  je  n’ospere  point  «pi’il  so  jiuisse  Souvenir  ä  qui  il 
l’a  donne  ou  rocommande. 

Jo  suis  bien  facliö  de  la  mort  du  P.  Pagi,  mais  consolö  par  l’espo- 
rance  que  vous  me  donnes,  Monsieur,  <pio  son  ouvrage  paroistra.  J’ay  vA 
dernieremont  dans  les  Nouvolles  de  la  llepublique  des  leltres  la  lettre 
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qu’il  vous.nvoit  Ocrite,  connne  aussi  cclio  de  Mons.  l’AbbO  Oe  In  Chnr- 
moyo.  Los  Genenlogies  des  Mnisons  souvernines  uu  moins  sonl  presqu’aussi 
importantes  dnns  l’Ilistoire  <|ue  In  Chronologie,  pnrco  qu’elles  font  connoistre 
les  changcmens  des  Kslnts,  qui  ont  passe  d’uno  famille  h  I  nulro,  et  fomlenl 
souvent  les  droits  et  les  prelenlions  des  princes,  au  lieu  que  la  Chronologie 
porlee  h  la  precision  (l’llistoire  Sainle  mise  a  pari)  ne  sert  guercs  ipt  a 
verilier  los  dales  des  tilres.  Cependanl  j’ay  bien  travnille  aussi  sur  celle 
dn  neuvierne  et  dixieme  siede,  l’llistoire  de  Ltronsvic  m’y  avant  ohlige, 
et  je  oonviens  en  certaines  ehoses  avec  ce  <pie  le  1*.  Pagi  a  observe. 

La  reponse  du  1’.  Itonjour  a  Mons.  Ludolli  m’a  paru  si  seehe  et  vuitle 
de  real! (es  que  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  fourni  a  M.  Ludolli  aueun  sujet  d  v 
repliquer.  Ce  n’esl  pas  au  moins  ina  coutuine  d'ecrire  de  lelles  lellres,  et 
j(*  ne  perds  pas  volonliers  l’occasion  d’apprendre  quelquo  chose. 

Si  le  P.  Bonjour  pouvoit  soutenir  le  calcul  vulgaire  contre  les  70,  ce 
somit  aux  depens  de  la  religion,  car  j’aj  lousjours  juge  que  Mons.  I  Abbe 
de  la  Charmoxe  avoit  raison  de  croire  <pie  la  Chronologie  des  Chinois  (pour 
ne  rien  dire  d’autres  argumens)  nous  oblige  a  reculer  l’anliquitc  des  temps. 
Feil  Mons.  d’lrois,  Theologien  de  M.  le  Cardinal  d’Kstrees ,  qui  a  fait  un 
livre  pour  la  Sainle  Ferilure ,  ine  disoit  a  Borne  que  si  pur  malheur  ou 
par  bonheur  il  sc  trouvoil  un  jour,  pnr  des  llisloires  veriliees  de  quehpie 
peuplo,  que  le  monde  esl  plus  ancien  que  les  70  nidncs  ne  semblenl  le 
dire,  on  pourroit  pourlanl  lousjours  soutenir  In  verite  de  la  lteligion,  paree 
,|U’il  n’esl  point  dit  que  ceux  que  Meise  nomine  avent  oste  engen. lies  les 
uns  des  aulres  iinniedialenient.  Mais  je  n’apprehende  point  que  nous 
sojons  reduils  a  unc  si  facheuse  excuse,  et  les  70  peuvent  sulliie. 

Si  le  Cardinal  Noris  gode  il  papalo,  io  godo  il  cardinalalo, 
et  m’imagine  d’eslre  aussi  heureux  que  qui  que  ce  soit. 

Je  n’ay  point  cu  des  nouvelles  de  M.  Morel  depuis  soll  usage  des 
bains,  mais  j’en  demanderav  et  pour  vous  et  pour  inoy. 

Mons.  l’Archeveque  de  Cambray  s’est  micux  lim  d’allaire  qu  il  ny 
esloil  entre.  II  en  esl  sorli  en  habile  hoinnie,  et  il  y  estoil  enlre  saus 
penser  assez  aux  suites  qu’ello  pouvoit  avoir.  Dien  soit  loue  au  moins 
que  les  journaux  parlent  enlin  d’antre  chose! 

S^avoir  si  on  reprendr«  mainlenanl  a  Borne  le  proces  intente  par  les 
Prelats  de  France  contre  le  livre  du  Cardinal  Sfondrati.  Kst  il  vray  »|ue 
le  proces  s’esl  reveille  enlre  les  Jesuiles  et  les  autros  Missionnaires  de  la 
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Gliino  toucliunt  los  honnours  <|a’on  rend  ii  Confulius?  Autunt  que  j’uy 
conipris  la  cliose,  on  fait  un  pou  tort  on  cola  a  cos  bons  p.eres;  ot  puis- 
qu’on  dresso  dos  stalues  aux  morts,  quoyquo  payons,  on  pout  bion  lionoror 
nussi  leur  xnoinoiro  d’uno  autro  rnnniere,  pourvcu  qu’on  n’en  altende  poinl 
do  seeours.  II  ino  sornblo  quo  los  Neophylos  dos  Jesuites  no  sont  pas 
plus  idolalros  cn  cola  (|uo  co  pooto  Haiion  qui  sacrifioil  tous  los  ans  aux 
-inanes  de  Calullc  un  excinplaire  dos  Epigrammes  do  Marlial.  Jo  voudrois 
quo  la  Mondo  pratiquo  do  cos  pcres  fiil  aussi  innocenlo  en  toul  autro 
eh  ose  ol  qu’ils  fusscnl  d’aussi  honnoslcs  gens  que  ([ueb|uos  uns  enlre  ceux 
quo  j’av  connus.  Mais  do  vouloir  quo  loulo  une  communautö  soil  sans 
defauls,  c’osl  Irop  domander,  pourvcu  quo  los  defauts  n’y  regnent  poinl. 
II  somblo  <|  110  lour  aulorilö  a  rocou  quclquo  ccliec  cn  France,  el  je  le 
jugo  par  co  quo  M.  l’Arelieveque  do  Reims  a  fait.  Mais  ils  sonl  comnio 
ool  Anlee  do  la  fable  ipii  so  relove  plus  fori.  No  sfaves  vous  pas,  Mon- 
sic'ur,  (|ui  sont  mainlonanl  los  arcboulans  du  pari!  do  feu  M.  Arnaud? 
II  laut  quo  co  soyent  dos  gens  zelcs  ol  de  merile  (|u’on  doit  ostimor. 
Je  suis  ctc. 


XXI. 

(3m  5lu$)uge.) 

Je*)  crois  <|ue  Mons.  I.udovici,  on  donnant  les  Ictlres  do  Languelus  sans 
la  vie,  aura  suivi  en  cola  commo  aussi  n  l’ogard  du  Ihre  plustost  Io  goust 
du  librairo  ipie  Io  sion;  il  valoit  mieux  do  faire  paroislre  los  lellres  do 
Languelus  tonlos  nuos  sans  profaco,  sans  argumons  ot  sans  index  quo  do 
los  laisser  croupir  plus  long  louips  dans  la  poussiere.  Quand  la  vio  paroi- 
stra,  on  pourra  dünner  uno  inoilleure  odition  de  l’un  ot  do  l’aulre. 

On  n’a  poinl  voulu  croire  ioy  co  <|uo  vous  nie  inandös  do  Mons.  le 
Vassor.  Jo  n’approtivo  poinl  cos  manieros  bardios  dos  particuliers  qui 
s’origont  loinoraii'cinont  on  consuros  dos  Aotions  dos  l’rincos  jus<|u’a  perdro 
Io  rospect.  Gopendanl  Io  cliastiinonl  donl  vous  parlös,  Monsieur,  seroit  un 
pou  trop  fort  ol  Irop  projudiciable  ä  la  libortö  publique.  Fit  il  sembleroit 
qu’il  \  onlroroil  un  pou  do  la  liaine  do  religion.  Sa  profaco  mise  au 

•)  $a«  Original  ift  ohne  Ort  nnb  ®atum.  G8  Ift  auf  ber  9tilct|eite  eine«  SBriefeS  tton 
'Jlicaife,  Dijon  le  0.  muy  17U0,  gefdpieben. 
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devant  detj  lettres  de  Vergas  m’n  pnru  passable,  ot  vos  Messiours  de  Trento 
nveo  leur  mommerie  de  Goncile  meritent  l*icn  qu’on  les  releve  de  temps 
en  temps. 

Los  Benedictins  nonseulement,  mais  oncor  tous  les  anciens  meines 
commo  Clianoines  de  S.  Augustin,  Cisteaux  et  autres  et  m£me  les  Glianoi- 
nes  seculiers  des  Kglises  Galhedrales  et  Gollegiales  ont  bien  souvonl  falsi- 
lie  les  tilres,  de  Sorte  qu’il  ne  me  paroisl  pas  qu’il  y  a  de  l’equile  de 
diarger  les  Henedictins  d’un  mal  commun  de  ce  temps  lä.  Leur  travaux 
d’ailleui's  et  plus  (|ue  tont  aulre  diese  ce  qu’on  doit  au  I’.  Mabillon  merite 
(|(i’on  les  inenage.  II  me  semble  <pie  le  public  et  les  lellres  surteul 
doivenl  des  rcmercimens  ä  cel  illustre  Benediclin  de  ce  qu’il  les  a  defen- 
dues  conlro  les  allaques  d’uno  devotien  mal  enlondue  au  moins  en  ce  point 
lä.  Gar  je  vous  avoue  que  les  desscins  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  de 
vouloir  reduire  les  moines  au  seid  travail  des  mains  et  les  delourner  de 
1’eUide  m’ent  paru  indignes  des  lumieres  de  noslre  siede.  Cela  n’empedie 
point  cependanl,  que  j’en  estime  inlinimenl  Mens.  l’Abbe  de  la  Trappe 
pour  autre  diese.  Je  crois  <|ue  la  sie.  Lärme  de  Vendeme  vaut  bien  la 
sie.  Kpine  de  Bert  Royal.  Nous  avons  ä  Manöver  des  reliques  qui  valent 
bien  les  voslres;  les  anciens  Princcs  de  Bronsvic  en  ont  apporle  du  Le- 
vant,  et  c'est  dommage  <pie  neus  n’av.ons  pas  un  B.  Mabillen  pour  les  faire 
valoir.  S’il  estoit  plus  jeune,  neus  le  prierions  de  neus  remlre  \isite  pour 
cet  elTect. 


XXII. 

Depuis*)  quelque  temps  jo  me  trouve  encor  plus  dislrait  que  je 
n’estois  autres  fois,  ce  qui  fait  que  je  ne  suis  pas  tousjours  en  eslat  de 
ropondre  promtement  ä  l’lionneur  des  lellres  de  nies  amis,  et  que  jo  suis 
obl i ge  do  vous  supplier,  Monsieur,  de  nie  pardonncr  ce  retardemenl. 

On  nous  asseure  aussi  (|ue  le  pajic  est  savant  et  scail  meine  du  Giec, 
ayant  autresfois  confore  je  ne  scay  quels  Ms.  (>n  faveur  des  Be  res  llensclie- 
nius  et  Bapebrocli.  Je  ne  doulo  donc  point  qu’il  ne  seit  favorable  aux 


*)  Da«  Orifliltnt  trar  infprflnotlc^  batirt:  Bronsvic  co  24  Aoust  170t.  Vdtmq  hat 
tiefe  ©ovte,  tvalnfcf/flnllcb  in  Vtiihetvatht  bc«  ‘Tcflfcribtum«,  t>mrf;ftvirf;ou. 
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lettres,  pourvmi  que  sn  Inveur  soit  liien  employee,  et  qu’il  Hisse  ctioix  ilo 
siivans  (|ui  Je  so) ent  plustosl  pur  inolinntion  que  pur  interest. 

Je  trouve  quo  les  Jesu ites  ont  tres  bien  feit  pour  le  leur  clo  faire 
aussi  un  journal  des  savans.  Tons  les  autres  journaux  en  France  et  eil— 
leurs  les  ont  nllaques.  Ainsi  ils  peuvenl  diro  avec  Ferse: 

Semper  ego  auditor  I  an  tu  in,  nunqunmno  reponam? 

Nous  avons  eu  icy  l’Ambassade  Angloise  qni  a  apporte  a  Madame  l’Elec- 
Irieo  de  Itronsvic  l’Acte  du  parlemenl  autorise  per  le  Roy,  et  «pii  regle  la 
succession  en  faveur  de  celle  Frincesse  et  de  la  poslerile.  Un  savant  Anglois 
(|ui  est  venu  un  peu  avant  l’Ambassade  nomine  M.  Toland,  dont  les  livres 
eerits  en  Anglois  ont  feil  du  bruit,  m’a  apporte  l’essai  des  oem  res  de 
Denys  d  llaliearnasse  qu’on  va  publier  en  Angleterre.  Un  autre  qui  est 
clievalier,  venu  aussi  dans  cetle  oeeasion ,  est  grand  Medailliste,  et  eroit 
d'avoir  le  4 me  (iordien.  II  amasse  un  eabinet.  Je  l’adresseray  a  Arnstat, 
pour  \  voir  M.  Morel  et  le  Cabinet  de  M.  le  Comte  de  Sehxvar/bourg.  On 
m’a  dit  quo  M.  Feri/onius  a  public  les  oeuvres  d’Aelianus,  et  que  M.  Gale 
publiera  ceux  de  Jambliehus,  ou  il  x  aura  la  Version  de  la  vie  de  Fxthagore 
de  la  main  de  feil  Mons.  übrecht,  et  peuteslre  aussi  quelques  remarques. 

M.  Morel  fait  imprimer  une  lettre  laline,  oii  il  nolifie  le  dessein  ipi'il 
a  de  donner  au  plustost  les  consulaircs,  et  dans  cetle  lettre  il  y  a  quel- 
ipies  observations  saxantes.  II  desespere  de  pouxoir  achever  son  grand 
ouvrage  ä  moins  qu’il  ne  trouve  un  assislent.  Je  voudrois  lux  en  pouvoir 
Irouver  qui  lut  jeune  et  assez  savant  pour  le  seconder.  Je  ne  sea\  eom- 
ment  le  siede  s’abaslardil ;  le  noinbre  des  gens  d’un  savoir  solide  et  pro- 
l'oml  diminue  elrangemenl.  Je  souhaiterois  pour  en  faire  renaisfre,  que 
nos  papes  (c’est  a  dire  nos  Frinees  qui  exercent  tous  la  papaute  ehe/  eux) 
bissen l  aussi  favorables  aux  lettres  que  vous  croxes  <pie  Test  vostre  pape, 
et  que  in  lux  nx  eux  n’en  fussent  poinl  delournes  par  le  malheur  des 
lemps.  Mais  le  bou  temps  est  comme  l’amoiir,  et  non  pas  conime  l’lijmen. 
L’hxmen  vient  quand  on  l’appel le, 

L’amour  vient  quand  il  luj  plaist. 

Je  suis  etc. 

F.  S.  J’avois  ecrit  cecy  il  y  a  quelques  semaines,  inais  la  lettre 
s’estoit  egaree,  et  je  croyois  de  l’avoir  depeehee.  J’adjoule  donc  ipie  depuis 
j’ay  receu  la  lettre  imprimee  de  M.  Mond,  et  que  j’en  a\  envoye  un  exem- 
plaire  pour  vous  ä  M.  Finson. 
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Los  llu^uotiins  pretondont  donner  en  llollando  une  nouvelle  Kdilion 
de  In  Bildiolhoquo  de  Photius.  Je  suis  lache  tpie  lo  P.  Bonjour  cjuillo  les 
reeliereltes  Kopliques,  et  M.  Ludolpld  le  sera  nussi.  Gar  e’estoil  en  eela 
<|ue  ee  1’ere  pouvoit  rendre  Service  au  public,  quoyque  d’ailleurs  il  parul 
aller  un  peu  visle  en  matiere  de  eonelusions.  Pour  retaldir  eelto  lanpue, 
il  faul  nvoir  Beaueoup  de  Ms.  Goptiqucs,  el  je  ne  croy  pas  que.M.  l'Abbe 
de  la  Gharmoye  voudra  s’appliquer  ä  un  travail  oü  il  seroil  neuf.  Mais 
voulant  s’appliquer  au  Gel t it[uo ,  je  voudrois  qu’il  tnclial  aussi  d’eclaircir 
un  peu  le  Biseayen  el  le  llihernois,  ear  quoyque  cos  lan^ues  soyenl  l'ien 
dillerenles  de  la  lani^ue  des  llrelons  de  la  Bretagne  majeure  ou  mineure, 
ipii  approehe  de  l’ancienne  Gauloise,  je  m’imn^ino  neanlmoins,  qu  eiles 
serviroient  ä  fournir  des  lunderes  laut  au  Geltiipie  qu'aux  noms  propres 
des  rivieres  el  lieux  de  la  Gaseo^ne ,  oü  je  crois  que  la  lauuue  liasque 
s’etendoit  assez  avant  aulresfois,  d'aulant  que  la  carle  me  monslre  des  noms 
oommuns  des  lieux,  oii  la  lanjpie  Basque  esl  eneor  el  oii  eile  n’esl  plus. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  d'evliorler  M.  l’Aldte  de  la  Gliarmoye  a  res  reclier- 

clies.  Je  ne  seay  s’il  a  reeeu  ee  que  je  \ous  envoyay  un  jour  pour  luy, 

oii  il  \  avoil  quelipies  rellexions  sur  la  lettre  qu’il  vous  avoit  eerile,  et 

ipii  a  este  publice  dans  quelques  journaux. 
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